Proc. n°874/2016

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 26 de Janeiro de 2017

ASSUNTO:
- Prazo para recurso
- Arte5929 n°1 do CPCM

SUMARIO:

- Na&o constitui invocacgéo da faculdade dos art% 570°e 572°do CPCM
a reclamacéo contra a sentenca em que, sem invocacao de quaisquer
das circunstancias previstas nestes preceitos, se sustenta que a
sentenca decidiu erradamente e se pretende a sua alteracéo.

- Nesta conformidade, 0 n°®1 do art®592°do CPCM néo se aplica para
0s casos de pedido de esclarecimento ou de rectificacdo
manifestamente infundados, ja que a referida norma ndo visa permitir
as partes, a pretexto de pedir rectificacdo de erros materiais ou de
esclarecimento, obter prazo adicional para a interposi¢éo do recurso.

O Relator
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Proc. n°874/2016
(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 26 de Janeiro de 2017
Reclamante: A

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

I. Relatorio
A, melhor identificada nos autos, vem reclamar o despacho do
Relator de 02/12/2016, pelo qual se determinou a ndo admissao do recurso,

nos termos e fundamentos seguintes:

1. A recorrente passa a expor 0s motivos pelos quais se ndo pode conformar
com a decisdo singular adoptada pelo Exm.©Sr. Relator do aludido Despacho.

Assim:

2. O fundamento exposto para ndo admitir o recurso foi que o mesmo teria sido
extemporaneo e 0 motivo subjacente a uma tal invocada extemporaneidade foi que a
Rectificacio pedida pela aqui recorrente em 24 JUN 2016 teria sido "manifestamente
infundada” .

3. Ora, a verdade é que a Meritksima Jutza titular dos autos de arrolamento
n.°FM1-16-0091-CDL-A, do Juizo de Familia e Menores, assim ndo havia entendido e
sufragado pois que nunca afirmou que tal pedido de rectificacdo fosse

"manifestamente infundado™ ou "dilatorio™ a fim de estender o prazo de recurso,
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tendo-se tdo-somente limitado a sustentar que ndo havia qualquer lapso a rectificar na
sua antecedente decisdo de declarara a caducidade da providéncia cautelar.

4. Porgue assim se passou em sede de decisdo da primeira instancia e porque,
por outro lado, também no Despacho de 2 DEZ 2016 se ndo alcanca ou vislumbra,
salvo o muito devido respeito, qualquer sustentacdo factica ou argumentativa que
permita dar amparo a decisdo do Exm.° Sr. Relator de que o intuito da peca de
rectificacdo da recorrente era, afinal, o de impugnar o mérito da decisdo que havia
declarado a caducidade da providéncia cautelar.

5. E que, entre 0 mais, podem-se colher na referida peca de rectificacdo os
seguintes segmentos que inequivocamente ddo corpo e sustentacdo a intencdo e ao fim
com tal peca visados pela recorrente:

«(...)

- A, requerente nos autos acima cotados, (...) vem, muito respeitosamente,
requerer, nos termos do art. 570.2do C.P.C., a respectiva RECTIFICACAO, o que faz
nos termos e com os fundamentos seguintes:

1. No referido despacho determina-se que a presente providéncia caducou pois
que a respectiva accao principal de divorcio ndo foi intentada em devido tempo apés a
notificagdo do requerido, invocando-se os artigos 330.°e 334.°n.°21, al. a), e n.°2,
ambos do C.P.C.

2. Salvo o devido respeito, a requerente entende que esta deciséo assenta num
lapso manifesto, nos termos e para os efeitos do n.°1 do art. 570.°do C.P.C.:

(...)

10. Assim sendo, entende a requerente que o despacho de 14 JUN 2016 contém
ou, pelo menos, assenta num lapso manifesto, que € o de considerar que a requerente,

por forca do que consta a fls. 131, foi notificada de que o requerido foi ja notificado
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do despacho de decretamento do arrolamento.

11. Ora, quer tal lapso manifesto resulta de uma erronea percepcao do proprio
Tribunal quer resulte de lapso da Secretaria - caso em que cabera aplicar o regime do
n.°6 do art. 111.°do C.P.C. - importa proceder a respectiva correccdo, o que se fara
através da revogacdo do despacho de V Ex.2de 14 JUN 2016 e a sua substituicdo por
outro que considere que a presente providéncia cautelar de arrolamento permanece
valida, eficaz e em vigor.

(...)

FACE AO EXPOSTO, a requerente solicita a V. Ex.2a revogacdo do despacho
de V. Ex.2de 14 JUN 2016 e a sua substituicdo por outro que considere que a presente
providéncia cautelar de arrolamento permanece valida, eficaz e em vigor.

(...)» (realces no original)

6. Do que antecede, resulta que a recorrente quis suscitar perante o Tribunal
que a decisao de declaracao de caducidade assentara num - ou, alias, mais que um -
lapso ou equivoco manifestos, e que importaria, pois, «(...) importa proceder a
respectiva correccao (...)» - cfr. artigo 11.©da Peca de Rectificacéo.

7. Ou seja, que a circunstancia e pressuposto em que o Tribunal assentara a
fim de declarar a caducidade do arrolamento - isto é, o de «(...) considerar que a
requerente, por forca do que consta a fls. 131, foi notificada de que o requerido foi ja
notificado do despacho de decretamento do arrolamento (...)» - teve na sua genese e
base um ou mais lapsos ou equivocos manifestos, assacaveis quer a uma «(...) errénea
percepcdo do proprio Tribunal (...)» ou, porventura, a um «(...) lapso da Secretaria
(...)», caso este em que sempre caberia «(...) aplicar o regime do n.°6 do art. 111.°do
C.P.C. - cfr. artigo 11.°da Peca de Rectificagao.

8. Isto &, ao ter a recorrente observado com atengdo e mindcia o proprio
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contetdo documental que Ihe foi notificado - ou seja, o que consta a fls. 131 e o
proprio Oficio da Secretaria do Tribunal de 4 MAI 2016 em que se enviaram ambas as
fls.130 e 131 - a conclusdo a que a mesma chegou nao foi que estivesse em causa uma
errada decisdo de mérito do Tribunal.

9. Isto €, que o Tribunal tivesse ai feito uma errada interpretacédo e aplicacédo
jurisdicional de normas juridicas com que a recorrente porventura ndo concordasse
em termos de fundo ou mérito.

10. Diferentemente, o que a recorrente configurou foi que, por erro, engano,
distraccdo, acidente, falta de confirmacdo, irreflexdo ou desatencdo, ou o Tribunal
olvidara fazer a expressa e explicita mencdo em tal expediente notificado a recorrente
(o constante a fls. 131 e o Oficio da Secretaria de 4 MAI 2016 com ambas as fls.130 e
131) de que o requerido nos autos cautelares ja havia sido notificado nos termos e
para os efeitos do n.°2 do art. 334.° do C.P.C. ou que, ndo obstante o Tribunal tivesse
feito tal expressa mencdo, ocorrera um lapso ao nivel da execucdo de tal
determinacao judicial por parte da Secretaria.

11. Ora, nada disto tem que ver com questbes de aplicacdo de direito material
ou substantivo - com cujo acerto ou desacerto de fundo se concorde ou discorde -,
antes e meramente com procedimentos ao nivel da execucdo e da gestdo logitica do
processo fkico em que, como se disse, a recorrente representou para si que teria
havido um ostensivissimo lapso, fosse do Tribunal ou fosse da Secretaria.

ATENTO TUDO O QUE ANTECEDE, devera ser exarado, nos termos e para
os efeitos do n.°1 do art. 620.°do C.P.C., acorddo que julgue tempestivas quer a
interposicio quer a juncao da: respectivas alegagdes de recurso, no mais devendo 0s
autos seguir todos os seus ulteriores termos com visa a ser conhecida de funde e de

mérito as questdes colocadas como fundamento do recurso de 20 SET 2016... .
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I1. Funhdamentacao

O despacho reclamado tem o seguinte teor:

“Eactos:

- Em 14/06/2016, o Tribunal a quo declarou a caducidade da providéncia
cautelar de arrolamento na medida em que a Requerente ndo intentava a accio
principal oportunamente nos termos do art. 3349 n°1, al. a) e n®°2 do C.P.C.M,, a
saber:
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- A Requerente da providéncia cautelar foi notificada da decisédo supra por
carta registada datada de 15/06/2016.

- Em 24/06/2016, a Requerente da providéncia cautelar apresentou o pedido de
“rectificacdo” do mencionado despacho, nos termos e fundamentos seguintes:

“A, requerente nos autos acima cotados, notificada do despacho de 14 JUN
2016, a fls. 142 dos autos, vem, muito respeitosamente, requerer, nos termos do art.
570.° do C.P.C., a respectiva RECTIFICACAO, o que faz nos termos e com 0s

fundamentos seguintes:
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1. No referido despacho determina-se que a presente providéncia caducou pois
que a respectiva accao principal de divorcio ndo foi intentada em devido tempo apds a
notificacdo do requerido, invocando-se os artigos 330.° e 334.9 n.°1, al. a), e n.°2,
ambos do C.P.C.

2. Salvo o devido respeito, a requerente entende que esta decisdo assenta num
lapso manifesto, nos termos e para os efeitos do n.°1 do art. 570.°do C.P.C.:

«(. .. ) Artigo 570.°(Rectificacdo de erros materiais)

1. Se a sentenga omitir 0 nome das partes, for omissa quanto a custas, ou
contiver erros de escrita ou de calculo ou quaisquer inexactiddes devidas a outra
omissdo ou lapso manifésto. pode ser corrigida por simples despacho, a requerimento
de qualquer das partes ou por iniciativa do juiz. (...)» (realce nosso)

3. Com efeito, de acordo com o despacho de 14 JUN 2016 o Tribunal parece
entender que consta a fls. 131 dos autos a notificacdo a aqui requerente da notificacédo
ao requerido do despacho que decretou o arrolamento e que é, pois, a partir dessa
data que se deve contar o prazo para a deducéo da ac¢ao de divorcio.

4. Ora, nos termos conjugados dos artigos 330.°, n.°©5, e 334.9 n.°2, do C.P.C.,
a requerente deveria ter:

recebido uma notificagédo do Tribunal;

nessa, e através dessa, notificacdo dever-se-ia ter dado conhecimento a
requerente: de que foi ja efectuada ao requerido uma notificacido
especffica, consistente em dar conhecimento ao mesmo da decisdo judicial
gue, sem o seu contraditorio prévio, havia ordenado o decretamento do
arrolamento, isto para que possa agora apresentar, querendo, a respectiva
Oposicdo ou Recurso.

5. Sucede, contudo, que nem a fls. 131 nem no proprio Oficio da Secretaria do
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Tribunal, datado de 4 MAI 2016 e que enviou ambas as fls. 130 e 131, se pode
apreender ou tomar conhecimento do que quer que tenha sido porventura notificado
ao requerido!

6. E de todo impossivel & requerente, com o Oficio remetido em 4 MAI 2016 e
as suas fls. 130 e 131, poder saber que o requerido havia ja sido notificado do
despacho que decretou o arrolamento! Ou que tivesse sido notificado de qualquer
outro acto ou conteudo!

7. Ou seja, no referido Oficio apenas e tdo-somente se junta um "A viso de
recepcao/de entrega/de pagamento/de inscricdo™, alegadamente assinado pelo Pagina
requerido em data incerta (no local destinado a inscricdo da data nada consta), SEM
NADA MAIS CONSTAR OU SE REFERIR quanto aquilo que porventura fosse
eventualmente recebido/entregue/pago/inscricao relativamente a pessoa do requerido!

8. Isto é, em lado algum desse Oficio de 4 MAI 2016 se encontra qualquer
alusdo ou minima referéncia a que o requerido tivesse sido ai- nesse dito A viso de fls.
131 - notificado do despacho de decretamento do presente arrolamento, como a lei
manda fazer.

9. Dizem VIRIATO LIMA e CANDIDA PIRES in "C6digo de Processo Civil de
Macau - Anotado e Comentado™, Vol. 11, pg. 359, em anotagdo ao n.°2 do art. 334.° do
C.PC

«(...) O prazo de 10 dias do n.° 2 (...) conta-se da notificacido directa ao
requerente da providéncia de que o requerido foi notificado da decisdo que a ordenou.
ou de acto de onde aquele deva concluir que tal notificacdo ja foi feita: seja o caso da
notificagdo ao requerente da apresentacao, pelo requerido, da oposicao (...)» (realces
N0SS0S)

10. Assim sendo, entende a requerente que o despacho de 14 JUN 2016 contém
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ou, pelo menos, assenta num lapso manifesto, que é o de considerar que a requerente,
por forca do que consta a fls. 131, foi notificada de que o requerido foi j& notificado
do despacho de decretamento do arrolamento.

11. Ora, quer tal lapso manifesto resulta de uma erronea percepcao do proprio
Tribunal quer resulte de lapso da Secretaria - caso em que cabera aplicar o regime do
n.°6 do art. 111.° do C.P.C. - importa proceder a respectiva correccdo, o que se fara
através da revogacao do despacho de V. Ex.2de 14 JUN 2016 e a sua substituicdo por
outro que considere que a presente providéncia cautelar de arrolamento permanece
valida, eficaz e em vigor.

12. Por outro lado ainda, por fim, a requerente informa V. Ex.2que intentou em
16 JUN 2016 a respectiva accao de divorcio, tendo airequerido que os presentes autos
de arrolamento, nos termos do n.°3 do art. 328.° do C.P.C., sejam apensados a tais
autos de divorcio.

FACE AO EXPOSTO, a requerente solicita a V. Ex. a a revogacao do despacho
de V. Ex.a de 14 JUN 2016 e a sua substituicdo por outro que considere que a presente
providéncia cautelar de arrolamento permanece vdlida, eficaz e em vigor.”

- Em 21/07/2016, o Tribunal a quo indeferiu o pedido de ‘rectifica¢ao”
apresentado pela Requerente por entender ndo se verificar qualquer situacio prevista
no art®570°do CPCM e o instituto de rectificacdo ndo poder servir como meio de
impugnagao do merito da deciséo.

- Notificada da decisdo do indeferimento do seu pedido de “rectifica¢do”, a
Requerente da providéncia cautelar, em 29/07/2016, interpds o recurso da decisdo de
14/06/2016, pela qual se declarou a caducidade da providéncia cautelar de
arrolamento.

- Em 20/09/2016, a Requerente da providéncia cautelar apresentou a seguinte
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motivacao do recurso:

1. A recorrente insurge-se contra o despacho de 14 JUN 2016 prolatado nos
autos identificados em epigrafe.

2. Tal discordancia respeita ao sentido da interpretacdo e aplicacdo das
relevantes normas juridicas - que indicara infra - que a recorrente sustentard, a terem
sido observadas, teriam imposto a manutencdo em vigor na ordem juridica da
providéncia cautelar decretada em 16 FEV 2016 e nédo a sua caducidade, conforme se
decidiu no despacho ora recorrido.

3. No referido despacho de 14 JUN 2016 determinou-se que a mencionada
providéncia caducou pois que a respectiva accdo principal de divércio ndo foi
intentada em devido tempo apds a notificagdo do requerido (marido da aqui
recorrente), invocando-se os artigos 330.° e 334.°, n.°21, al. a), e n.° 2, ambos do
C.PC.

4. Salvo o devido respeito, a recorrente entende que esta decisdo assenta, salvo
o devido respeito, numa interpretacdo e aplicacdo das relevantes normas juridicas
com um sentido e alcance que as mesmas ndo consentem nem contemplam.

5. Com efeito, de acordo com o despacho de 14 JUN 2016 o Tribunal a quo
parece ter entendido que consta a fls. 131 dos autos a notificacdo a aqui recorrente da
notificagdo ao requerido do despacho que decretou o arrolamento e que &, pois, a
partir dessa data que se deve contar o prazo para a deducgéo da accao de divorcio.

6. Ora, a recorrente sustenta que, de acordo com a melhor e mais adequada
interpretacdo dos artigos 330.°, n.°5, e 334.°, n.°2, do C.P.C., a recorrente deveria
ter:

recebido uma notificacédo do Tribunal a quo;

10
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nessa, e através dessa, notificacdo dever-se-ia ter dado conhecimento a
recorrente:

de que foi ja efectuada ao requerido uma notificacdo especifica, consistente em
dar conhecimento ao mesmo da decisdo judicial que, sem o seu contraditorio preévio,
havia ordenado o decretamento do arrolamento, isto para que pudesse, nesse momento,
apresentar, querendo, a respectiva Oposicao ou Recurso.

7. Sucede, contudo, que nem a fls. 131 nem no préprio Oficio da Secretaria do
Tribunal a quo, datado de 4 MAI 2016 e em que se enviaram ambas as fls.130 e 131,
se pode apreender ou tomar conhecimento do que quer que tenha sido
porventura notificado ao requerido!

8. E de todo impossivel & recorrente, com o Oficio remetido em 4 MAI 2016 e
as suas fls. 130 e 131, poder saber que o requerido havia ja sido ou ndo notificado do
despacho que decretou o arrolamento!

9. Ou poder saber se o0 requerido ja tivesse sido notificado ou ndo de qualquer
outro acto ou contetdo!

10. Ou seja, no referido Oficio apenas e tdo-somente se junta um "Aviso de
recepcio/de entrega/de pagamento/de inscricdo”, alegadamente assinado pelo
requerido em data incerta (no local destinado a inscricdo da data nada consta), SEM
NADA MAIS CONSTAR OU SE REFERIR quanto aquilo que porventura fosse
eventualmente recebido/entregue/pago/inscricao relativamente a pessoa do requerido!

11. Isto é, em lado algum desse Oficio de 4 MAI 2016 se encontra qualquer
alusdo ou minima referéncia a que o requerido tivesse sido ai- nesse dito Aviso de fls.
131 notificado do despacho de decretamento do presente arrolamento, como a lei
manda fazer.

12. Dizem VIRIATO LIMA e CANDIDA PIRES in "Codigo de Processo Civil de

1
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Macau Anotado e Comentado”, Vol. 11, pg. 359, em anotacédo ao n." 2 do art. 334.° do
C.PC.:

« (...) O prazo de 10 dias do n.°2 (...) conta-se da notificagdo directa ao
requerente da providéncia de que o requerido foi notificado da decisdo que a ordenou,
ou de acto de onde aquele deva concluir que tal notificacdo ja foi feita: seja o caso da
notificacdo ao requerente da apresentacao, pelo requerido, da oposicao (. .. )» (realces
N0SS0S)

13. Assim sendo, entende a recorrente que o despacho a quo, de 14 JUN 2016,
contém ou, pelo menos, assenta numa interpretacao e aplicacédo das relevantes normas
juridicas com um sentido e alcance que as mesmas ndo consentem nem contemplam.

14. Que é o de considerar que a recorrente, por forca do que consta a fls. 131,
foi notificada de que o requerido havia ja sido notificado do despacho de
decretamento do arro lamento.

15. Refira-se que quer tal tenha resultado de uma errénea percepcdo do
proprio Tribunal quanto a interpretacdo e aplicacdo das relevantes normas juridicas
quer resulte de lapso da Secretaria - caso em que sempre caberia ter aplicado o
regime do n.°6 do art. 111.°do C.P.C. -, certo é que se teria imposto a revogacao do
despacho de 14 JUN 2016 e a sua substituicdo por outro que considerasse que a
presente providéncia cautelar de arrolamento permanecia véalida, eficaz e em vigor.

16. Até também porque, por outro lado ainda, a aqui recorrente deu expressa
nota junto do Tribunal a quo que intentou em 16 JUN 2016 a respectiva accao de
divorcio, pedindo também que os autos de arrolamento fossem apensados a tais autos
de divércio.

17. Ora, nao ter sido assim entendido pelo Tribunal a quo, incorreu 0 mesmo

na violagdo das normas juridicas constantes dos artigos 330.°, n.°5, e 334.°, n.° 2,
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bem como do n.°6 do art. 111.°, todos do C.P.C., 0 que se invoca nos termos e para 0s
efeitos das alineas a) e b) do n.°2 do art. 598.° do C.P.C.

CONCLUSO ES:

I- A recorrente insurge-se contra o despacho de 14 JUN 2016 quanto ao sentido da
interpretacdo e aplicacdo das relevantes normas juriicas que, a terem sido observadas, teriam
imposto a manutencdo em vigor na ordem jurtica da providéncia cautelar decretada em 16
FEV 2016 e ndo a sua caducidade, conforme se decidiu no despacho ora recorrido.

I1- No despacho a quo determinou-se que a mencionada providéncia caducou pois que
a respectiva accdo principal de divorcio ndo foi intentada em devido tempo ap6s a notificacio
do requerido (marido da aqui recorrente), invocando-se os artigos 330.° e 334.°,n.°1, al. a), e
n.©2, ambos do C.P.C.

I11- Salvo o devido respeito, a recorrente sustenta que, de acordo com a melhor e mais
adequada interpretacéo dos artigos 330.°, .25, e 334.°,n.°2, do C.P.C., a recorrente deveria ter:
- recebido uma notificacdo do Tribunal a quo; - nessa, e através dessa, notificacdo dever-se-ia
ter dado conhecimento a recorrente: de que foi ja efectuada ao requerido uma notificacdo
especfica, consistente em dar conhecimento ao mesmo da deciséo judicial que, sem o seu
contraditorio prévio, havia ordenado o decretamento do arrolamento, isto para que pudesse,
nesse momento, apresentar, querendo, a respectiva Oposi¢do ou Recurso.

IV- Sucede, contudo, que nem a fls. 131 nem no préprio Ofcio da Secretaria do Tribunal
a quo, datado de 4 MAI 2016 e em que se enviaram ambas as fls.130 e 131, se pode apreender
ou tomar conhecimento do que quer que tenha sido porventura notificado ao requerido!

V- E de todo impossivel & recorrente, com o Ofttio remetido em 4 MAI 2016 e as suas fls.
130 e 131, poder saber que o requerido havia ja sido ou ndo notificado do despacho que
decretou o arrolamento, ou poder saber se 0 requerido ja havia sido ou ndo notificado de

qualquer outro acto ou contetido!
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VI- Ou seja, no referido Ofio apenas e tdo-somente se juntou um "A viso de
recepcao/de entrega/de pagamento/de inscricdo”, alegadamente assinado pelo requerido em
data incerta (no local destinado a inscri¢do da data nada consta), SEM NADA MAIS CONSTAR
OU SE REFERIR quanto aquilo que porventura fosse eventualmente
recebido/entregue/pago/inscrico relativamente a pessoa do requerido!

VII- Assim sendo, entende a recorrente que o despacho a quo, de 14 JUN 2016, contém
ou, pelo menos, assenta numa interpretacéo e aplicacao das relevantes normas juricas com
um sentido e alcance que as mesmas ndo consentem nem contemplam, que € o de considerar
que a recorrente, por forca do que consta a fls. 131, foi notificada de que o requerido havia ja
sido notificado do despacho de decretamento do arrolamento.

VIII- Ora, quer tal tenha resultado de uma errénea percepcdo do préprio Tribunal
quanto a interpretacdo e aplicacao das relevantes normas juricas quer resulte, diversamente,
de lapso da Secretaria - caso em que sempre caberia ter aplicado o regime do n.°6 do art. 111.°
do C.PC. -, certo é que se teria imposto a revogacao do despacho de 14 JUN 2016 e a sua
substituicdo por outro que considerasse que a presente providéncia cautelar de arrolamento
permanece valida, eficaz e em vigor.

IX- Ao ndo ter sido assim entendido pelo Tribunal a quo, incorreu 0 mesmo na violacao
das normas jurdicas constantes dos artigos 330.°, n.©5, e 334.°, n.°2, bem como do n.°6 do art.
111.°, todos do C.P.C., 0 que se invoca nos termos e para os efeitos das aliheas a) e b) do n.°2 do
art. 598.°do C.PC...".

*

No caso em apreco, se a Requerente da providéncia cautelar ndo tivesse
requerido a “rectificacdo” da sentenga, o termo do prazo para o recurso da decisdo
que se declarou a caducidade da providéncia seria 28/06/2016, tendo em conta que foi

notificada da decisé@o por carta registada datada de 15/06/2016.
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E certo que o n° 1 do art® 592° do CPCM prevé que “Se alguma das partes
requerer a rectificacédo, aclaracéo ou reforma da sentenca, nos termos dos art% 570°e
572 o prazo para 0 recurso s6 comeca a correr depois de notificada a decisdo
proferida sobre o requerimento”.

No entanto, a jurisprudéncia local tem entendido que a referida norma néo se
aplica para os casos de pedido de esclarecimento ou de rectificacdo manifestamente
infundados.

Ao nivel do Direito Comparado, o STA de Portugal pronunciou-se no acordao
de 16/12/1992 que “ndo constitui invocagdo da faculdade dos referidos art’s 667° ou
669° (que correspondem aos art% 570° e 572° do CPCM) a reclamacdo contra a
sentenca em que, sem invocacdo de quaisquer das circunstancias previstas nestes
preceitos, se sustenta que a sentenca decidiu erradamente e se pretende a sua
alteracdo”.

Pois, 0 n®1 do art®592°do CPCM néo visa permitir as partes, a pretexto de
pedir rectificacdo de erros materiais ou de esclarecimento, obter prazo adicional para
a interposicao do recurso.

No caso sub justice, face ao teor acima transcrito, ndo temos qualquer duvida
em afirmar que o pedido de rectificagdo da Requerente € manifestamente infundado,
visto que o fundamento do pedido consiste em impugnar o mérito da deciséo.

Alids, a Requerente, na parte final do requerimento, em vez de pedir a
rectificagdo dos erros materiais eventualmente existentes, pediu “a revogagdo do
despacho” e “a sua substitui¢do por outro que considere a presente providéncia
cautelar de arrolamento permanece valida, eficaz e em vigor”.

Por outro lado, comparando o teor do pedido de rectificacdo e o da motivagéo

do recurso, verifica-se que o fundamento para um e outro € algo idéntico.
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Face ao expendido, determino a ndo admissdo do recurso, por ser
extemporaneo.

Custas do incidente com 2UC taxa de justica a cargo da Requerente.

Notifique e D.N.".

Trata-se duma deciséo correcta e adequada com a qual concordamos
na sua integra, pelo que com fundamentos nela ja expostos, indeferimos a
reclamacéo apresentada.

I11. Deciséo
Face ao expendido, acordam em indeferir a reclamacao apresentada,
mantendo o despacho reclamado.
*
Custas pela Reclamante com taxa de justica de 6 UC.
Notifique e registe.
*
RAEM, aos 26 de Janeiro de 2017.
Ho Wai Neng
Jose Candido de Pinho
Tong Hio Fong
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