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SUMARIO

1. Nos termos dos art.% 114.°e 115.°do Codigo do Procedimento
Administrativo, a Administracdo deve fundamentar 0s seus actos
administrativos, através da sucinta exposi¢do dos fundamentos de facto e
de direito da decisdo, podendo a fundamentacdo consistir em mera
declaracio de concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres,
informacbes ou propostas que constituem neste caso parte integrante do
respectivo acto, sendo que equivale a falta de fundamentacéo a adopcéo de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, néo

Processo n.©21/2019 1



esclarecam concretamente a motivacéo do acto.

2. A fundamentacdo do acto administrativo deve permitir a um
destinatario normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do
mesmo acto.

3. Sobre a admissibilidade de provas apresentadas no recurso
contencioso, o Tribunal de U Itima Instancia tem entendido que no recurso
contencioso 0 recorrente ndo pode requerer a producdo de provas, que
podia ser requerida no processo disciplinar, mas que nao requereu, salvo
nos caso em que tenha sido impedido de produzir provas no processo
disciplinar.

4. Tal entendimento ndo vale para todos 0s casos, mas sim apenas
quando esta em causa um processo disciplinar e, ainda eventualmente, para
outros casos em que estejam assegurados todos os meios de defesa para o
interessado, que tem ampla possibilidade de defesa.

5. Se no procedimento administrativo foi assegurada ao recorrente
toda a possibilidade de se defender contra a imputacdo de prética do crime,
com base na qual foi determinada a revogacdo da autorizacdo de
permanéncia e, em consequéncia, a recusa de entrada do recorrente, e ele
ndo apresentou nenhuma prova nem requereu a producdo de prova, ja ndo
pode o recorrente fazé-lo no recurso contencioso.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso do
despacho do Senhor Secretério para a Seguranca de 6 de Abril de 2017 que
confirmou, no recurso hierarquico necessario, a decisdo de recusa de sua
entrada na RAEM, proferida pelos Servigos de Emigracdo do Corpo de
Policia de Seguranca Publica.

Por Acérddo proferido em 18 de Outubro de 2018, o Tribunal de
Segunda Instéancia decidiu julgar improcedente o recurso.

Inconformado com a decisdo, recorreu A para o Tribunal de U Itima

Instancia, terminando as suas alegac¢bes com as seguintes conclusdes:

A. O Acordao recorrido incorreu em diversos vicios que determinam
a revogacao do mesmo e a substituicdo por uma decisdo que ndo enferme
das mesmas ilegalidades;

Em primeiro lugar,

B. Sustenta o Tribunal a quo que o acto recorrido “contém todos 0S
fundamentos de facto e de direito que serviram a base da decisdo da

revogagdo”,

C. No acto recorrido, a Administracdo ndo explicou porque € que
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entende que existem “fortes indicios” da prética de crime pelo Recorrente,

D. Sendo que a conclusdo assim extraida pela Entidade Recorrida
ndo passa de uma reproducao da letra da lei, nada acrescentando sobre em
que consistem os supostos “fortes indicios”;

E. Alias, a Administracdo nem sequer mencionou — nem no acto
recorrido nem na decis@o da revogacdo da autorizacdo de permanéncia —

qual seria 0 crime em causa;

F. Impde-se, pois, concluir que, salvo o devido respeito por opinido
diversa, o Acordéo recorrido errou na interpretacdo e aplicacdo ao caso
concreto da norma prevista nos artigos 114.°e 115.°do CPA, na medida em
que o0 acto recorrido padece de vikio de falta de fundamentacéo,
circunstancia que o torna anulavel nos termos do disposto no artigo 124.°
do CPA;

Em segundo lugar,

G. O Acdrdéo recorrido entendeu que, relativamente ao vicio de erro
sobre os pressupostos de facto, a prova apresentada pelo Recorrente em
sede do recurso contencioso ndo é admissivel, uma vez que “ndo pode ser
feita no recurso contencioso a prova de factos (...) se 0 recorrente teve a

possibilidade de em concreto a fazer no procedimento administrativo ”;

H. No presente caso, que ndo se trata de caso de processo disciplinar
nem decorre das normas legais que estipulam as respectivas tramitagoes

processuais que os recorrentes tém ampla possibilidade de defesa, face ao
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disposto nos artigos 42.6 n.°1, alinea h) e 65.°do CPAC, bem como no
artigo 436.°do CPC, nada obsta a que o Recorrente requeira no recurso
contencioso 0s meios de prova que entenda necessarios, que estdo
submetidos a apreciacéo do tribunal;

I. Assim, ao entender que a prova apresentada pelo Recorrente em
sede do recurso contencioso ndo é admissivel, o Tribunal a quo errou na
interpretacdo e aplicacdo ao caso concreto do disposto nos artigos 42.6 n.°
1, alinea h) e 65.2do CPAC, bem como do disposto nos artigos 436.° e
558.2do CPC, ex vi artigo 1.°do CPAC.

Contra-alegou a entidade recorrida, apresentando as seguintes

conclusoes:

I. Nao se aceita que o acorddo recorrido errou na interpretacdo e
aplicacdo ao caso concreto das normas dos artigos 114.°e 115.°do CPA,
por alegadamente o acto recorrido padecer do viio de falta de
fundamentacéo;

I1. O despacho recorrido € claro, quer na sua fundamentacédo legal,
quer na reproducdo dos factos e fundamentos contidos na informacéo n.°
XXX/2017- PCXXX. XX do CPSP;

I1l. A declaracdo de concordancia com fundamentos de anteriores
pareceres, informagdes ou propostas, que constituem parte integrante do
respectivo acto, € adequada a fundamentacdo da decisdo da administracéo,
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como preceitua o n.°1 do artigo 115.29do CPA;

IV. Os fundamentos da decisédo contidos no despacho recorrido
contenciosamente, na proposta que lhe serve de base, nos autos de
inquiricdo do CPSP e em documentos que constam do processo instrutor
afastam qualquer obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia de
fundamentacao do acto administrativo;

V. Na peticdo do recurso contencioso o Recorrente mostrou, sem
duvida, conhecer todo o itinerario cognoscitivo e valorativo do acto
recorrido;

V1. N&o se aceita a alegada errada interpretacéo e aplicacéo por parte
do Tribunal a quo ao caso concreto do disposto nos artigos 42.S n.° 1,
alinea h) e 65.°do CPAC, bem como do disposto nos artigos 436.°e 558.°
do CPC;

VII. “ndo pode ser feita no recurso contencioso a prova dos factos —
para efeito do vicio de erro sobre os pressupostos de facto, v.g. — se 0
recorrente teve a possibilidade de em concreto a fazer no procedimento
administrativo”, segundo o MANUAL DE FORMAGA O DE DIREITO
ADMINISTRATIVO CONTENCIOSO, José Candido de Pinho, pag. 119 e
120;

VIII. Admitir em sede de recurso contencioso a producdo de prova
equivaleria a desvirtuar o processo administrativo instrutor, o qual é a base
da decisdo administrativa, e no qual o Recorrente poderia efectuar a sua
prova;
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IX. O Recorrente ndo ofereceu no seu recurso hierarquico qualquer
prova que contrariasse as diligéncias efectuadas pelo CPSP, que constam do
auto de participacdo n.© XXX/2016-PCXXX.XX, constante do processo
administrativo, facto que tem de ser valorado;

X. No Douto acorddo recorrido “... a conclusdo formulada pela
Entidade Recorrida no sentido de existir fortes indicios da pratica de crime
de emprego ilegal por parte do Recorrente ndo merece qualquer censura
Ou reparacao”;

XI. Pelo que fica exposto, de facto e de direito, ndo se aceita que o
Tribunal a quo errou na interpretacéo e aplicacdo ao caso concreto das
normas dos artigos 114.9e 115.9do CPA e do disposto nos artigos 42. n.°1,
alinea h) e 65.°do CPAC.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
entendendo que se deve negar provimento ao recurso jurisdicional.

Foram corridos os Vvistos.

Cumpre decidir.

2. Factos Provados

E dada como assente a seguinte factualidade com interesse & boa
decisao da causa:
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1. O recorrente é socio da [Limitada], sociedade comercial
matriculada na Conservatoria dos Registos Comerciais e de Bens Mdveis,
sob 0 N@XXXXX(SO).

2. Numa operacéo policial realizada no dia 14/06/2016, pelas 10H45,
foram entrados dois individuos de nome B e C, ambos nado residentes da
RAEM, a trabalharem na [Limitada].

3. O B declarou perante o agente da PSP que era assessor-gerente,
contratado pelo A, com o vencimento mensal no montante de
USD$9,500.00, prestando servico semanalmente 4 ou 5 dias, com a carga
horaria diaria por volta de 3 horas.

4. Em 08/03/2017, foi determinada a recusa de entrada do recorrente
pela PSP.

5. Em 14/03/2017, o recorrente interp6s 0 recurso hierarquico
necessario contra a decisdo da sua recusa de entrada.

6. Em 06/04/2017, o Secretério para a Seguranca proferiu o seguinte

despacho:

“Ponderado o recurso hierarquico necessario apresentado pelo
recorrente A no processo acima indicado, que tem por base um acto de
recusa de entrada na RAEM, por ordem do Servico de Migracdo do CPSP,
com data de 08 de Marco de 2017, determino o seguinte:

1. A ndo suspenséo da eficacia do acto recorrido, por se considerar

que a sua ndo execucao imediata causa grave prejuizo ao interesse publico,
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fundado em perigosidade para a seguranca publica interna.

2. Considero que o ora recorrente esta devidamente representado,
com advogado mandatado para exercer a sua representacao, sem qualquer
perda de garantias para a sua defesa e sem que se tenha demonstrado ser
imprescindivel a sua presenca nos actos processuais decorrentes da

revogacao da sua autorizacio de permanéncia;

3. A decisédo de recusa de entrada na RAEM tem subjacente a
deciséo da Administracdo de revogacao da autorizacdo de permanéncia do
ora recorrente, fundamentada na alinea 3) do n.°1 do artigo 11.°da Lei n.°©
6/2004, por se entender que a sua presenca constitui um risco para a

seguranca e ordem publicas da RAEM;

4. O juizo de perigosidade efectivo formulado pela Administracéo é
legitimo e adequado a realizacdo de um fim legal, visa a prossecucio do
interesse publico e a proteccio dos direitos e interesses dos residentes;

5. Reconduzo a base legal da medida de recusa de entrada na RAEM
a alinea 1) do n.°1, em concomitancia com a alinea 3) do n.°2, ambas do
artigo 4.°da Lei n.©4/2003, ex vi alinea 3) do n.°1 do artigo 11.°da Lei n.°
6/2004, por entender que essa recusa deve ter como fundamento a
expulsdo do recorrente e os fortes indicios de ter praticado ou de se
preparar para a pratica de crime ou crimes na RAEM, com producdo de
efeitos desde 08 de Marco de 2017.

Deste modo, concluo que o acto administrativo impugnado por via
do presente recurso tem adequado fundamento de facto e de direito, nos
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termos da alinea 1) do n.°1, em concomitancia com a alinea 3) do n.°2,
ambas do artigo 4.°da Lei 11.24/2003, ex vi alinea 3) do n.°1 do artigo
11.2da Lei n.°6/2004, pelo que, ao abrigo do artigo 161.6 n.°1, do Cédigo
do Procedimento Administrativo, confirmo-o, negando provimento ao
presente recurso.

Notifique-se o recorrente, nos termos dos artigos 70.°a 72.° do
Cadigo do Procedimento Administrativo. ”

3. Direito

Foram suscitadas duas questdes, respeitante a fundamentacéo do acto
administrativo impugnado e a (in)admissibilidade de provas apresentadas

NO recurso contencioso, respectivamente.

3.1. Fundamentacéo do acto impugnado

Na Odptica do recorrente, ao considerar que 0 acto administrativo
impugnado ndo padece do vicio de falta de fundamentacdo, na medida em
que 0 mesmo acto “contém todos os fundamentos de facto e de direito que
serviram a base da decisdo da revogacdo ”, o Tribunal a quo incorreu em
erro de julgamento, por violacdo da norma contida nos art.% 114.%e 115.°
do CPA.

Alega o recorrente que a Administracdo nao explicou porque € que

Processo n.©21/2019 8



entende que existem “fortes indicios” da pratica de crime pelo recorrente,
que alegadamente se trata apenas duma conclusdo extraida pela entidade
recorrida e que ndo passa de uma reproducdo da letra da lei, nada
acrescentando sobre em que consistem os supostos “fortes indicios”, ao
lado que nem sequer mencionou — nem no acto recorrido nem na deciséo da

revogacéo da autorizacdo de permanéncia — qual seria o crime em causa.

Foi questionada a fundamentacdo do acto administrativo praticado
pelo Secretario para a Seguranga no recurso hierarquico necessario
interposto da decisdo da PSP que determinou a recusa de entrada do
recorrente.

Ora, nos art.% 114.° e 115.° do CPA, a Administragdo deve
fundamentar os seus actos administrativos, através da sucinta exposicao
dos fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo a
fundamentacdo consistir em mera declaragdo de concordancia com 0s
fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto, sendo que
equivale a falta de fundamentacdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclarecam concretamente a
motivacao do acto.

A fundamentacdo do acto administrativo deve permitir a um
destinatario normal reconstituir o iter cognoscitivo e valorativo do autor do
mesmo acto.

Sobre o dever de fundamentac&o, o Tribunal de U Itima Instancia foi
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chamado por varias vezes para se pronunciar, tendo expendido o
entendimento de que a fundamentacdo do acto administrativo pode
“consistir em mera declaracao de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste caso

parte integrante do respectivo acto”.*

No caso ora em apreciagdo, cremos que 0 acto impugnado esta
devidamente fundamentado, permitindo ao seu destinatario perceber a sua
racionalidade.

Tal como se constata no despacho do Secretério para a Seguranca, é
de salientar que o acto foi praticado em consequéncia do recurso
hierarquico necessario apresentado contra a deciséo de recusa de entrada na
RAEM, que tem subjacente uma decisdo da Administracdo de revogacéo da
autorizacdo de permanéncia do ora recorrente, fundamentada na al. 3) do
n.°1 do art.°11.°da Lei n.°6/2004.

Tal decisdo de revogacdo da autorizacdo de permanéncia, ja
devidamente notificada ao recorrente, tem o seguinte teor (cfr. fls. 8 do
processo administrativo instrutor e fls. 43 dos autos):

“Em 18 de Janeiro de 2017, os guardas do CPSP encontraram o
interessado no Terminal Maritimo de Passageiros da Taipa. Da
investigacdo efectuada pelo CPSP resultou que o interessado era arguido

num caso de “emprego”, pelo que foi o caso transferido ao Ministério

Publico. Conforme as circunstancias do caso, no dia 14 de Junho de 2016,

1 Cfr. Ac. do TUI, de 6 de Dezembro de 2002, Proc. n.©14/2002.

Processo n.©21/2019 10



0s guardas do CPSP realizaram uma operacdo de inspeccdo nas
[Endereco], e durante a operacdo, foram encontrados dois trabalhadores
ilegais, que admitiram exercer nessa empresa respectivamente os cargos de
gerente assessor, com salario mensal de USD$9.500,00, e de formando,
sem vencimento adicional, mas com subsidios de alojamento, transporte e
alimentacao, fornecidos pela empresa. O interessado é dono da [Empresa],
e segundo os depoimentos prestados pelas testemunhas, um dos referidos
trabalhadores ilegais foi contratado directamente pelo interessado.
Atendendo ao perigo causado pelas respectivas condutas para a seguranca
ou ordem publicas da RAEM, decido, nos termos do art.°11.9 n.°1, al. 3)
da Lei n.© 6/2004, e usando das competéncias subdelegadas pelo
Comandante do CPSP no Despacho n.°© X/CPSP/2016P, revogar a
autorizacdo de permanéncia do interessado, e ordeno-lhe o abandono da
RAEM antes de 21 de Janeiro de 2017.”

Desde logo, € de frisar que ndo € bem verdade a alegacdo do
recorrente sobre a nd mencgao do crime em causa na decisdo da revogacao
da autorizacdo de permanéncia, pois se detecta claramente nessa deciséo a
referéncia expressa a um caso de “emprego”, em que era arguido o ora
recorrente, com descricdo sumaria sobre a relacdo de trabalho estabelecida
entre ele e (pelo menos) um dos individuos que trabalhavam ilegalmente na
empresa de que ele é dono. Daique, mesmo para um destinatério médio e
normal, sem assisténcia do advogado, é facil de perceber qual ilegalidade
criminal que esta em suspeita.

Constata-se no processo administrativo instrutor que no mesmo dia

Processo n.©21/2019 11



em que foi proferida a deciséo de revogacao da autorizacdo de permanéncia
0 recorrente constituiu advogado e passou a ser representado e assistido.

Assim sendo, e tomando em consideracdo que o despacho do
Secretario para a Seguranca tem na sua origem a decisdo de revogacéo da
autorizacdo de permanéncia e que a entidade recorrido ponderou, como é

3

devido, “o recurso hierarquico necessario apresentado pelo recorrente”,
tal como se constata no seu despacho, ndo se pode concluir pelo
desconhecimento dos pressupostos e motivos facticos que determinaram a
pratica do acto, mesmo que nesse acto ndo se tenha feito expressamente

mencao aos factos.

Com a ponderacéo do “recurso hierarquico necessario apresentado
pelo recorrente” e a referéncia clara a “decisdo da Administragdo de
revogacdo da autorizagdo de permanéncia do ora recorrente” gue esta na
origem da decisédo de recusa de entrada, a entidade recorrida fez uma
remissao indirecta para os fundamentos facticos indicados naquela deciséo.

E quanto a “fortes indicios” da pratica de crime, alega o recorrente

que a Administracdo néo explicou porque € que assim entende.

A entidade recorrida diz no seu despacho que reconduziu “a base
legal da medida de recusa de entrada na RAEM a alinea 1) do n.°1, em
concomitancia com a alinea 3) do n.° 2, ambas do artigo 4.°da Lei n.°
4/2003, ex vi alinea 3) do n.°1 do artigo 11.° da Lei n.© 6/2004, por
entender que essa recusa deve ter como fundamento a expulsdo do

recorrente e os fortes indicios de ter praticado ou de se preparar para a

Processo n.©21/2019 12



pratica de crime ou crimes na RAEM.

Como se sabe, considera-se por fortes indicios, como conceito
juridico indeterminado que ¢, “0s sinais de ocorréncia de um determinado
facto, donde se pode formar a convicgdo de que existe uma possibilidade
razoavel de que o facto foi praticado pelo arguido. Esta possibilidade
razoavel € uma possibilidade mais positiva que negativa, ou seja, a partir
das provas recolhidas se forma a conviccdo de que € mais provavel que o
arguido tenha praticado o facto do que n&o o tenha praticado. Aqui ndo se

. . .o 2
exige uma certeza ou verdade como no julgamento criminal”.

E “tem-se entendido haver fortes indicios da pratica de crime quando,
em face deles, seja de considerar altamente provavel a condenacdo, ja que
nas fases preliminares do processo crime ndo se visa alcangar a

~ . T 3
demonstracao da realidade dos factos, mas apenas indicios”.

Simplificando, é de dizer que o que se demonstra com os fortes
indicios € apenas uma possibilidade razoavel sobre a prética de um
determinado facto.

Ora, com a remissdo indirecta feita para a decisdo de revogacio da
autorizacdo de permanéncia, que contém a indicagdo concreta dos
elementos facticos que determinaram a pratica do acto, afigura-se-nos que
ndo h& mais explicacio para fazer quanto a existéncia de fortes indicios da
prética do crime de emprego ilegal, que se trata do conceito indeterminado,

2 Cfr. Ac. do Tribunal de U Itima Instancia, de 27-4-2000, Proc. n.26/2000, entre outros.
% Cfr. Ac. do Tribunal de U Itima Instancia, de 3-5-2000, Proc.n.©9/2000.

Processo n.©21/2019 13



constituido pelos sinais de ocorréncia de um determinado facto, donde se
pode formar a conviccao de que existe uma possibilidade razoavel de que o

facto foi praticado pelo arguido.

Face aos elementos facticos indicados na decisdo, ndo resta duvida
quanto a existéncia de fortes indicios.

Acrescentando, é de dizer que, no que respeita a fundamentacéo do
acto, a lei exige apenas uma exposicdo sucinta, e ndo exaustiva, dos
fundamentos de facto e de direito da decis&o.

Improcede o recurso, neta parte.

3.2. Admissibilidade de provas apresentadas no recurso contencioso

Alega o recorrente que, ao entender que a prova por si apresentada
em sede do recurso contencioso ndo € admissivel, o Tribunal a quo errou na
interpretacdo e aplicacéo ao caso concreto do disposto nos art.% 42.°n.°1,
al. h) e 65.2do CPAC, bem como do disposto nos artigos 436.°e 558.°©do
CPC, ex vi artigo 1.° do CPAC, dado que, ndo se tratando de caso de
processo disciplinar nem decorrendo das normas legais que estipulam as
respectivas tramitagbes processuais que 0 recorrente tem ampla
possibilidade de defesa, nada obsta a que o recorrente requeira no recurso
contencioso 0s meios de prova que entenda necessarios, que estdo

submetidos a apreciacdo do tribunal.

Afigura-se-nos néo assistir razao ao recorrente.
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Ora, sobre a admissibilidade de provas apresentadas no recurso
contencioso, este Tribunal de Ultima Instancia tem entendido que no
recurso contencioso o recorrente ndo pode requerer a producéo de provas,
que podiam ser requerida no processo disciplinar, mas que nao requereu,
salvo nos caso em que tenha sido impedido de produzir provas no processo
disciplinar.*

Tal entendimento ndo vale para todos 0s casos, mas Sim apenas
quando esta em causa um processo disciplinar e, ainda eventualmente, para
outros casos em que estejam assegurados todos os meios de defesa para o
interessado, que tem ampla possibilidade de defesa.’

Na realidade, “perante os tramites totalmente contraditorios do
processo disciplinar em que o arguido tem ampla possibilidade de defesa,
ndo faria sentido que o recurso contencioso fosse uma repeticdo do
processo disciplinar, com uma segunda oportunidade de producéo de prova,
até com as mesmas testemunhas que podem contradizer do que depuseram,
tendo por objecto a matéria da acusacdo disciplinar. A admitir a nova
producdo de prova sobre esses factos, retiraria o caracter definitivo, no
dommio do procedimento administrativo, da decisdo punitiva da
Administracdo Publica, deslocando o centro da formacdo da vontade
punitiva administrativa daquela para o Tribunal, subverteria o principio da
separacdo das fungdes administrativas e judiciais.

O que se pode fazer no recurso contencioso da decisdo punitiva

4 Cfr. Ac. do TUI, de 2-6-2004 e 31-7-2013, Proc. n.% 17/2003 e 39/2013.
5 Cfr. Ac. do TUI, de 15-3-2017, Proc. n.°74/2016.
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disciplinar € discutir se essa decisdo €& correcta ao considerar provados
determinados factos, arguindo o vicio de erro nos pressupostos de facto.
Mas ndo pode vir pretender produzir nova prova quando o pode fazer

oportunamente”.6

Expostas tais consideracdes, € de voltar ao nosso caso concreto.

N&o estamos perante uma decisao punitiva disciplinar, pelo que ha de
ver se no processo administrativo ao recorrente foi concedida a
oportunidade de defesa.

Constata-se no processo administrativo instrutor e nos autos o

seguinte:

- Em 19 de Janeiro de 2017, foi proferido o despacho que revogou a
autorizacdo de permanéncia concedida, que foi notificado ao recorrente no
mesmo dia (fls. 8 e 15 do processo administrativo instrutor).

- Antes de tomar decisdo de recusa de entrada, a Administracio
notificou, através do oficio de 20 de Fevereiro de 2017, com indicacéo do
sentido da decisdo e do motivo de tal deciséo, o0 recorrente para exercer,
querendo e por forma escrita, o seu direito de audiéncia (cfr. fls. 11 do

processo administrativo instrutor).

- Em 8 de Margo de 2017, foi o recorrente recusado de entrar na
RAEM, com notificacdo de recusa de entrada (cfr. fls. 16 do processo

administrativo instrutor).

® Cfr. Ac. do TUI, de 2-6-2004 e 31-7-2013, Proc. n.% 17/2003 e 39/2013.
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- Em 14 de Marco de 2017, apresentou 0 recorrente recurso
hierdrquico necesséario para o Secretario para a Seguranca (fls. 17 a 24 do
processo administrativo instrutor).

- Em 7 de Abril de 2017, e tendo sido notificado do “projecto” de
decisdo recusa de entrada, apresentou o recorrente a sua defesa (fls. 34 a 42
do processo administrativo instrutor).

E de frisar que nem na defesa apresentada nem em outro momento
do procedimento administrativo foi requerida a producdo de prova ou
apresentado qualquer documento, nomeadamente aquele junto aos autos

com a peticdo inicial do recurso contencioso.

Ao recorrente foi assegurada toda a possibilidade de se defender
contra a imputacdo de préatica do crime e ele nunca foi impedido de
produzir provas; s6 que ele ndo apresentou nenhuma prova nem requereu a
producdo de prova para o efeito.

Estamos perante uma situacdo em que, mesmo tendo toda a
possibilidade e estando em condicBes de apresentar a prova ou requerer a
producdo da prova, ndo o fez o recorrente.

Assim sendo, € de concluir que no recurso contencioso ja ndo pode o
recorrente requerer a producdo da prova.

Na&o se vislumbra erro alegado pelo recorrente quanto a interpretacéo
e aplicacdo do disposto nos art.% 42.°n.°21, al. h) e 65.°do CPAC, bem
como nos art.°436.°e 558.°do CPC.
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4. Deciséo
Pelo exposto, acordam em negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrido, com a taxa de justica que se fixaem 8 UC.

Macau, 30 de Abril de 2019

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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