Processo n® 998/2015 Data: 26.05.2016

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “falsas declaracoes sobre a identidade”.

Dolo.

Erro notorio na apreciacao da prova.

SUMARIO

1. Existe erro notorio na apreciacdo da prova — por desrespeito as
regras de experiéncia — se se da como “nao provado” que o arguido
tenha agido com “dolo” em relagdo a 1 imputado crime de “falsas
declaragcdes sobre a identidade”, e se dos autos resultar que 0
mesmo prestou duas “declaragdes de identidade” com elementos
diferentes, que aquelas foram prestadas nas instalacbes da P.S.P.,
em 10.09.2014 e 03.02.2015, (portanto, dentro de um periodo
inferior a 6 meses), que foram ambas as declaracdes prestadas (por
escrito e) pelo proprio punho do arguido, e que em ambas elas,

junto do local onde o arguido ap0s a sua assinatura, consta uma
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“nota” com a referéncia que o declarante (declara e) “confirma”
que a identidade declarada é a correcta e verdadeira.

Com efeito, o normal de (uma situacdo de) uma pessoa adulta,
(com 25 anos), solicitada para preencher e assinar uma “declaracao
de identidade” numa instalagdo policial, ¢ proceder com (um
minimo de) atencdo e cautelas, incompativeis com o0s (varios)
“erros” — divergéncias — existentes nas declaragfes que prestou,
ndo se mostrando de acolher a conclusé@o a que chegou o T.J.B. no
sentido de se considerar que o que ocorreu — as divergéncias varias
entre os elementos fornecidos nas duas declaracbes — teréo sido o

resultado de um (mero) “lapso involuntario” do arguido.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n© 998/2015

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. O Exmo. Magistrado do Ministério Publico vem recorrer da
sentenca proferida pela M™ Juiz do T.J.B. que absolveu o arguido A da
imputada pratica de 1 crime de “falsas declaragdes sobre a identidade”, p.

e p. pelo art. 19°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004.
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No seu recurso, e em sede de conclusdes que a final da motivagao
apresentada produz, considera que a decisao recorrida padece do vicio de
“erro notdrio na apreciagdo da prova”; (cfr., fls. 56 a 60-v que como as
gue se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Respondendo, pugna o arguido pela confirmacdo da decisdo

recorrida; (cfr., fls. 62 a 67).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador

Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacao de fls.56 a 60v. dos autos, a ilustre colega assacou,
a sentenca recorrida, o erro notorio na apreciacio de prova previsto na
alinea c¢) do n.°2 do art.400° do CPP, alegando que infringiu a regra de

experiéncia tal douta sentenca nas partes respeitantes a verdadeira
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identidade do arguido e ao elemento subjectivo do crime indicado na

acusacao.

Note-se que a MM? Juiz a quo deu como provado que a identidade
declarada pelo recorrente em 3/2/2015 na PSP esta em desconformidade
com a declarada pelo mesmo em 10/9/2014 também na PSP (2015 # 2 ~
3P LT ERLEREREG R ERGPHEHEEIY
HET o1l B .

E na parte « % (Subsuncdo Juridica)» da aludida sentenca, a
MM?® Juiz a quo decidiu: 79% ¢ FZ B F1EF - o WAL FEFHE)
AREr BERBHEET FHLELRFHR g B &3P E

FLrerngg FMf o A EZFHAEFZ S FEFHIERTLEEE o
AP F R P TIKRLEIE R JOF FE [T ) — ¥ 612004
BTN FF LR CE RGBS 0 F L
7 & = o Eis 0 Unico fundamento que levou a MM? Juiz a decisdo de
absolver o arguido da acusacdo, pois ela ndo p6s em duavida os
elementos objectivos do aludido crime.

Com efeito, 0 percurso atencioso dos doutos arestas do Venerando
TSI semeia-nos a impressao de ser adquirido e pacifico que a verificacao

do crime de falsas declaracdes sobre a identidade ndo depende de ser
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previamente apurado pelo M.°P.° qual seja identidade verdadeira e
exacta do arguido, e qual seja falsa, bastando seguramente provar que o
arguido tenha prestado falsas declaragtes sobre a sua identidade.

Nesta linha de vista e de acordo com o raciochio da MM? Juiz a
quo, afigura-se-nos irrelevante, para o recurso em apreco, o «facto ndo
provado» de ser falsa a declaracdo do arguido na PSP em 10/09/2014
(#£7°22014 #9 # 10 po,i% BER L Y et st LR FHEE K

Nestes termos, 0 que importa é que Se aprecia se in casu se
padecer de qualquer erro ou vicio a convicgdo da MM? Juiz a quo de « £
WEFHFTZC FEF HIERTLEE P>,

*

Para os devidos efeitos, importa, antes de mais, apontar que no
que respeite ao «erro notorio na apreciacdo de prova» previsto na c) do
n.°2 do art.400° do CPP, é pacffica e consolidada, no actual
ordenamento juridico de Macau, a seguinte jurisprudéncia (cfr. a tiulo
exemplificativo, os Acorddos do Venerando TUI nos Processos
n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013
e n.°4/2014):

O erro notorio na apreciacdo da prova existe quando se ddo como
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provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se teve como
provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, qguando o homem de
formacdo média facilmente dele se da conta.

No caso sub iudice, convém recordar-se que a MM?® Juiz a quo deu
como provado que a identidade declarada pelo recorrente em 3/2/2015
esta em desconformidade com a declarada em 10/9/2014 também na PSP
pelo mesmo. E é manifesta tal desconformidade, em virtude de existir no
nome proprio dele, na sua data de nascimento e nos nomes dos seus pais.

Ora bem, esta ainda provado que em data ndo apurada o arguido
entrou em Macau clandestinamente ( 2 7 #z € 7 & » 4% )¢ /”/;'E@ r B
/7). Com efeito, 0 arguido encontrava na situagdo clandestina ao ser
interceptado em 10/9/2014 por agentes da PSP.

Ressalvado respeito pela opinido em sentido contrario, parece-nos
que os factos provados ficam notoriamente incompativeis com seguintes

factos ndo provados, quais Sa0: «# J& 5 ¢4 A EH FAE A B E L
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Tt EHE R A et s Eg H R L E SR LB oo B

AEG ARG RE LR T o < g A
FREE G RBANRTREIEN P FTEiy e «HP 2 BRI % i
;ﬁ/__f ETE o»

A luz da razdo humana normal e da regra de experiéncia, aqueles
factos provados conduzem a que o arguido prestasse dolosamente falsas
declaracdes sobre a identidade, destinadas a evitar fraudulentamente as
sancOes prescritas no n.°1 do art.19° da Lei n.°6/2004.

Daiflui que, alem da apontada incompatibilidade notoria, infringe
a regra de experiéncia e é logicamente inaceitavel a conclusdo (da MM?
Juiz a quo), traduzida em « /945 ¢ FIZ g 7 i E F 0 o 3R iy ZZ T 4RI
A KEwr BERBHEET FHLE LT i 4rag/ B E = §H
EFLRGE B ANFEFHREC BETHE WA B
7 o

Nesta linha de perspectiva e em esteira da brilhante jurisprudéncia
supra citada, sufragamos a posicdo defendida pela ilustre Colega na
referida Motivacdo, no sentido de o arguido cometer o crime de falsas
declaracdes sobre a identidade p.p. pelo art.19° da Lei n.°6/2004.

Por todo o expendido acima, propendemos pela procedéncia do

presente recurso”; (cfr., fls. 75 a 76-v).
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Passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acordéo recorrido a fls. 48-v a 49, e que aqui se dao como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Vem o Ministério Publico recorrer da sentenca que absolveu o
arguido A da imputada pratica de 1 crime de “falsas declaragdes sobre a

identidade”, p. e p. pelo art. 19°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004.

Entende que esta a mesma inquinada com o vicio de “erro notorio

na apreciacdo da prova”.
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\ejamos se tem razéo.

Pois bem, “O erro notdrio na apreciacado da prova existe quando
se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto €, que o que se
teve como provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo
evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e é do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em

sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o

Proc. 998/2015 Pd&g. 10



Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccdo do Tribunal”; (cfr., v.g., o recente Ac. deste T.S.I. de
14.01.2016, Proc. n.° 1053/2015, de 25.02.2016, Proc. n.© 94/2016 e de
03.03.2016, Proc. n.° 82/2016).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representa¢do de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura
possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as

“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
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explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “dtavida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., o recente Ac. deste T.S.I.

de 14.01.2016, Proc. n.© 863/2015 e de 25.02.2016, Proc. n.° 87/2016).

Prevendo o crime de “falsas declaracbes sobre a identidade”

preceitua o art. 19° da Lei n.° 6/2004 que:

“1. Quem, com a intencdo de se eximir aos efeitos da presente
lei, declarar ou atestar falsamente, perante autoridade publica ou
funciondrio no exercicio das suas funcoes, identidade, estado ou outra
qualidade a que a lei atfribua efeitos juridicos, proprios ou alheios, é
punido com pena de prisdo até 3 anos.

2. Quem, com a mesma intencdo, induzir em erro autoridade
publica ou funciondrio no exercicio das suas funcodes, atribuindo
falsamente a si ou a terceiro, nome, estado ou qualidade a que a lei

reconheca efeitos juridicos, € punido com a mesma pena”.

No caso, entendeu a M™ Juiz a quo que n&do obstante tenha o
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arguido declarado uma identidade néo (totalmente) coincidente com uma
outra, antes declarada, provado ndo estava o seu “dolo” em tal conduta,
ou seja, que assim tenha agido para se “furtar aos efeitos” a que se refere

0 preceito do art. 19°.

E, entdo, quid iuris?

Ainda que a primeira vista se possa considerar tal decisdo uma
“solucdo (algo) natural”, cremos que in casu ndo se mostra de confirmar

o decidido.

Eis 0s motivos deste nosso entendimento.

Desde ja, ha que notar que as “declara¢des” em questdo foram
prestadas nas instalacbes da P.S.P., em 10.09.2014 e 03.02.2015,
(portanto, dentro de um periodo inferior a 6 meses), que foram ambas as
declaracbes prestadas (por escrito €) pelo préprio punho do arguido, e
gue em ambas elas, junto do local onde o arguido ap0s a sua assinatura,
consta uma ‘“nota” com a referéncia que o declarante (declara e)

“confirma” que a identidade declarada ¢ a correcta e verdadeira; (cfr., fls.
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3a’7).

E, nesta conformidade, tendo presente as regras de experiéncia e da
normalidade das situagcOes, ndo se mostra de acolher a conclusdo a que
chegou o T.J.B. no sentido de se considerar que 0 que ocorreu — as
divergéncias varias entre os elementos fornecidos nas duas declaragdes —

terdo sido o resultado de um (mero) “lapso involuntario” do arguido.

Com efeito, o normal de (uma situacdo de) uma pessoa adulta,
(com 25 anos), solicitada para preencher e assinar uma “declaracdo de
identidade” numa instalagdo policial, € proceder com (um minimo de)
atencdo e cautelas, incompativeis com o0s (vérios) ‘erros” -
divergéncias — existentes nas declaragbes que prestou, mostrando-se
assim de concluir que incorreu o Tribunal a quo no imputado vicio de
erro notorio que, nos termos do art. 418° do C.P.P.M., impde o reenvio

para novo julgamento na parte em questao.

Decisao

4, Em face do exposto, em conferéncia, acordam conceder
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provimento ao recurso.

Custas pelo arguido, com taxa de justica que se fixaem 5 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor do arguido no montante de

MOP$1.800,00.

Macau, aos 26 de Maio de 2016
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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