Processo n.2203/2021

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 2 de Marco de 2023

AsSsuNntos:

- Acto aplicador de multa fixada por um contrato administrativo por

cumprimento defeituoso

SUMARIO:

| — Quando se impugna um acto administrativo aplicador de multa contratual a
Recorrente, com fundamento no seu cumprimento defeituoso de determinadas
obrigagbes emergentes dum contrato administrativo, estamos perante uma

responsabilidade administrativa contratual.

Il - A Recorrente, no cumprimento das suas obrigacdes contratuais emprega
auxiliares, no caso, trabalhadores seus, respondendo pelas suas falhas como se
elas fossem suas. Dai que, ainda que, sem conceder, se possa admitir que o
trabalhador da Recorrente ndo observou as suas instru¢des quanto ao modo de
execugdo do contrato, nem por isso, a mesma devera ser isentada da
responsabilidade perante o Governo da RAEM, néo se podendo dizer, por isso,

que a infraccéo do contrato se ficou a dever a razdes que lhe ndo sdo imputaveis,
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Ja que a Recorrente € um sujeito directo da relacdo juridica contratual em causa.
Vale aqui, a regra segundo a qual se projecta no devedor o comportamento da

pessoa que ele utilize no cumprimento da obrigacdo como se fosse acto seu.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2203/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data : 02 de Marco de 2023

Recorrente A

Entidade Recorrida :  Secretario para os Transportes e Obras Publicas
*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A (AETR/AE]), Recorrente, devidamente identificada nos autos,

discordando do despacho do Secretdrio para os Transportes e Obras
Plblicas, datado de 16/09/2020, veio, em 05/03/2021, interpor 0 recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 23, tendo

formulado as seguintes conclusdes:

() KB LRATEHEITEST#

1. APk LTSRN R P B E BB T HES SR 2020 F 9 A 16 H
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4. BEARERIERBE SR IREBEABEERS MNLRB T OTE, JFRIEECR
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. BRI BB EVREEZHNEE, ERETEBMENTIREHR ORFE
BB T, NERBTOERBERERBYRE LML BEE L.

6. ATA, BERRETTINER, BAREHRBAIAE

SHERE/DEEEAMAZOETRBEF O >OTRE P OETERELZH > RIA
IR TR T B EERE L E 2,

7. BRI EREBERRZFAMS. BEEPOEEHIEHEFEMEEN
o,

8. EMBFREL 41 INE (X1 E—B_BNE) Bd:

AR BFE RSN ZER 10:03:16 JAF—H 25 B BERIGRFF AR/ IR, $RiE
SERERAARETSBRAT(BBA 100400 >EZH (BB A 10040602 EHT(BHH A
10:08:58), EE[EH 10:09:16 MENHIMAIEE LK EE RERMEHTARE,

9. FTAft tAERIEFBRELEHET A LFRANRBT OEMREBE, HiHES
%, FEHLHE,

THESSFELRANEEEBELERER, PRIRMERZNT(ERA
MX-XX-XE)H SRk SEAE R EH 100406 A [&AF | BA [EAR] (RERCERE), A&
BEEBTANER, 100858 HHAH [EAT | B4 [EHEF ]

11. FIERFEA B BB, TR T HEREERELE, REMNES EHK
HHER.

12. FIEREA B B HREESEE 41 INB PHSBIEFRBAERAAT

13. THERPUREXBEHRAGANEEEHFNATHEERCR, WREHRK
B RFREMNIEETH.

14. FTARITES RO ER AR, RATNBE LWHREBET T2 B,

15 WARBERUBEEZBEEPRSEIREHENLTRBP OIS EENIRIZE
AT, BEAGERE L EYECARERETSTLE,

16. HWERTANERFEBH N AR TEE B ERNIRIT,

17. % 2235/DGT/F.C/2020 SERFHES 4.4 B (AIXXHF 1 ARE_EE 3 BHNE)
i, BWEREERHERERN (ABAE) £ 30 45 1 REHRBRESIREAEBIMISEE:

BRBZEERETR, AR AHIENREIEBE - ABEREZERTAN
BRENRMNARBTHLRMERER (RFER) MRS, BRERMAKRE SN HE,
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MARRAMAGRENBENGREEE—ERER.

18 R EAREHFIA TR, WRER [RNEBTNIARBEREL (RFEEE) B
FRE |, YEAMESIE LR AR S BEFERMLREE,

19. WEREHEIE, BNIE LRARNNITBETF AR LES (AFEER) A
#E, BRERAARE AW NE, EmfEd i ERAKRARENBENEREELE )
EEEBNER.

20. MERRRIBARE M4 BIFATENRE 366/99/M SEAISZE(EEE KRR S
(MD)ZFERZ). BRFERNE 3/2019 SREAESUVWERRAERREREE, UK (AEERE)
HHNRSIREHBTBESMNMLE, BAE DB NESIHHS,

21, SR ERAYEGTHER, TRIEHAERE, EEARESHNEE, HXHE
RBENRFRATE 2 A EHZ (BBRIERE) PR,

22. ATA, BREERABRMINNTAEMEAEERE (RFEER) RITBUEXN
FREMEH B R B B S LR AR HEE DS E AN ETNMERE ERRAT TR
ALCEREL A,

23. B ERERTAREHEABRTAENME 366/99/M 5E3I S0k (BEHAE
AEMDFERE), XK (RFER), $HHARBERIRESTEE AR,

24. BRYWFEBLZEABIELAERNEHRTHEMN AR AR EENEST
IR, BERNESSEAS ) MAREHAMEERRARBTNIAEMAREERE(A
BEE) MRS, YHNRBASIELHFAERNHEENGREEL —VEERES,

25 —ERFNLEN, BEABEHMAFEMZ P87 —EZ8IRELAT
TR SRS, B EREREREHURETANSHELATHE TR, B EMUES
HORR B TR S B R H BT S8 B O B o

26. EAERT, REBEPFIHNEEERIE LRANSR, BUERAIEL
FRAE W EIENIT AL TEEBRES.

27. %3 EFTA, BRHERERERATRSTNEE, EHFEBHHERRBHFEE
EREBHAESE, WHREBENTARR TEERE, MWERRE (TEERAER) % 20 HREE
LEE I ABER (FTERRFAHR) ¥ 124 BMNETE . HIRITARET DU,

(i) ERFERE

28. BB AR ER AT YR EH A ERLRZ REZ I, MTEES
BN EEE ZRZIRE ((THUER k) 5 85 4K % 86 (RHMRE, MEMEHATBEEMN

i

—

2021-203-Servigos-Rédio-Tdaxi-multa



=

i

29. T, TR EBENEREELRER . HNAEBREREARTFEREMD
MTBURARIT A TR SEENER TR TIREMHNFBHEAZSIEL TTEE
ERTTA,

30. MR EBAEMENEEMERANEREAGENENTBERENGTS, I
FEERFISMEAMIEaTEERENTARGIBE. THERSEHEEELES.,

3. MEBRNHEBAZ—VEBREL, BRI EHBEXEFIXEENERRE
04372/2018 REFAIRFZ P LE TIRFABREZHNE, TEERESNNEMEEER (BEHE
S8 % MRT-CS-2018-152 NEHEIE. WEIHZEENE. RIISANTEERERAITR
RREPIBHEEEERAGHEMEBEERNS)NTEER [WEIRLEERAEEET BINLTR
BROTE | B4R,

32. m—HHE., HRERXRA  KAEEBBNEABREE (AEBERE) WHE=
B/\EENARREFTEESNBYIN, SARTETHIERFEZERFFINTHERL. " (X
H1ARE—BEE_BNE)

33 EATEEEN, WHRERYRMEHEMNATERE, LAHEARFA. BESE
RFEIETIBEER,

34. FTAEFTHRE NI R B ABEEER CEEATEL S BN RET O
TE, JREMEEHARCHRRET OBRERN RS fE LSS,

35. TR ARHEERREZRENTENERMER IHREBRFFINL,

36. ATAWR BRI R BB Brg ABRHEE (QAFER) WHE=%/(EEM
HEFEEFNEYE, BARFFTHIERFEBBREFINNTOER, EENEEHEE
ERBEREL T —BARENEHR - RELBOVIFTE, EHEHR PAEBERERTHE
JRAl,

37. MRS (FTBGRIAAE) 220 A2 21 f3E 1 K AER (TBREFER)
%124 ROVRE, WERTT AET DUHES.
HESHE EAETRBELRERE, PEEE:
(v) BARSIKEER - HRER (AFERE) BABRE—XK
38. (ABAE) FNRHEE K
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—. FMANEHTHENRE, HEEIHNEERNEX FNBRZHEXENTEM
IERHERSRRES.

[.]"

(HEEE X AR 2 L PIFTSa AR )

3. MERESEERBTABAY (AEAR) MNER, HFERREERIY
ZEHNTAE (REBERE) FAEE—FEL [ BEE LNRANEEE N NEmENNE
REER |, THEEA (ARERE) EABRE—ROFIREFEREESFRE,

40. EREVE LR ARENLTERE, EEXBERIRMERFEREE L EFR
B, BRERLEMESRBHNE,

41. BELSFARS, (RBEE) ENEE—RZHMLETE XL [FXED )

ZEFR, RENEREEZGARANEBEBARAHLBRBAHANBETHRENRES D ER. mXHE
EHEAETEEBNTARE LEHRREINEWENAHIRBEAM ANRA RS TRMmIE
HEFTR, BRI, AHBRBEAMABIEE LR AN EREHRAERIEHEANT A HEmAZT
HEBHEE.

42. REH, PRERIBAREBRNTMNGTS, ERAE (AEERER) NERGE
BRRGEER) LEAZZENITRETLEN, TMEARTALELBIE FRARER
S

43 Filt, BARAREBUANE (LFAE) EXNGE—FMRENHEEZN, 75
RIMERIT AT EEERIER (NEERE) BAKRE—K, RMFEE AR SIMIRERNERE, R
B (THEFER) B 124 BEIRE, WRTARET M.

*

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para 0S
Transportes e Obras Publicas veio contestar o recurso com os fundamentos

constantes de fls. 172 a 178, tendo formulado as seguintes conclusoes:

. Por Excepgédo

- Da llegitimidade

1. Em 3 de Fevereiro de 2021, foi remetido a Recorrente o oficio da DSAT com a ref.@
2100192/0225/DGT/FC/2021, (cfr. fls. 115 do processo administrativo) a coberto do qual era ela

notificada do despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas exarado na Proposta n.©
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2235/DGT/FC/20, de 16 de Setembro desse mesmo ano, do qual constava que Ihe havia sido
aplicada uma multa no valor de MOP$10 000,00 (dez mil patacas), pelas raz&es af referidas e sobre
a qual ja antes se havia pronunciado no ambito da audiéncia de interessados que a Entidade ora
Recorrida havia promovido.

2. Logo em 10 de Fevereiro de 2021 (cfr. fls. 118 do processo administrativo) a
Recorrente procedeu ao pagamento dessa mesma multa, sem que nesse momento tenha feito
qualquer reserva, total ou parcial, ciente que estava da justeza da sangdo que lhe havia sido
aplicada.

3. O pagamento pela Recorrente, de forma livre e espontaneo, da sangdo pecuniaria
que Ihe havia sido aplicada s6 pode ser configurado como uma aceitacdo tacita da decisdo ora
recorrida.

4. Ora, por forca do disposto no n.° 1 do artigo 34.° do CPAC, ndo pode recorrer
quem, sem reserva total ou parcial, aceite, expressa ou tacitamente, 0 acto depois de praticado.

5. De todo o exposto decorre, desde logo, que a Recorrente ndo tem legitimidade
para interpor o presente recurso contencioso, o que desde j& se suscita.

6. E de salientar que, o recorrente apresentou uma reserva escrita da decisdo
recorrida a 11 de Fevereiro de 2021 (um dia apds o pagamento da multa), todavia, a lei ndo admite
reserva superveniente, devendo o acto ser considerado como uma violagdo dos artigos
supramencionados e um abuso do principio da boa-fé ao qual um processo contencioso deve
obedecer.

7. Aligs, s6 o facto de estar ciente que do pagamento espontadneo da multa contratual
decorre a sua ilegitimidade para a interposi¢cdo do presente recurso, explica que tenha omitido tal
ocorréncia da exposicdo exaustiva que fez na douta p.i. dos acontecimentos que se seguiram a
notificagdo da sangao aplicada.

8. Por mera cautela e sem prejuizo do que antes ficou dito a Entidade Recorrida nédo
deixa de também contestar por impugnacao o mais que vem alegado pela Recorrente, o que passa
adiante a fazer.

Il - POR IMPUGNAGAO

- Erro manifesto e total desrazoabilidade

9. Entende a Recorrente que o acto recorrido enferma de erro manifesto e total
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desrazoabilidade porquanto deu como provado que o condutor do taxi admitiu transportar o
passageiro sem previamente consultar a Central, agindo como se de um normal taxi se tratasse, o
que, na versdo da Recorrente nao foi 0 que aconteceu.

10. Na sua verséo, o taxista s6 admitiu prestar o servico depois de para tal instado pela
Central, a solicitagdo do passageiro e em conformidade com o esquema que delineou em 25 da p.i.

11. S6 que o procedimento que, na tese da Recorrente, seria 0 adequado, ndo tem o
minimo de acolhimento na letra do contrato nem no espirito da concessao.

12. E, pior ainda, o condutor em questdo, admite ter errado ao ter procedido de tal
forma, ao que acresce que a prépria Recorrente o sancionou por assim ter procedido.

13. Na verdade, dando por bom o alegado pelo proprio condutor do taxi em questao,
este estacionou o veiculo que conduzia até junto do Hotel Roosevelt onde estacionou em estado de
"espera”.

14. E, ainda de acordo com o mesmo taxista, foi ai abordado por um cliente a quem
ajudou a solicitar o servico de téxi a Central.

15. Tudo como se pode alcancar de fls 66 do processo administrativo.

16. O que confirma a queixa antes apresentada e as declaracdes entdo prestadas que
eram no sentido que um passageiro que acabara de sair do hotel disse ao condutor do referido
radiotaxi que nao tinha marcacdo. Mesmo assim, o condutor ajudou-o0 a colocar as bagagens no

"

téxi e acabou por tomar o passageiro ... " (cfr. fls 61 do processo administrativo).

17. E que a propria Recorrente concordou com o facto de a conduta do condutor do
taxi ser violadora do contrato extrai-se das declaragdes prestadas por aquele a fls 61 e seguintes do
processo administrativo, onde este até afirma que, por tal motivo, foi sancionado pela Recorrente.

18. Em sintese e, em nossa opinido, sem necessidade de mais, fica demonstratdo que
nao assiste razao a Recorrente, impugnando-se desta forma tudo o que alega em contrario ao aqui
relatado.

19. N&o padecendo o acto recorrido do vicio que alega em de 18.° a 58.° da p.i.

B) Da violag&o do principio do inquisitério

20. E se antes se disse que o acto recorrido ndo enfermava do vicio apontado pela

Recorrente quanto a violacdo alegada por esta e explanada de 59.° a 74.° da p.i, agora apenas se

dird que os factos antes relatados, de tdo esclarecedores, dispensavam quaisquer outras diligéncias
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em nome da justa e rapida decisdo a que se refere o invocado artigo 86.2 do C.P.A.

21. Alids, perante as declaracdes prestadas nos autos, ndo é de todo inadequado
questionar-se a boa fé da Recorrente no alegado na sua p.i.

22. Impugna-se assim expressamente o alegado de 59.°a 74.° da p.i.

C - Do vicio de erro na aplicagdo da sangdo

23. Entende a recorrente que mesmo que se admitisse que houve um incumprimento
por parte do condutor do taxi tal ndo era susceptivel de ser imputado a Recorrente, porque nao se
trata de negligéncia ou inaptidédo profissional enquanto condutor como preceituado naquela norma,
logo nenhuma responsabilidade Ihe podera ser assacada por forca daquela disposicdo contratual.

24. Um taxista ao servico da Recorrente é um profissional ndo s porque conduz, mas
porque o faz em determinados termos e circunstancias.

25. O seu profissionalismo mede-se ndo sé por estar habilitado legalmente a conduzir,
mas também por conhecer as regras a que esta vinculado, tanto as leis referentes a actividade de
taxis, mas também, no caso dos contratados pela Recorrente, das regras contratuais em que esta
explora o servico de taxis.

26. O proprio Recorrente admitiu isso mesmo no ambito da audiéncia prévia,
confirmando que os condutores que contrata se comprometem a respeitarem as regras de
exploragdo do servico nos termos da cldusula 15.2 do seu contrato de trabalho.

27. Pelo que ndo héa qualquer vicio de erro na aplicagdo da sancdo contrariamente ao

que alega a Recorrente.

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

douto parecer de fls. 225 a 230, pugnando pelo improvimento do recurso.
*
Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

* * *
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sdo
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

B

EH RIREBREEIIR)

CHAKEREE

#t BLNSIFMEES B 2018 £ 5 B 28 HATEAIT AWEIERK 2016 £ 9 A 22
Bz (RFMFRITHES A BRATESEMEIINLERBEBNAZEE) (TH (1F
BE) VBT NEE—RNREGENEBIEFERRIE 04372/2018)2 £ H, HEREFERTHS
RN 2020 £ 9 A 16 B 2235/DGT/F.C/2020 SEEEHEFE HmoB MU T

RIEABRFERRIE 04372/2018 FIEIREFNE, TREBREGDZERER

BRAETEN, ZEREBNAREMENTLE KABERAPIBENLTEERBRAITRAS
KRB EEEERFREMEEEN IR OZERBETEEY KABRHAERNMTERRS,
2018 £ 5 B 28 HANF £ 10K, B— BRI EERTE MX-XX-Xb 2 BB 8 B, D&
BREEREIEEE, ZER 100316 HAE—HhE B ERHRTA Okm/n)BRT, skiEZER
KSR EE P (FE A 10.04.00)~EE R (FFE A 10:04.00)~E#H & (FRE A 10:.0858), BEE
B H 10:09:16 MEBNEMBIIRKEEREREMARE, A, AEEFEER SATINEEB R
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BHTREECEEAT BRI AN TRET O TE TRIZFSAEHNTRE R OE R TR
B2 RE, B, KEEBRETEAERHE (AFEE) =8/ \RENRETEESN
BYIME, MAZRTIETHIERREBREINENER. Bit, REHFEER AR
EBZIREER (RFEERE) FTNEHEE—RNRE.

EATR 2020 F 4 B 9 BEEARR I RAEERHAEIREFBENE, AECEREH
PRI 2020 FF 4 A 17 BIKE ERIRZNER SR

i EQTRXNERSHNBEL LT

1 8N BARBAEFHBRERL TG, BEWIARBNERNRARE, 15
HATHER, ZOMEBENTWEERTA REERAIRAGEERILEBEERATERE
. KBt OREZRN 2018 F 11 A 21 B IS 1825853/12697/DGT/F.C/2018 AR EKR HAT
fEH B, AR 2018 F 12 B 28 BRI EE =B (K HH4RSE 18001801153k~ & ENTEEA R
EEBERZOAMEREMLAARES. B SATMEBRMED EAFNEES B FRFRED
/e FRERITA.

2. {Wit BATBARPZERTABIREARRE SATFEIIER, JFiE
BEATRATEREESAE, AT, RE (AFBEE) EARE—FNRE: —. Kt AEH

HERE., HEEBFHNCERNEE LNRRASEER N AEMERNERIERESE., "H
., BAIMEHTHEENEAINEERFTELENAEMERELTAEE,

3. HWit BAIRUBRERES A, BB (AEER) F=THRE—RIRE,
ZRBIANBEAMAZBEERTRANBERRGFEANTHENEHY BHERRNBENS
BR. 7B, 1% (AEARE) B/\BRECVENRE: [AIMAEDES2EINTERBRENR
BRI F R Sl NE EEMNE NERAAIRRBERS RSSO/,
RET/\EECO)EMNRE [ 2. A ABEHRETEABREE, DIESERNZ SN
RER. |, Bk, BEQTAISRESESIRERTEEER, RASHERNER EAT
RAZEBRUAFT ARSI, RREHABNFESNLXEREN, B8, #L EA58 82
SEBRNZ IS BEERE. MR IEEREE T EME TIEFMEERZTHETT
EABEERE (NEER) RE, BREZSENETR, BLTHIENRSEBRE= A
BREZERTANEIRERARBTNARMARAAR (AEARE) (RS, BRERM
AAREBHEWHNE, SRREASARENEENEREEL —VEEEE. ANKEERE
REEARTRENELTINER, AEEQAIFEBRBREINEY.

Ak, RERHFERER EQTIMNEES B EER (AFEER) FTABE—RY

‘EI
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BRE, B BEATMEEHEREERREEDY EATIMREZEBRR, SURE (REER)
FEARNEE—AREE=THRE—R(TEBERAE, REH ELSREMRFIH$10,000.0008FTEE
B 1IF) 15K,

I

RIE (RFEEE) E=THRE=ZZNRE, SLIVEEEERIATENZH
BT TA A NEASIR(NFIRE 2021 F£2 A 17 H), M@ ER, RIS EESR
RRFBESHINGRBRIE, BRERM ERERARNBREMB BN EME), # BELIFTEE
BEFB RN R, THEERIARIASR,

PRI E, BEQTURE (TEEFZHR) F—a0+HE. F—a0+/N\
BEE—AETAKNRE. aEEBMACHTRANABRIHIIRIEHEBRES X/
SARE (TEREFZER) E—8HE =K. E—B8HE K. E—EETERE_RRE—BR
TABERREE (TBEEVER) E-+REAMEBRBNETERERECTRNE X&/IIR
15 9/1999 SEAE (SAEMMEL) E=T\BE/NBEEQNERERE (1TBERAELR)
BT HEATE BB E PR EBRE S LR,

MABFEEIEER], FEEE 87XXXX22 8 D B,

mlbeRE, JEE

* * *

IV - EUNDAMENTOS

A propdsito das questbes suscitadas pela Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideragoes:

“(..)

Nos presentes autos, a recorrente solicitou a anulagdo do despacho de “Concordo”
exarado pelo Exmo. Senhor STOP na Proposta n.°2235/ DGT/F.C/2020 (doc. de fls.90 a 92 dos
autos), af se propds que “EA ECHABBETAMANBEENR (REERE)) $ 1955 1 HAR
E, BAMARMRENEFIERAESE ERE Z AEHR, 8URE (ABERE) %6 4%
1K 30 1% 1 RAERRE, HAMARBRFIHES10,000 000 TEEEE)E K.

*
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1. Do arguido erro manifesto

Fundamentando o seu pedido de anulacdo, a recorrente alegou, em primeiro lugar, o
erro manifesto no exercicio do poder discricionario que se traduz em ‘=R E i&sE 2 T H R S
TEEATERT MM TRSET O TE, TRIRFSARSNERBED AR LRBZRE,

Acontece que na audiéncia oral, o taxista (B) da recorrente reconheceu, com clareza,
que “AAHEBEHAENR, ERAAEREEANTENENBEE. RERKE, BRABARAR
AR B I AANEIRE, WEAANERERE, EFENET HEoREMHE AATR
TEREMBEEIIAREELBRCN L. £, EANLTATEREAARRIE, WIEST
T, HBBHANETESLIBRREES, " (vide fls.26 verso do P.A)

Por sua vez, a propria recorrente admitiu que "R T EFE, BEAMNLHEES XX HIE
BERNRBEEMN D LREED—2FRE., RELHE, ERAEANBRT, SEEREET
88XXXX99 BREZRT O TEREFHRE, ATACKER T RITH, KT GHLMBEHNE
g, WEETRBNRBEEZIL WEESIREREHER AT FREEEENBRBZIE " (vide
fls.33 do P.A)

Na nossa optica, tudo isto constata, sem sombra de divida, que “BistE a5 AL A
BB B RENEBIEEEEATERS @NERBH O TE, FRESANTEREH AR
RN LRBZRE, B, KARRERDITE, AEREBRIEAERLIR (RFERE) K
H=% 8 145 4 FATHERERHNBYINE, BAZRTIET B ITHATREDBRETNLAIENR.
i, RRHAFEBEZAEAMANEE B2TABRER (ABERE) F 19 %% | KR, " (vide 4.1
da Proposta n.°2235/DGT/F.C/2020 — doc. de fIs.90 a 92 dos autos).

De acordo com o preceito no n.1 do art.115.° do CPA, a sobredita Proposta
n.©2235/DGT/F.C/2020 constitui parte integrante do despacho em escrutinio. Dai decorre que a
base de facto desse despacho é sdélida e exacta, por isso nédo existe, no caso sub judice, o invocado
erro manifesto.

2. Sobre a assacada violag&o do principio da proporcionalidade

A recorrente assacou, em segundo lugar, a violacdo do principio da proporcionalidade
por total desrazoabilidade do exercicio do poder discricionéario conferido pela Clausula no n.°1 do
art.30.° da referida Escritura Publica a Administracdo na qualidade de concedente.

Convém realcar que /n casu ndo se alega ou divisa nenhuma forga maior capaz de
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justificar a dispensa da multa. Quanto a imputabilidade da recorrente, afigura-se-nos que é solida e
consistente a posicdo da Administracdo no sentido de que “SFNEHE ATRH G R ERE S, 2R

(AEARE) %30 5% 1 KR E, ZRRIANRBEARABRAFERTRNINBERIFER
USREMNERY BREARREMAIR, BIEH, - NEEZRERBETAM AR HZIHRM
MABIEI, REURHATANEERIIREREI, BF #ARKHABACEBMEZ ST
2 BENEEL EZEEEREET 2 BN T ETFMEERZAEET TR ERERL(AERR)
RE, ERBEZEFERER, At AR EIRABEIIN B ERRTESAN TR RESFE)
JE. REGREBRAFNRNKE (3588), MEHES (SI#) RERREHEMIELESE
EHARBFILZTAEENER, BRERMAKRREHESNE, SRR AMNBEEE I
B EEELN —VEERE. ARKEEEEPREENTHENAMANES, B A AR
BHEERERANZENL. " (sublinhas nossas)

No que respeite ao assacado ‘erro nos pardmetros de afericdo (E5irHYELESE )"

(arts.43° a 58° da peticdo), cabe assinalar que como concessionaria de servicos publicos, a
recorrente ficava obrigada a ter em consideracédo os interesses publicos subjacentes ao estabelecer
as sancgdes aplicaveis aos seus trabalhadores/empregados e, enquanto como entidade patronal, ela
goza de autoridade e direccdo (art.1079.°, n.°1 do Cdédigo Civil), e ficando os seus empregados
ficam adstritos ao dever de obediéncia (art.11°. n.°1, alinea 4) da Lei n.°7/2008). O que conduz
seguramente a entender que n3o se verifica o arrogado  “erro nos pardmetros de afericio (#5z=AY
PLBCEL )"

Para além disso e em reforco da inexisténcia no caso sub judice da almejada violagdo
do principio da proporcionalidade, subscrevemos mais uma vez a douta explanacdo do ilustre
colega que ganha acolhimento (cfr. Acérdao no Processo n.©324/2021):

Decorre do n.°1 do artigo 30.° do Contrato que as violagdes contratuais ai elencadas
dardo lugar a aplicagdo de multas salvo casos resultantes de forgca maior ou por motivos que nao
sejam imputaveis a concessionaria.

A Recorrente considera que, no caso, 0s motivos da infracgdo ndo Ihe sdo imputaveis
uma vez que ela instruiu expressamente o seu trabalhador no sentido da observancia por parte
desta das regras de execugdo do contrato, nomeadamente da prevista no n.°2 do respectivo artigo
7.

Nao é, porém, assim.
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Estd em causa o incumprimento de um contrato administrativo por parte do
contratante particular uma vez que foi em consequéncia desse incumprimento que a Entidade
Recorrida aplicou a multa contratual contenciosamente impugnada.

Como se sabe, o ndao cumprimento das obrigacdes emergentes de um contrato,
incluindo, naturalmente, de um contrato administrativo, faz incorrer o incumpridor em
responsabilidade contratual, podendo esta definir-se como «o dever juridico que recai sobre
alguém que outorgou um contrato e que consiste em ter de responder pelo incumprimento
definitivo, pelo cumprimento defeituoso ou tardio das obrigacdes contratuais» (nestes termos,
PEDRO COSTA GONCALVES, Direito dos Contratos Publicos, Coimbra, 2015, pp. 585-586).

Em Direito Administrativo, dentro da responsabilidade contratual é possivel distinguir
entre a responsabilidade civil e a responsabilidade administrativa. Aquela implica um dever de
indemnizar um dano; esta pressupondo também um incumprimento contratual, consubstancia-se
na aplica-se de sancdes contratuais (cfr. PEDRO COSTA GONCALVES, Direito -, p. 586).

No caso em apreco esta em causa, como € bom de ver, a chamada responsabilidade
administrativa contratual pois do que aqui se cuida é da impugnacdo de um acto administrativo de
aplicacdo de multa contratual a Recorrente com fundamento no seu cumprimento defeituoso de
determinadas obrigacdes emergentes do «Contrato».

Como vimos no ponto (i) deste parecer, a Recorrente, no cumprimento da sua
obrigacdo, utiliza auxiliares, no caso, trabalhadores seus, respondendo pelas suas falhas como se
elas fossem suas. Daf que, ainda que, sem conceder, se possa admitir que o trabalhador da
Recorrente ndo observou as suas instrugdes quanto ao modo de execucdo do contrato, nem por
isso, a mesma devera ser isentada da responsabilidade perante a Regido, nao se podendo dizer, por
isso, que a infracgdo do contrato se ficou a dever a razdes que lhe ndo sdo imputaveis. Vale aqui,
reitera-se, a regra segundo a qual se projecta no devedor o comportamento da pessoa que ele
utilize no cumprimento da obrigacdo como se fosse acto seu.

Nestes termos e na mesma linha de raciocinio, e ainda em virtude de ndo se
vislumbrar qualquer total desrazoabilidade, intoleravel injustica ou erro grosseiro, nao podemos
deixar de colher que ndo infringe o principio da proporcionalidade o indeferimento da pretenséo da

dispensa da multa, incorporado no despacho atacado nestes autos.

*
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3. Quanto a violagdo do principio do inquisitério

O disposto nos arts.59.° e 86.° do CPA leva-nos crer tranquilamente que o principio
do inquisitério tem por axiologia e subjacente a justa e rapida decisdo das questdes suscitadas
durante certo procedimento (art.100.° do CPA), portanto, tem de ser entendido em harmonia com
o principio da economia processual e o dever de celeridade (arts.12.° e 60.° do CPA).

No caso sub specie, ndo ha margem para dlvida de que é contratual a multa aplicada
pelo Exmo. Sr. STOP no despacho em questdo. Nestes termos, a conclusdo W da peticdo inicial
patenteia que a recorrente incorreu numa inegavel confusdo — confundindo o incumprimento
imputavel do contrato administrativo com a infraccdo administrativa.

No ordenamento juridico da RAEM, afigura-se-nos que ¢é doutrinal e
jurisprudencialmente pacifico o entendimento, segundo o qual o regime da presun¢do da culpa se
aplica aos contratos administrativos. A titulo exemplificativo, pode ser chamado a colagdo o aresto
tirado no Processo n.°441/2013, no qual o Venerando TSI proclama categoricamente que se aplica
aos contratos administrativos o art.788.° do Caédigo Civil, face ao disposto no n.°2 do art.173.° do
CPA. A esta luz, a conclusao 36 da peticdo evidencia que a recorrente inverteu erradamente o énus
de prova.

O registo da queixa e a resposta da recorrente a DSAT constatam com certeza que o
sobredito trabalhador da recorrente cometeu a efectiva infracgdo do n.°1 do art.19.° da Escritura
Publica e do n.°2 do art.7.° do seu Anexo lll. Pois, recorde-se que ela proprio reconheceu que  “£%
AEEE, BENTHEFEA XX NEREENEEEIID LEEER —&%E, kRELBER, &
BREFEHNBERT, SHEEREETT 88X BFEEERT O TEREERE, ZRTACKE
BT rEFE, K SnEAERNES, Y2ETERENRSEEN. NS RARESERR,
KEGEBEELEABREZTHE. " (vide fls33do PA)

Com todo o respeito pela melhor opinido em sentido diverso, a firmeza e suficiéncia

inabalédveis dos pressupostos de facto do despacho /n questio implicam, de molde conatural, que
sdo, em boa verdade, manifestamente inUteis as diligéncias referidas pela recorrente na conclusdo
33 da peticdo inicial (L HEARFA. BREELFRFETIEEER)

Nesta linha de raciocinio, ndo podemos deixar de concluir que o despacho posto em
crise nestes autos nao contende com o principio do inquisitério, nao fazendo sentido a arguicdo da

violagdo deste principio.
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*

4. Da argui¢do da errada aplicagdo do n.°1 do art.6.° da Escritura Pablica

Sustentando o seu pedido de anulacdo, a recorrente arguiu também o erro da base
da aplicagdo da multa, traduzido na errada aplicacdo do n°l do art.6.° da Escritura Publica
outorgada entre ela e a RAEM (docs. de fIs.33 a 52 dos autos), neste n.°1 se estipula: A
concessionaria é responsavel por erros ou omissées imputaveis a propria, aos seus trabalhadores,
ou as entidades por ela subcontratada, por negligéncia ou inaptiddo profissional.

Repare-se que 0s n°2 e n®% do dito art6° regulam especificamente a
responsabilidade civil da recorrente perante terceiros e a RAEM. O que nos leva a inferir que o
n.°1 é complementar, no sentido de se aplicar s as responsabilidades ndo encobertas por aqueles
dois, pelo que fica fora do n.°1 a responsabilidade civil extracontratual ou contratual derivada de
erros ou omissdes referidos no art.6.° acima.

Nestes termos e em conformidade com o principio do caracter pessoal da
responsabilidade penal (art.10.° do Cdédigo Penal), afigura-se-nos que o n.°1 tem como principal
escopo a responsabilidade pelo pagamento da multa aplicada de acordo com o art.30.° da Escritura
Publica.

Ora, o n°l mostra concludentemente que a concessionaria assume dupla
responsabilidade — além da responsabilidade imputével exclusivamente a si propria, ainda a
imputavel a seus trabalhadores ou as entidades por ela subcontratadas. No que diz respeito a esta
segunda responsabilidade, sufragamos a douta explanacdo do ilustre colega que se vé& acolhida
pelo Venerando TSI (cfr. Acdrdao no Processo n.°324/2021):

De acordo com o estabelecido no artigo 6., n.° 1 do Contrato, ao abrigo do qual foi
praticado o acto recorrido, «a concessionaria é responsavel por erros ou omissdes imputaveis a
propria, aos seus trabalhadores, ou as entidades por ela subcontratadas, por negligéncia ou
inaptidéo profissional».

Compreende-se que a responsabilidade da concessionaria perante a Regido se ndo
circunscreva as suas proprias condutas, mas, além disso, abranja também as dos seus trabalhadores.
Uma tal previsdo contratual ndo é sendo a expressao daquilo que, em geral, esté previsto no Nosso
ordenamento juridico em matéria de responsabilidade contratual das entidades patronais por actos

dos seus trabalhadores.
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Como se sabe, em geral, a actuacéo dos trabalhadores do devedor, mesmo quando
seja ilicita, constitui um risco da prépria empresa, representando algo com que o empregador tem
de contar. O devedor utiliza como meio de cumprimento da obrigagdo os seus trabalhadores e por
ISSO O risco associado a tais meios corre por sua conta, responsabilizando-o (neste sentido, veja-se,
por exemplo, CLAUDIA ALEXANDRE DOS SANTOS MADALENQO, A Responsabilidade Obrigacional
Objectiva por Facto de Outrem, Dissertacdo de Doutoramento na Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, Lisboa, 2014, disponivel online, p. 492).

O devedor que se aproveita de auxiliares no cumprimento da obrigagdo, como sdo 0s
seus trabalhadores, «fa-lo a seu risco e deve, portanto, responder pelos factos dos auxiliares, que
s80 apenas um instrumento seu para o cumprimento. Com tais auxiliares, alargam-se as
possibilidades do devedor, o qual, assim como tira dai beneficios, deve suportar os prejuizos
inerentes a utilizagdo destes» (assim, VAZ SERRA, citado em PIRES DE LIMA — ANTUNES VARELA,
Caodigo Civil Anotado, Volume 1l, 4.2 edigéo, reimpressao, pp. 55-56).

Alias, de acordo com o n.°1 do artigo 789.° do Cdédigo Civil, que, como norma geral,
ha-de servir de referéncia também na afericdo da responsabilidade pelo incumprimento dos
contratos administrativos, «o devedor é responsavel perante o credor pelos actos dos seus
representantes legais ou das pessoas que utilize no cumprimento da obrigacdo, como se tais actos
fossem praticados pelo préprio devedor». Projecta-se, pois, no devedor o comportamento da
pessoa que ele utilize no cumprimento da obrigagcdo como se fosse acto seu: «the servant’s act is
the master's act» (neste sentido, apontando o facto de a norma do Coédigo Civil Portugués
correspondente ao artigo 789.° do nosso Cdédigo consagrar uma ficgdo juridica, uma vez que
ficciona que o comportamento dos auxiliares ou dos representantes legais € um comportamento do
devedor, ficando este colocado em situacdo idéntica a que estaria se fosse ele proprio,
pessoalmente, a cumprir a obrigacdo, veja-se MARIA DA GRACA TRIGO/RODRIGO MOREIRA, in
Comentério ao Codigo Civil, Lisboa, 2018, p. 1114).

Como resulta da clausula contratual em referéncia, a concessionaria respondera
quando os seus trabalhadores incorram em erros ou omissdes, abrangendo-se aqui, em primeira
linha, as situagBes de violacdo das regras de execugdo do contrato, que lhes sejam imputaveis a
titulo de negligéncia ou de inaptiddo profissional.

A este Ultimo propdsito importa salientar que a boa doutrina aponta no sentido de
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que a afericdo da culpa dos auxiliares do devedor é feita como se fosse a culpa do devedor e,
portanto, o seu critério deve assentar na diligéncia e aptiddes exigiveis ao devedor, ndo podendo
este desculpar-se, por isso, com circunstancias pessoais do auxiliar que a ele ndo aproveitem (assim,
ANTONIO PINTO MONTEIRO, Clausulas Limitativas e de Exclusdo de Responsabilidade Civil,
Reimpresséo, Coimbra, 2003, p. 261).

Parece-nos que, deste modo, fica demonstrado o equivoco em que a Recorrente fez
assentar a sua construgao argumentativa, N0 que concerne ao campo de aplicagdo do artigo 6.°, n.°
1 do Contrato e, mais concretamente, quanto ao ambito e pressupostos da sua responsabilizacéo
por actos dos seus trabalhadores.

No caso, a Entidade Recorrida aplicou a Recorrente a multa contratual de 10,000,00
patacas em virtude de o condutor do taxi especial de matricula MW -XX-XX, C, ter aguardado por
clientes nas paragens de taxis do Edificio do Posto Transfronteirico de Macau da Ponte Hong
Kong-Zhuhai-Macau, contrariando o disposto no artigo 7.°, n.°2 do Anexo Ill do Contrato.

Tratou-se, como é bom de ver, de uma violagdo, por parte de um trabalhador da
Recorrente, das disposicdes acordadas entre esta e a Regido quanto ao modo de execucédo do
Contrato, sendo, por isso, de qualificar como um erro para efeitos do disposto no n.°1 do artigo 6.©
desse mesmo Contrato. Acresce que, tal violacdo se ficou a dever, no minimo, a evidente
negligéncia do trabalhador da Recorrente, pelo que, face ao que acima referimos, se nos afiguram
plenamente verificados os pressupostos indispensaveis a aplicagdo a Recorrente da multa a que se
refere a alinea 10) do n.° 1 do artigo 30.° do Contrato.

Acrescentemos gque no caso sub judice, a recorrente ndo ofereceu nenhuma prova
capaz de constatar que o seu trabalhador de nomeBagisse com dolo de vingar a recorrente ou
armar uma cilada a ela, e ndo se descortina minimo indicio neste sentido.

A todas estas luzes, somos levados a entender que nao pode deixar de ser
insubsistente a invocada errada aplicagdo do acordado no n.°1 do art.6.° do Contrato de Exploragdo
da Industria de Transportes de Passageiros em Taxis Especiais (doc. de fls.33 a 52 dos autos).

ok
Por todo o expendido acima, propendemos pela /mprocedéncia do presente recurso

. . . 2
jurisdicional.
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Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita, da
autoria do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando as solucdes nela adoptadas, € de, nestes
termos, julgar improcedente o recurso, mantendo-se a deciséo recorrida por néo

padecer de vicios apontados.

Sintese conclusiva:

| — Quando se impugna um acto administrativo aplicador de multa
contratual a Recorrente, com fundamento no seu cumprimento defeituoso de
determinadas obrigacbes emergentes dum contrato administrativo, estamos
perante uma responsabilidade administrativa contratual.

Il - A Recorrente, no cumprimento das suas obrigaces contratuais
emprega auxiliares, no caso, trabalhadores seus, respondendo pelas suas falhas
como se elas fossem suas. Dai que, ainda que, sem conceder, se possa admitir
que o trabalhador da Recorrente ndo observou as suas instrugdes quanto ao
modo de execucdo do contrato, nem por isso, a mesma devera ser isentada da
responsabilidade perante o Governo da RAEM, néo se podendo dizer, por isso,
que a infraccéo do contrato se ficou a dever a razdes que lhe ndo séo imputaveis,
ja que a Recorrente € um sujeito directo da relacdo juridica contratual em causa.
Vale aqui, a regra segundo a qual se projecta no devedor o comportamento da
pessoa que ele utilize no cumprimento da obrigacdo como se fosse acto seu.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o recurso, mantendo-se a decisao recorrida.

*

Custas pela Recorrente que se fixam em 5 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 02 de Marco de 2023.

Fong Man Chong
(Relator)

Ho Wai Neng
(1° Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong
(2° Juiz-Adjunto)

Mai Man Ieng

(Procurador-Adjunto)
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