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SUMARIO:

I. O conteldo do acto suspendendo que aplica ao requerente a pena
disciplinar de demiss@o em apreco tem natureza positiva, face aos efeitos que
provoca no “status” do requerente. Passivel ¢, portanto, de suspensao (art.

120° do CPAC).

I1. Sendo suspendendo o acto que aplica a pena disciplinar de demissédo, o
requisito do “prejuizo de dificil reparacdo para o requerente”, previsto na
alinea a) do art. 121°do CPAC, néo carece de demonstracdo, face ao disposto

no n°3 do mesmo art. 121°

I11. O comportamento de um agente da Policia Judiciéria que, em vez de
combater o crime, colabora com a namorada na obtencdo ilicita de dinheiro
com vista a angariacdo de emprego em Macau, ndo dignifica a instituicio a
que pertencia, pondo em causa a imagem de seriedade que toda a policia

deve preservar e transmitir de si mesma para a sociedade.
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Proc. n®772/2017/A

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, do sexo masculino, investigador criminal principal do 4° escaléo do
grupo de investigacdo criminal do quadro da Policia Judiciéria, residente

em Macau, na ...,---

Vem requerer a suspensdo de eficacia do acto do Secretario para a
Seguranca, datado de 6/07/2017, que lhe aplicou a pena disciplinar de
demisséo.

Para tanto, invoca a existéncia de prejuizos de dificil reparacio caso a
eficacia do acto em apreco ndo seja suspensa. Acrescenta que a suspensao
ndo determina grave lesdo do interesse publico prosseguido pelo acto e,
por fim, defende que ndo ha indicios de ilegalidade do recurso contencioso

entretanto interposto.

O Secretario para a Seguranca contestou a providéncia, destacando
essencialmente o grave prejuizo para o interesse publico caso o pedido

fosse deferido.
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O digno Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer no sentido do
indeferimento da pretensao, face ao grave prejuizo para o interesse publico

gue a suspensao peticionada representaria.

Cumpre decidir.
***
Il — Pressupostos processuais
O tribunal é absolutamente competente.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciéarias e séo legitimas.

N&o hé outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito.

**%x

111 — Os Factos

1 - A, do sexo masculino, é investigador criminal principal do 4°escaldo

do grupo de investigacdo criminal do quadro da Policia Judiciéria.
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2 - Foi-lhe instaurado, por despacho de 17/12/2015 do Secretério para a
Seguranca da RAEM, um procedimento disciplinar, nos termos do qual o

instrutor lavrou o seguinte relatério:

“Por despacho de 17 de Dezembro de 2015 do Secretério para a Seguranca, foi instaurado o presente
processo disciplinar, sob n® P.D. 04/2015, contra o arguido A, investigador criminal principal. O
signatario XXX, chefe da Divisao de Investigacao Especial, foi nomeado como instrutor deste processo

e, a seguir, foi nomeada XXX, investigadora criminal principal, como secretéria.

O arguido A, do sexo masculino, nascido em Macau no dia 18 de Abril de 1967, titular do Bilhete de
Identidade de Residente de Macau n® ..., investigador criminal principal de 4° escaldo, em regime de

nomeacdo definitiva, do grupo pessoal de investigacdo criminal do quadro da Policia Judiciaria

Iniciou-se a instrucdo no dia 28 de Dezembro de 2015, tendo-se efectuado nos termos da lei a
notificacdo e procedido a investigacdo. A instrugdo terminou no dia 11 de Fevereiro de 2016, sendo

concluido no prazo legal (fls. 13 a 108 do processo).

No dia 22 de Fevereiro de 2016, foi deduzida a acusacdo nos termos da lei e foi o arguido A,
investigador criminal principal, notificado da acusaco no dia 23 de Fevereiro do mesmo ano (fls. 109 a

121 do processo).

O prazo de contestacdo terminou no dia 8 de Margo de 2016, ndo tendo o arguido apresentado

contestacao (fls. 122 a 123 do processo).

No dia 17 de Marco, foi elaborado relatério nos termos da lei, no qual foi proposta a aplicacdo de pena

de demissdo. O processo foi submetido no mesmo dia (fls. 124 a 137 do processo).
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No dia 18 de Marco de 2016, o Sr. Director da P.J. proferiu despacho nos termos da lei, propondo a
aplicacdo de pena de aposentacdo compulsiva. Este foi submetido a apreciacéo e deciséo do Secretério

para a Seguranca no dia 21 de Marco do mesmo ano (fls. 138 a 142 do processo).

No dia 13 de Abril de 2016, o Sr. Secretério para a Seguranca proferiu despacho nos termos da lei,
ordenando a P.J. efectuar diligéncia complementar para recolher mais provas, a fim de responsabilizar

disciplinarmente o arguido (fls. 143 do processo).

Para tais efeitos, foi ouvido, de novo, o arguido A e foi pedido ao Ministério Publico o fornecimento de
mais dados. Em virtude de n&o se ter encontrado novos factos, o processo ficou pendente (fls. 152 a 154

do processo)

O relatério n® 34-JLO/2017 do Gabinete do Secretario para a Seguranga apontou que o0 presente
processo ficou pendente e ordenou a P.J. para considerar resolver, nos termos da lei, a pendéncia do
processo através de prolongar adequadamente o prazo ou suspender o procedimento (fls. 159 a 170 do

processo).

Posteriormente, a P.J., com base no magistrado encarregado do Ministério Publico (sic), notificou nos
termos da lei que foi deduzida acusacgdo penal contra 0 arguido neste processo, A, investigador criminal
principal. Foi fornecida a copia da acusacao (sic) que foi juntada ao processo pelo signatério no dia 26
de Maio de 2017 (fls. 161 a 168 do processo).

Face ao exposto, de acordo com os novos dados, nomeadamente a acusagdo penal deduzida pelo
Ministério Publico contra o arguido neste processo, € reconhecido que o arguido A, investigador

criminal principal, praticou, em co-autoria material e na forma consumada, um “crime de burla”, p.p.
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pelo art® 211°, n° 1 do CP, e um “crime de burla”, p.p. pelo mesmo art® 211°, n° 1, conjugado com o n° 4,

al. a) e 0 art®1969, al. b) do mesmo Cadigo.

Efectuada a andlise profunda da acusac@o penal, esta demonstra que o teor e factos na acusacao
correspondem basicamente a factualidade obtida neste processo disciplinar. Ndo se encontrou mais

novos factos, mantendo-se inalterada a matéria de facto.

Além disso, mesmo que ndo se tenha proferido decisdo final e tendo em conta a eventual
desconformidade entre os factos provados na audiéncia de julgamento, no entanto, com base nos
principios da independéncia e da dupla responsabilidade do processo disciplinar e responsabilidade
disciplinar, os factos neste presente processo, que foram provados, com observancia dos termos legais,
nas fases irreversiveis tais como instrucdo, acusacdo, contestacdo e diligéncia complementar, provam
suficientemente a culpa do arguido, também provando suficientemente as infracgdes disciplinares dele,

0s quais sdo suficientes para sustentar a punicéo do arguido pelas infracgBes disciplinares.

Importa referir que os novos dados neste processo disciplinar - a acusacdo penal, na qual ndo foi
produzido ou surgiu qualquer facto novo, pelo que ndo altera a matéria de facto no processo disciplinar,
nem afecta os efeitos produzidos nas fases que foram procedidas nos termos legais, sendo apenas uma
informac8o suplementar sobre a culpa subjectiva do arguido nas infraccBes disciplinares praticadas.
Portanto, deve observar-se a instrugdo dada no relatério n©34-JL0O-2017 do Gabinete do Secretério para

a Seguranca - resolver, 0 mais breve possivel, a pendéncia do processo.

Pelo exposto, proponho ao Sr. Director que considere tomar decisdo final sobre as infraccfes
disciplinares neste processo. No caso de se manter a puni¢do indicada em fl. 139 do processo -
aposentacdo compulsiva, solicito ao Sr. Director que apresente 0 processo, no prazo de dois dias, ao
Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca para a prolagdo de decisdo, nos termos do art® 337° n° 3 do
ETAPM, pois, de acordo com 0 art®322°do ETAPM, conjugado com o0 art®4°do Reg. Adm. n®6/1999
e 0 Ordem Executiva n®111/2014, a aplicacdo da pena de aposentacdo compulsiva é da competéncia do

Secretério para a Seguranca.

A considera de V.Ex.2”

3 — O director da Policia Judiciaria, pronunciou-se da seguinte maneira;
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““Concordo com o teor e proposto no relatério elaborado pelo instrutor.

De acordo com o teor e proposto no meu despacho a fls.138 a 141 do presente processo disciplinar € nos
termos do art®316, n% 1 e 2 do ETAPM, e tendo considerado as circunstancias atenuantes e agravantes
do arguido, proponho a aplicacio da pena de aposentacio compulsiva ao arguido A, nos termos do art®
3159 n% 1 e 2, als. ¢), i), n) e 0) (Gltima parte), conjugado com o art®229 n°2 da Lei n®5/2006 (Policia
Judiciéria) e 0 art®519 n°1, als. ¢) e d) do D.L. n°27/98/M.

Remeta-se 0 processo de investigacdo disciplinar & Divisdo de Ligacdo entre Policia e Comunidade e

RelagBes Publicas e Submeta-se 0 processo ao Exmo. Sr. Secretério para a Seguranca para apreciacéo e

decisdo”.

4 — O Secretario para a Seguranca, em 6 de Julho de 2017, proferiu o

seguinte despacho (a.a.):

(13 - - - - , - ~
Nos presentes autos de processo disciplinar vem suficientemente provada a matéria da acusacao neles

deduzida contra o arguido, Investigador Criminal Principal, A, titular do BIRM n.°..., a qual se da

aqui por inteiramente reproduzida e integrada, quanto a descricdo dos factos que a sustentam.

Em breve sintese, provou-se que num periodo que se situa na segunda metade do ano de 2015, o arguido,
com inteiro conhecimento da actividade da sua namorada, colaborou com ela, fazendo crer a um elevado
nimero de ofendidos que tinham conhecimentos e exerciam influéncias facilitadoras do agenciamento
de empregos para o Hotel X, nos empreendimentos do X, do que davam garantias plenas, contra o

pagamento de cerca de 5.000 (cinco mil) renminbis.

Nesse sentido, o arguido colaborou na recolha e guarda de documentos e de quantias previamente
acordadas com os ofendidos, ndo se abstendo de o fazer, antes corroborando as promessas da namorada,
quando os ofendidos comecgaram a questionar as demoras no respectivo cumprimento, dando sinais de

impaciéncia, desiluséo e desconfianca.

Pela sua experiéncia pessoal e vida profissional, o arguido ndo s6 tinha o dever de suspeitar do caminho
que os procedimentos estavam a tomar, sinalizando-os as autoridades policiais (artigo 225.°do Codigo

de Processo Penal), como o de tudo fazer para os suster, abstendo-se de qualquer colaboracéo.

Nao o fazendo, o arguido, para além de exercer uma actividade incompativel com as suas funcdes, sem
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que para tal tivesse solicitado autorizacdo, infringiu o dever geral de contribuir para o prestigio da
administracdo publica, a que se refere 0 n.° 1 do artigo 279.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.© 87/89/M, de 21 de Dezembro, bem
como os deveres de isencdo e de zelo, respectivamente previstos nas alineas a) e b) do n.2 do mesmo
normativo citado e, ainda, infringindo a proibicdo de exercicio de actividades incompativeis a que se
refere a sua alineas i). O arguido, constituiu-se, ainda, em infracgdo aos deveres especiais constantes do
n.°2 do artigo 14.2da Lei n.°5/2006 (Lei da Policia Judiciéria) e, bem assim, aos constantes das suas

alineas 3) - dever de permanente proteccao dos cidadaos - e 4) - defesa do cumprimento da Lei.

Favorecendo o arguido a atenuante da alinea ¢) do n.°1 do artigo 282.°do ETAPM, a verdade € que a
conduta resulta agravada pela presenca do circunstancialismo previsto nas alineas b) - prejuizo para o
interesse geral d) - conluio com outrem para a prética da infracgao; h) - acumulagao de infracgdes e j)

- responsabilidade inerente ao cargo exercido, do n.°1 do artigo 283.9 daquele estatuto.

Ora, esta conduta infractora, sobre a qual recai um juizo de elevada censura ético-juridica, afecta
seriamente a imagem da Poliia Judicidria a que o arguido pertence, atento o facto de contrariar
afrontosamente aquelas que sdo as suas atribuigBes publicas de prevencdo e de combate ao crime,
violando, ainda, um dever especial de ndo exercer actividades incompativeis com essa misséo,
compromete em definitivo a manutencdo da sua situacdo juridico-funcional, sendo punivel com uma

pena de natureza expulsiva.

Com efeito, o Investigador Criminal Principal, A, praticou infraccBes disciplinares subsumiveis ao
disposto nas alineas c) e n) do n.°2 do artigo 315.°do ETAPM e ¢) do n.°1 do artigo 51.°da Lei n.©
27/98/M de 29 de Junho, revelando nédo possuir idoneidade moral para exercer fungdes policiais, pelo
que o puno com a pena disciplinar de DEMISSA O, o que faco no uso das competéncias executivas que

me advém do disposto no n.©1 da Ordem Executiva N.© 111/2014.

Notifique o arguido do presente despacho e de que do mesmo cabe recurso contencioso no prazo de 30

dias contado a partir da notifica(;éo”

5 — O requerente esteve preventivamente suspenso por 90 dias, de 1 de
Janeiro a 30 de Marcgo de 2016.

**k*k
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IV — O Direito

1 - Nao se duvida que o contetdo do acto suspendendo, que aplica ao
requerente a pena disciplinar de demissdo em apreco, tem natureza
positiva, face aos efeitos que provoca no “status” do requerente. Passivel €,

portanto, de suspenséo (art. 120 do CPAC).

Por outro lado, e no que respeita aos requisitos que é preciso verificarem-
se, ndo se questiona que o do “prejuizo de dificil reparagdo para o
requerente”, previsto na alinea a) do art. 121°do CPAC, nédo carece de

demonstracéo, face ao disposto no n® do mesmo art. 121°

Finalmente, e tal como até a propria entidade requerida prontamente
acolhe, ndo ocorre qualquer impedimento a verificacdo do requisito
negativo da alinea c¢), do n° (“inexisténcia de fortes indicios de

ilegalidade na interposi¢do do recurso™).

Resta, assim, indagar se a procedéncia da providéncia ndo determinara

“grave prejuizo para o interesse publico” (alinea b), do n©L, do cit. art.).

2 - Como facilmente se pode constatar pela descricdo factica acima
efectuada, a pena em causa foi aplicada ao requerente em virtude de,
alegadamente, ter colaborado com a sua namorada na obtencéo ilicita de
dinheiro proveniente de diversas pessoas interessadas em alcancar
emprego em Macau, sem que jamais o tivessem conseguido efectivamente.

Ou seja, tudo ndo passaria de um plano urdido pela namorada, mas com o
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alegado envolvimento do requerente, de, através de um engano
caracterizador de uma actividade burlosa, obter o pagamento de um

servico de agenciamento de emprego.

Dito isto, somos a considerar que nem mesmo a relacido de amor ou afecto
gue unia o requerente a namorada deveria servir de pretexto e desculpa
pela atitude deste. Na verdade, a um agente policial pede-se que combata
0 crime, nd@o que o tolere, muito menos nele participe. E ndo afasta, sequer,
a censurabilidade ético-profissional do requerente a circunstancia por si
alegada, mas ndo demonstrada, de n&o vir a beneficiar do dinheiro obtido

ilegalmente pela namorada.

Sendo assim, cremos gque o comportamento do requerente ndo dignifica a
instituicAo a que pertencia, pondo em causa a imagem de seriedade que

toda a policia deve preservar e transmitir de si mesma para a sociedade.

Neste sentido, a reintegracdo que teve lugar apds a suspensdo preventiva
também ndo tem o conddo de limpar a mancha que o requerente lancou

sobre si mesmo, bem como sobre a forga policial a que pertencia.

Estamos, enfim, convencidos de que o interesse publico da lisura, da
transparéncia, da abnegacéo, frontalidade e garantia do combate ao crime
que a Policia Judiciéria na sua actividade diaria deve prosseguir sairia
gravemente afectado, dando um mau exemplo para o interior da instituicao
(e, consequentemente, para os colegas do requerente) e transmitindo para

0 exterior (para a comunidade em geral) uma imagem negativa que
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descredibilizaria a forca policial caso o0 requerente visse suspensa a

eficécia do acto que lhe aplicou a pena disciplinar de demisséao.

Serve isto para dizer que o requerente ndo consegue demonstrar o
requisito da alinea b) do n°L, do art. 121°do CPAC.

—
V — Decidindo
Face ao exposto, acordam em indeferir o pedido de suspenséo de eficacia.
Custas pelo requerente com imposto de justica em 4 UCs.

TSI, 07 de Setembro de 2017

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fui presente
Joaquim Teixeira de Sousa
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