ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Inconformado com o douto Acérddo proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia que decidiu julgar improcedente o recurso contencioso
por si interposto, recorreu A para o Tribunal de U Itima Instancia.

Subidos os autos para o TUI, constata-se que nédo foi atribuido valor
a causa, pelo que foi convidado o recorrente para declarar o valor da causa
e a entidade recorrida notificada para o impugnar, ap0s o0 que a Juiza
relatora do processo fixou ao recurso contencioso o0 Vvalor de
MOP$834.828,00, por despacho proferido em 20 de Julho de 2017.

E devidamente ouvidas as partes sobre a questdo prévia de saber se é
admissivel recurso jurisdicional do acorddo proferido pelo TSI, face ao
valor da causa fixado e as disposicOes legais vigentes, foi proferido
despacho no sentido de n&o conhecer do recurso interposto.

Notificado dos dois despachos, reclamou o recorrente para a

conferéncia.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer no
sentido da improcedéncia das reclamacoes.

Corridos os vistos dos Exmos. Juizes-Adjuntos, cumpre agora
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decidir.

2. Fundamentacao
2.1. Sobre a reclamacao do despacho que fixou o valor de causa

Alega o reclamante que o supra despacho enferma do vikio de
violacdo de lei por erro de interpretacdo e aplicacdo das normas dos art.%
18.°n.% 2 e 4 da LBOJ e 248.°n.°1 do Codigo de Processo Civil, por ndo
estar em causa um interesse material, jA que 0 recurso contencioso €, em
regra, de mera legalidade, limitando-se o tribunal a anular a decisédo
administrativa, ou a manté-la; e se houvesse que atribuir um valor ao
recurso contencioso, a norma do processo civil que mais guarda
proximidade com as especificidades do meio jurisdicional a que se lancou
mao € a norma do art.°254.°do CPC, pelo que o valor da causa ndo pode
deixar de ser de MOP$1.000.001,00.

E na tese da entidade recorrida, o que o ora reclamante pretendeu
com a impugnacao do acto administrativo € a devolucdo do pagamento do
imposto de selo especial, como consequéncia da suposta ilegalidade do acto
a ser decretada, tera por isso o valor da causa de corresponder, na falta de
outro critério, ao montante do valor pago a titulo de imposto de selo
especial, que é a utilidade economica do pedido, pelo que se deve manter o
despacho reclamado.

Antes de mais, é de salientar que ndo se compreende a imputacdo
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pelo reclamante da violag&o do disposto nos n.% 2 e 4 do art.©18.°da LBOJ,
que nem sequer sdo aplicaveis ao presente caso.

O que se vé no despacho ora reclamado é a invocagdo do n.°3 do
mesmo art.© 18.© para fundamentar a deciséao, segundo o qual “Em matéria
de contenciosos fiscal e aduaneiro, quando o valor da causa seja susceptivel
de determinacdo, a alcada dos Tribunais de Primeira Insténcia € de 15 000

patacas e a do Tribunal de Segunda Instancia ¢ de 1 000 000 patacas”.
O presente caso é exactamente o de recurso contencioso fiscal.

Constata-se nos autos que, com a interposicdo do recurso
contencioso, impugna o recorrente ora reclamante o despacho do Senhor
Secretario para a Economia e Finangas que indeferiu o recurso hierarquico
necessario por si interposto do despacho da Directora dos Servigos de
Financas que, por sua vez, indeferiu as reclamacdes apresentadas contra 0s
actos tributarios que sujeitaram a imposto do selo especial as promessas de
venda de dois imoveis do recorrente, pretendendo a devolugdo do valor

pago a titulo de tal imposto.

E as respectivas quantias de imposto totalizam-se no montante de
MOP$834.828,00.

Esta nitidamente em causa um interesse material e é determinavel o

valor da causa.

Nos termos do art.°44.°n.°22, al. 4) da Lei de Bases da Organizacado
Judiciaria, o Tribunal de Ultima Instancia, como o 6rgdo supremo da

Processo n.©32/2017 3



hierarquia dos tribunais, tem competéncia para julgar os recursos dos
acorddos do Tribunal de Segunda Instancia, proferidos em primeira

instancia, “‘que sejam susceptiveis de impugnagao”.

De acordo com 0 n.°1 do art.°583.2do Cadigo de Processo Civil,
aplicavel subsidiariamente por forca do art.° 1.° do CPAC, 0 recurso
ordinario s6 € admissivel nas causas de valor superior a algada do tribunal
de que se recorre, salvo disposicao em contrério.

Dai que, em matéria de contencioso fiscal e aduaneiro e quando o
valor da causa seja susceptivel de determinacdo, que € precisamente 0
nosso caso, a fixacdo do valor da causa é indispensavel para aferir da
admissibilidade do recurso jurisdicional para o Tribunal de U ltima

Instancia.

E ndo se encontrando no Codigo de Processo Administrativo
Contencioso qualquer norma referente a indicacéo do valor da causa, € de
lancar mdo as normas de processo civil, art.% 247.°n.°1 e 248.°n.°1 do
CPC, que se aplicam subsidiariamente aos processos de contencioso

administrativo.

Resumindo, é de considerar a referida quantia de MOP$834.828,00
como o valor da causa do presente caso, que representa a utilidade
economica imediata do pedido.

Por outro lado, ndo tem aplicacdo no caso ora em apreciacdo o art.°
254.°do CPC, que estabelece o critério para fixar o valor “das causas sobre

o estado das pessoas ou sobre interesses imateriais”.
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No caso vertente, ndo esta em causa, evidentemente, nenhuma accgéo

sobre o estado das pessoas nem sobre interesses imateriais.

No acorddo deste Tribunal de U Itima Instancia de 22 de Janeiro de

2014, proferido no processo n.°76/2013, pronunciamo-nos o seguinte:

(As acches sobre interesses imateriais sdao “aquelas em que se visa
realizar um interesse ndo patrimonial, como aquela em que se pede o
reconhecimento da dominialidade pablica de um caminho, as de inibicéo
ou de limitacho do exercicio do poder paternal, escusa, exoneracdo ou

remoco de tutor”.!

No caso em apreciagdo e com a interposi¢do do recurso contencioso,
pretende a reclamante a anulacdo do acto administrativo que decidiu
proceder a liquidacdo do imposto sobre os veiculos motorizados devido,
tendo a reclamante beneficiado da isencdo do mesmo imposto, cujo valor
se totaliza no montante de MOP$771.292,00. Pretende no fundo a néo

reposicao desta quantia.
Daique estd em causa, sem davida, um interesse patrimonial.

Por outro lado, resulta claramente do disposto no art.°20.°do CPAC
que, em regra, “o recurso contencioso ¢ de mera legalidade e tem por
finalidade a anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da sua nulidade

ou inexisténcia juridica”.

Se acolhesse o entendimento da reclamante, seria admitir que em

! Candida da Silva Antunes Pires e Viriato Manuel Pinheiro de Lima, Cédigo de Processo Civil de
Macau, Anotado e Comentado, Volume 11, 2008, p.165.
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todos recursos contenciosos, incluindo em matéria de contenciosos fiscal e
aduaneiro, estdo em jogo interesses imateriais, pelo que o valor da causa é
de MOP$1.000.001,00. E seria sempre admissivel o recurso ordinario para
o Tribunal de U Itima Instancia.

Ent&o, qual sera o sentido util da disposicdo no n.°3 do art.©18.°da
Lei de Bases da Organizacdo Judiciaria? Onde estara a ldgica que subjaz
nas normas acima referidas que regulamentam a competéncia do Tribunal
de U Itima Instancia e a admissibilidade do recurso ordinario nas causas de

valor superior a alcada do tribunal de que se recorre?

O entendimento da reclamante, incorrecto, faz esvaziar, no presente

caso, 0 sentido e a utilidade dessas normas juridicas.

Dai que ndo se pode seguir o critério estabelecido no art.©254.°©do
CPC.)

E de manter tal posicdo, considerando-se invélido para o presente
caso o critério estabelecido no art.°254.°do CPC.

Concluindo, € de julgar improcedente a reclamacao.

3.2. Sobre a relacdo do despacho que decidiu ndo tomar

conhecimento do recurso jurisdicional

Imputa o reclamante o vicio de ilegalidade por erro de interpretacéo
das normas do art.°18.°n.°2 da LBOJ e do art.°583.°n.21 do CPC.
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Volta aqui o reclamante a invocar n.°2 do art.©18.°da LBOJ que
prevé que “Em matéria de acg¢des e pedidos do contencioso administrativo,
quando o valor da causa ou do pedido seja susceptivel de determinacéo, a
alcada dos Tribunais de Primeira Insténcia € de 50 000 patacas e a do
Tribunal de Segunda Instancia ¢ de 1 000 000 patacas”.

E sustenta que o valor da causa fixada ndo € inferior a alcada do
Tribunal de Segunda Instincia, alegando que se deverd considerar que “a
alcada do TSI é de 50 000 patacas (e ndo de 1 000 000 patacas), nos casos

em que julgue em primeiro grau jurisdicional”.
Afigura-se-nos que nao assiste razao ao reclamante.

Repetindo, é de dizer que o preceito indicado ndo tem aplicacdo no
presente caso.

Devidamente interpretando o disposto no n.°3 do art.°18.°da LBOJ,
aplicavel, cremos que o entendimento do reclamante ndo tem, desde logo,
minima correspondéncia na letra da lei.

E verdade que, nos casos expressamente previstos na lei, o TSI julga

em primeiro grau jurisdicional.

Mesmo assim, nao se deve considerar o TSI como um dos “Tribunais

de Primeira Instancia”, aos quais a lei atribui a algada de 50 000 patacas.

Como é sabido, quanto as categorias de tribunais da RAEM, existem
Tribunais de Primeira Instancia, o Tribunal de Segunda Instancia e o

Tribunal de Ultima Instancia, sendo que os “Tribunais de Primeira
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Instancia” compreendem o Tribunal Judicial de Base e o Tribunal
Administrativo (art.210.°e 27.2da LBOJ).

A lei € muito clara ao prever expressamente que a alcada do TSI é de
1 000 000 patacas, independentemente de ele julgar em primeiro ou

segundo grau de jurisdicéo.

Alega ainda o reclamante que era essa a solucéo (alcada de 50 000
patacas quando o TSI julgue em primeiro grau jurisdicional) para que
apontava o art.°18.°n.22 do Projecto de Organica do Sistema Judiciario,
que estabelecia que {em matéria de accBes e pedidos do contencioso
administrativo, quando o valor da causa ou do pedido seja susceptivel de
determinacdo, a alcada dos tribunais é de 50 000 patacas ), ndo distinguindo
entre Tribunal Administrativo e TSI.

No entanto, ndo é esta solucdo adoptada afinal pelo legislador, sendo
que a lei prevé expressamente que a alcada do TSI € de 1 000 000 patacas.

Nos termos do art.28.2do Cddigo Civil, ndo obstante a relevancia do
pensamento legislativo na interpretagdo da lei, “ndo pode, porém, ser
considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenha na letra
da lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente

expresso’.

Ora, face ao valor da causa ja fixado e atenta a disposi¢cdo no n.°1 do
art.° 583.° do CPC, ja citado, € de concluir que, estando em causa 0
contencioso fiscal, matéria em que a alcada do TSI é de
MOP$1,000,000.00, ndo ha recurso para o TUI nas causas com valor
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inferior a este montante, como € 0 n0SSo €aso.

E esta posicio que tem assumido o Tribunal de U Itima Instancia (cfr.
Ac.s proferidos em 25-10-2006 e 4-12-2013, nos Proc.s n.% 9/2006 e
42/2013, entre outros).

Improcede, pois, a reclamagdo, com manutencdo do despacho que

decidiu ndo conhecer do recurso jurisdicional interposto.

3. Deciséo
Face ao expendido, acordam em indeferir as reclamacdes.

Custas pelo reclamante, com a taxa de justica que se fixa em 6 UC

para cada reclamacao.

Macau, 22 de Marco de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa

Processo n.©32/2017 9



