Proc. n°495/2017

(Pedido de esclarecimento do acdrdao e desistir do pedido principal)

| — Introducéao

Em 24 de Maio de 2018 foi proferido por este TSI 0 acordéo constante de
fls. 145 a 156, que foi notificado ao Recorrente/Autor em 29/05/2018 (fls. 159),
veio 0 Recorrente em 11/06/2018 pedir esclarecimento do acorddo com os
fundamentos constantes de fls. 160 a 163, cujo teor se da por reproduzido aqui

para todos os efeitos legais.

Notificado, o Recorrido ficou silencioso.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

*

Il — Apreciando

Vamos ver esta reclamac&o parte por parte.

1-o arguente pede esclarecimento com base na alinea a) do artigo

572° do CPC, porque entende que o pedido principal formulado por ele é claro,

contendo 2 pontos essenciais, ou seja, nos termos de que “fosse proferida sentenga a
vender a prometida fracgdo “sem énus ou encargos”, como resulta da alinea b) da clausula 52 do
contrato-promessa de compra e venda, pretende em simulténeo, para efeitos da expurgagao da

hipoteca que onera tal fraccdo que, seja condenado a entregar ao Autor o montante do débito
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garantido a favor do XXXX Limited, calculado com base no montante MOP$1,600,000.00 e bem
assim os juros vencidos e venvendos até integral pagamento.”

Ora, o0 arguente percebe muito bem os termos em que foi lavrado o
respectivo aresto, e também os termos em que o Recorrido foi condenado! Néo
existe nenhum aspecto ambiguo que carece de ser esclarecido.

Por outro lado, conforme o teor do requerimento do pedido de
esclarecimento, o arguente percebe perfeitamente que o alegado pedido principal

nos termos em que ele proprio formulou ndo pode ser acolhido na sua totalidade,

ou acolhido nas condicdes em que o mesmo foi formulado, entdo, porque & gque

ndo formulou directamente o pedido de resolucdo do contrato e pediu a

restituicdo do sinal em dobro??!! Pois, o ilustre mandatério sabe perfeitamente

que existe obstaculo legal para que o seu pedido principal seja julgado procedente
nos termos formulados, mas mesmo assim, formulou o pedido nessas condicdes!

Daias consequéncias sdo inevitaveis!

Nesta oOptica improcede o argumento deduzido pelo arguente, pois

nao se verifica nenhuma ambiguidade que justifigue o esclarecimento.

* k% %

2-0 arguente vem também pedir uma outra coisa:_implicitamente

formula o pedido sui generis: caso 0 seu objectivo ndo seja satisfeito, entdo vem

desistir do pedido principal e passa o pedido subsidiario a ser o principal e Unico,
entdo o0 Réu devera ser condenado a restituir o sinal em dobro, o Recorrente ja ndo

quer, no fundo, a fraccdo autonoma.
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Pode fazé-lo agora?
Ora, 0 artigo 235° (Liberdade de desisténcia do pedido, confisséo e transaccdo) dO
CPC regula a matéria de desisténcia do pedido, que tem o seguinte teor:

1. O autor pode, em qualquer estado do processo, desistir de todo o pedido ou de

parte dele, tal como o réu o pode confessar, no todo ou em parte.

2. E licito também as partes, em qualquer estado do processo, transigir sobre o

objecto da causa.

Este normativo tem de ser lido em conjugagdo com outros preceitos
legais do CPC, sendo, uma deciséo transitada em julgado que se pronunciou sobre
0 pedido ou pedidos formulados pelas partes também pode ser objecto de
desisténcia, mormente quando a parte se vé perdida quanto ao seu pedido! Leitura
esta, se ela é possivel, € certamente uma leitura absurda!

Depois, 0] artigo 5699 (Extincdo do poder jurisdicional e suas limitagées) do CPC
manda:

1. Proferida a sentenca, fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do juiz

quanto a matéria da causa.

2. O juiz pode rectificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer duvidas

provocadas pela sentenga e reforma-la quanto a custas e multa.

3. O disposto nos numeros anteriores, bem como nos artigos subsequentes, aplica-se,

até onde seja possivel, aos proprios despachos.
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E de ver que, com a decisdo proferida, fica imediatamente esgotado o
poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa, se proceder o pedido agora
formulado pelo arguente, significa que o Tribunal tera de voltar a valorar os factos
(ndo sabemos se estes sdo ou ndo suficientes para fundamentar o seu pedido
subsidiario, mas também é irrelevante este ponto), o que viola nitidamente o
disposto no artigo 569°do CPC acima citado.

Nestes termos, sem necessidade de delongada consideracdes, & de

julgar igualmente improcedente o pedido de desisténcia, por ser formulado

extemporaneo e nao ser permitido pelo artigo 569°do CPC.

1l — Decidindo

Face ao exposto, e decidindo, acordam em julgar_improcedentes os

pedidos formulados pelo arguente nesta reclamacao.

*

Custas pelo arguente/reclamante, com taxa de justica em 3 UCs.

T.S.1., 26 de Julho de 2018
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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