Processo n° 1024/2017(1)

(Autos de recurso penal)

(Incidente)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes Autos de Recurso Penal proferiu o ora

relator a seguinte “decisdo sumaria”:

“Relatério
1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu A, (2°) arguido com os restantes sinais dos autos,

vindo a ser condenado:
- como co-autor material de 1 crime de “contrafac¢do de moeda”, (“actos preparatorios”), p. €
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p. pelo art. 252°,n.° 1, 257°,n.° 1, al. b) e 261° do C.P.M., na pena de 9 meses de priséo;

- como co-autor material de 2 crimes de “passagem de moeda falsa”, p. e p. pelo art. 255°, n.°
1, al. a) e 257°,n.° 1, al. b) do C.P.M., na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo cada; e,

- como autor material de 1 outro crime de “passagem de moeda falsa”, p. e p. pelo art. 255°,
n.°1,al. a) e 257° n.° 1, al. b) do C.P.M., na pena de 1 ano e 6 meses de priséo.

- Em ctmulo juridico, foi condenado na pena Unica de 3 anos de prisdo; (cfr., fls. 955 a 970
que como as que se vierem a referir, d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

*

Inconformado, o arguido recorreu.
Motivou para concluir afirmando o que segue:

“A) Dao-se como provados factos errados e trocados quanto a identidade, circunstancias e
modo de vida do recorrente, o que determinou, obviamente, que perante a confusdo das condi¢es da
vida do 2° arguido com as do 1°, e/ou, de outros arguidos, se ndo tenha operado, devendo, uma
prognose real e correcta a personalidade do recorrente.

B) Sendo Licenciado, tendo emprego onde aufere mensalmente um bom salario, sendo casado
e tendo uma filha, a prognose ao seu caracter teria, e tem, que ser favoravel.

C) O art® 355 preveé os requisitos das Sentencas/Acdrdéos, devendo as indicacgles tendentes a
identificacdo dos arguidos e das suas circunstancias estar correcta, e ndo esta, pelo que deverd o
Acordao ser corrigido em conformidade com as declaracdes do recorrente, bem como a prova plena
efectuada relativamente as suas condicdes pessoais, designadamente, habilitagbes, salario, modo de
vida e agregado familiar — arts. 361°, 355°, n° 1 alineas a) e 2 e 360°. — sendo certo que por se terem
dado como provados factos falsos relativamente a esta identidade e condicbes pessoais, atentos os
factos dados como provados, o0 Acérdéo € nulo.

D) Sem conceder, por mero amor ao raciocinio e cautela de patrocinio, conclui-se, ainda, que
ndo puderam ser efectivamente observadas as normas do art. 64°, 65° n° 2 alineas d) e f), e n°®2 do
Codigo Penal de Macau, nem verdadeiramente atendida, considerada e aplicada a norma do art. 40°,
uma vez que o recorrente estava integrado e caso possa voltar ao seu Pag, continuard, como sempre,
a estar integrado, atenta a sua Profissdo, a sua Experiéncia na mesma e a grande necessidade de
profissionais do ramo no seu Pak e é primario.

E) Se eventualmente o recorrente tivesse cometido qualquer dos crimes porque ora foi
condenado, merecia sempre, no minimo, a aplicacdo- do art. 48° do Codigo Penal e a consequente
suspensao de qualquer pena efectiva até trés anos que Ihe fosse aplicada.

F) O art. 1° do Cédigo Penal de Macau prevé que s6 pode ser punido criminalmente o facto
descrito e declarado passivel de pena por lei anterior ao moento da sua pratica, sem que seja possivel
recorrer a analogia para qualificar qualquer facto como crime.

G) As provas devem ser valoradas da forma prevista no art. 336° do Cddigo de Processo
Penal, e de acordo com o art. 114° do C.P.P,, a livre convicgao constitui uma forma ndo totalmente
vinculada de valoracdo da prova e de descoberta da verdade processualmente relevante, desde que
consista numa conclusao logica e razoavel de um bonus pater familias.

H) No crime de passagem de moeda falsa (in casu cartdo de crédito falso), arts. 255° e art.
257° do Cdédigo Penal, ndo basta achar que a moeda, ou cartao de crédito ou débito é falso; ha que
apurar efectivamente e através de pericia da sua falsidade, Gnico modo de ter essa certeza, o que nao
aconteceu nestes Autos, fosse em sede de Investigacdo, fosse em sede de producdo de Prova em
Audiéncia de Discussdo e Julgamento.

I) Para se integrar tal ilicito é indispensavel, por constituir elemento do tipo, que o cartdo de
crédito/débito seja falso, facto que ndo foi nunca verificado.
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J) Pelo exposto, sem duvidas que a inexistir qualquer comprovagdo que se “passou ou pos em
circulagdo qualquer cartdo de crédito/deébito falsos”, ndo esta preenchido o tipo e o recorrente ndo
pode ser punido, pois na auséncia de elemento essencial do tipo, ndo se pode punir o recorrente.

K) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada s6 ocorrera quando, da
factualidade vertida na dita decisdo, se colher faltarem elementos que, podendo e devendo serem
indagados ou descritos, impossibilitem, por sua auséncia, um juizo seguro (de direito) de condenacao
ou de ndo condenacdo. Questdo esta que se aparta ligeiramente da questdo relativamente as provas
que deviam ser carreadas e ndo o foram para demonstracdo dos factos alegados. — Acordao desse
Venerando Tribunal de 23/02/2006, Autos n° 290/2005.

L) Esta este vicio previsto no art. 400°, n° 2 alinea a) do C.P.P. e é patente no Douto Ac6rdéo
recorrido e permite, ao abrigo do n° 1 do art. 415° do mesmo Cddigo, a renovagao da prova.

M) Para além de ndo constar na “Forma¢do da Convicgdo do Tribunal” donde é que o
Tribunal retira existirem “Cartoes Falsos” — “Cartées Brancos” —, por inexisténcia de pericia ou
outra prova testemunhal que assim o afirme, ndo se entende como se conclui pela existéncia de
“Cartées Falsos”, pois ndo hda qualquer matéria factica eprobatoria que aponte no sentido da
Deciséo.

N) Veja-se o conteudo integral dos Autos, a Auséncia de Confirmacg&o ou Queixa por qualquer
Banco Local ou Internacional de que aqueles cartbes objecto dos autos séo falso, os depoimentos de
todas as sete testemunhas, ja supra transcritos, a inexisténcia de queixas e de prejuizos. Nada!!!

O) O Douto Tribunal ad quo ndo pode olhar para os alegados “Cartbes” e achar que o
aspecto ndo é o melhor e, por isso, entender que é regra da experiéncia ou razoavel que sejam falsos.

P) Néo foi nunca produzida tal prova, inexiste essa prova e nada permite afirmar que os
arguidos, por vontade mdtua e em conjugagdo de esforgos, dolosamente, utilizaram nas ATM de
Macau cartdes brancos com informacdes de cartdes alheios.

Q) O Douto Tribunal ndo pode concluir sem provas, nem fazer a afirmacio de que os cartées
usados nas ATM tinham transcritas informacdes de cartdes alheios; é impossivel.

R) Existe, efectivamente e seguramente, Erro Notério na Apreciacdo da Prova, o que
determina a imediata absolvicdo do arguido, através da renovacao da prova — art. 400°, n° 2 alinea c)
e 415° n° 1 do C.P.P, nos termos expostos nesta motivacdo e que aqui se reproduzem para todos 0s
efeitos legais.

S) O vkio elencado na alinea b) do n° 2 do art. 400° do Cdédigo de Processo Penal
(doravante C.P.P.), consiste na verificacdo, evidente, de incompatibilidade entre os factos dados como
provados, bem como entre os factos dados como provados e os nao provados, como entre a
fundamentacdo probatdria da matéria de facto e é ele o da Contradicao Insanavel da Fundamentaco;

T) Pelos que expusémos e reiteramos, ndo temos dividas em afirmar que tal vicio é a
saciedade evidente e patente, devendo determinar a absolvi¢do de todos os crimes porque o recorrente
foi condenado, com recurso, que se requer, a renovacao da prova nos termos do n° 1 do art. 415°,
todos do C.P.P..

U) Finalizamos pugnando e exortando esse Douto Tribunal a absolver imediatamente o
recorrente”; (cfr., fls. 983 a 1055).

Respondendo, diz o Ministério Pablico que o recurso ndo merece provimento; (cfr., fls. 1070 a
1079-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou o Ilustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:
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“Na Motivacdo de fls.983 a 1056 dos autos, 0 recorrente que € o 2° arguido assacou, ao
Acordao em crise, sucessivamente a nulidade por se verificar erro na identificagdo e valoragéo dos
dados respeitantes a sua personalidade e as suas condigGes da vida (habilitagdo académica, profissao,
agregado familiar, emprego, rendimento, modo de vida, etc.), a errada desaplicacio do art.48° do
Cadigo Penal e todos os vicios consagrados no n.°2 do art.400° do CPP.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas explanacfes do ilustre Colega na
Resposta (cfr. fls.1070 a 1079v.), no sentido do ndo provimento do presente recurso.

*

No aresto em escrutinio, o douto Tribunal a quo apontou com toda a clareza e a perfeita
consciéncia: de um lado, « # — 4 /)= B #pL Z BEF R i1 0 & 0 gEP G E 217,000 £ 0 FEE
FAp LG ERFEEEForedeoutro, « i - 4T A BT B BGE L LK F T fer T
EE o FHEFE:FIE - ZALEA 7, LTS F F 54 - » O que evidencia seguramente que o
Tribunal a quo ndo confundiu as situacfes pessoais do 1° arguido com as do recorrente/2° arguido.

Por outra banda, impGe-se salientar que ndo se descortinam, nestes autos, qualquer «prova
plena efectuada relativamente as suas condicfes pessoais, designadamente, habilitagBes, salario,
modo de vida e agregado familiar», sendo a Unica prova traduzida na sua declaracdo. lgualmente nao
se divisa nenhum erro na valoracdo pelo Tribunal a quo das condicBes pessoais declaradas pelo
proprio recorrente na audiéncia. Daqui decorre a flagrante falsidade da pretensdo no art.13° da
Motivacgéo, bem como a fatal descabimento do argumento delineado no art.13° da mesma.
Ora, os factos provados demonstram, sem margem para divida, que 0 recorrente cometeu crimes
transfronteiricos na co-autoria material e com dolo directo, negou a prética dos factos imputados a si,
intencionalmente pds em perigo o mercado e a economia da RAEM, e provocou prejuzo a outrem.
Tudo isto conduz, suficiente e necessariamente, a previsdo de que a simples censura do facto e a
ameaca da prisao frustrard as finalidades da punicao, por isso ndo se preenche in casu o0 pressuposto
substancial da suspensdo da execucao prescrito no n.°1 do art.48° do CPM.

*

O recorrente/2° arguido esgrimiu em existir in casu a insuficiéncia para a decisdo da matéria
de facto provada, reiterando que o Tribunal a quo ndo realizou pericia ou outras diligéncias
necessarias para demonstrar a falsidade dos cartfes de crédito/débito em causa nos autos, dafse flui
que se verifica a auséncia do elemento essencial do tipo do crime da cuja pratica ele foi condenado
como co-autor material.

Proclama a jurisprudéncia autorizada (a tftulo exemplificativo, cfr. Acérddo do TUI no
processo n.°12/2014): «Para que se verifique o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, é necessario que a matéria de facto provada se apresente insuficiente, incompleta para
a decisdo proferida, por se verificar lacuna no apuramento da matéria de facto necesséria a uma
decisdo de direito adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou porgque sem ela ndo é possivel
chegar-se a concluséo de direito encontrada.»

Isto €, «Ocorre 0 vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada quando a
matéria de facto provada se apresente insuficiente para a decisdo de direito adequada, o0 que se
verifica quando o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para uma boa decisdo da causa,
matéria essa que lhe cabia investigar, dentro do objecto do processo, tal como esta circunscrito pela
acusacao e defesa, sem prejuizo do disposto nos artigos 339.° e 340.° do Codigo de Processo Penal.»
(Acordao do TUI no Processo n.°9/2015)

Em esteira, colhemos sossegadamente que o aresto impugnado pelo recorrente ndo padece da
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada. Pois, é prudente e exacta a observagéo de
que « AR5 P HRRFTRIE  RF A ABE LA RAEZEE AETRA S I TG
B - frd o RRREFAEY o K ARIERGTAE LR T T FR A FA
B EASEEGE T A RREEFE G ETEEA o

A refleccdo do Acorddo em crise leva-nos a acompanhar a seguinte douta concluséo do lustre
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colega: «.iZ 4% f7 gt _t 72 F ko AP F LG E M G F $ e > HBHFFE TR CTEF
PRIP 8 TR ST JR I FRZ A ‘f/’/ﬂgf'ﬁg J EE R JEE m;g Fgor AR5
HP A GaABPIEL " EER A e F R AEZEAN 7 F VEWPFWOW ’
2 H g PRz AL ey ifr{,,,u(m;;ﬁg ;‘ gs? T REFEE - R REL
FETEA F B2 2 o0 G o G BT S AT IR IF R o>

*

O recorrente arrogou que no caso sub judice, nenhum documento e nenhuma testemunha
podia mostrar seguramente a falsidade dos cartdes de crédito/débito apreendidos nestes autos, e ele
estava fora de Macau no periodo de 26 a 29 de Maio de 2014. Daiassacou contradicio insanavel da
fundamentac&o e o erro notdrio na apreciacio da prova.

No que respeite ao «erro notdrio na apreciacio de prova» previsto na c) do n.°2 do art.400°
do CPP, é consolidada no actual ordenamento juridico de Macau a seguinte jurisprudéncia (cfr. a
titulo meramente exemplificativo, arestos do Venerando TUI nos Processos n.°17/2000, n.°16/2003,

Nn.°46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013 e n.°4/2014): O erro notério na apreciagédo da prova
existe quando se ddo como provados factos incompativeis entre si, isto &, que o que se teve como
provado ou ndo provado estd em desconformidade com o que realmente se provou ou ndo provou, ou
que se retirou de um facto tido como provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe
também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis artis. Tem de ser um
erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja,
quando o homem de formag@o média facilmente dele se d& conta.

De outro lado, ndo se pode olvidar que o recorrente ndo pode utilizar o recurso para
manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo ponderou a prova produzida,
pondo em causa, deste modo, a livre convic¢ao do julgador (Ac. do TUI no Proc. n.°13/2001). Pois,
«sendo que o erro notorio na apreciacdo da prova nada tem a ver com a eventual desconformidade
entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante é, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter dado relevancia a
determinado meio probatorio para formar a sua convicgdo e assim dar como assente determinados
factos, visto que, desta forma, mais ndo se faz do que p6ér em causa a regra da livre convicgdo do
Tribunal.» (Acordéo no Processo n.°470/2010)

A luz destas orientagBes jurisprudenciais, acolhemos a concluséo do ilustre colega fundada
na sua perspicaz observacao que rezou: « A 4 %?fzki FARZ AR R ARG AEF AP A F AR

PR AR R AEF L N E R AEFERGECAIEF LA AT 7 #ﬂz"h”?ﬁ?ﬁ o WEF I F
FRA ,57?7 A FRE s AR E s g R AR e R A AR @772-“ 72
BT FFaF wF 7 3 F 7‘57?; RESIEF S AL /?Z"/'/?/i_’ 55'7' 2T At

BB LIRS I R - F AL S P R R A

F ARG A T N R PLERF A ARG A g R HER T f A
B R il AR o>

Assevera reiteradamente o Venerando TUI (vide. a titulo exemplificativo, o aresto nos
Processo n.°52/2010): A contradi¢do insanavel da fundamentagdo é um viio intrinseco da decisao,
que consiste na contradicdo entre a fundamentacdo probatéria da matéria de facto, bem como entre a
matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada. A existéncia de um dos vicios
mencionados no n.°2 do artigo 400.° do Cédigo de Processo Penal s6 conduz ao reenvio do processo
para novo julgamento se o mesmo for relevante em termos de n&o ser possivel decidir a causa.

No vertente caso, em relagdo a arguicdo da contradicdo insanavel da fundamentacio,
sufragamos, mais uma vez, a acertada conclusdo tirada pelo ilustre colega apés a sua minuciosa
analise dos documentos, « # 7 » @ #FE FE 7 ‘ﬁrﬂé 5 %248 F ~ #252 F ~ ¥ 253 F ~ ¥
259 F - %263 F - % 272 F - % 285-287 ;T“ FEG TR AT SRR A oy

Por todo o expendido acima, propendemos peIa improcedéncia do recurso em aprego”; (cfr.,
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fls. 1095 a 1097-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta improcedéncia” do presente recurso,
e, nesta conformidade, atento o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccdo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e
tendo-se presente que a possibilidade de “rejeicdo do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se
a potenciar a economia processual, numa oéptica de celeridade e de eficiéncia, visando, também,
moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a decidir.

Fundamentacéo

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados no Acordéo recorrido a fls.
959 a 961-v, e que aqui se ddo como integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Ac6rdéo que o condenou pela prética dos crimes atréas referidos, e,
em cumulo juridico, na pena Gnica de 3 anos de prisao.

Em sede do seu recurso, e como resulta das conclusdes produzidas a final da motivacéo
apresentada, (e atrés transcritas), coloca o arguido e importa decidir as questdes seguintes:

- “insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”;

- “contradi¢do insanavel da fundamentagdo”;

- “erro notorio na apreciacdo da prova”;

- nulidade; e,

- pena.

Como se deixou adiantando, manifesta é a improcedéncia do presente recurso.
— Vejamos, comegando pelos (3) vicios relativos a “decisdo da matéria de facto”.

Pois bem, tem este T.S.I. entendido que o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto provada
para a decisdo” apenas ocorre “quando o Tribunal ndo se pronuncia sobre toda a matéria objecto do
processo”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 30.03.2017, Proc. n.° 169/2017, de 13.07.2017,
Proc. n.° 494/2017 e de 12.10.2017, Proc. n.© 814/2017, podendo-se também sobre o dito vicio em
questdo e seu alcance, ver o recente Ac. do V2 T.U.1. de 24.03.2017, Proc. n.° 6/2017).

Como decidiu o T.R. de Coimbra:

“Q viio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, existe quando da
factualidade vertida na decisdo se colhe faltarem dados e elementos para a decisdo de direito,
considerando as varias solucgbes plausiveis, como sejam a condenacdo (e a medida desta) ou a
absolvigdo (existéncia de causas de exclusdo da ilicitude ou da culpa), admitindo-se, num juio de
prognose, que os factos que ficaram por apurar, se viessem a ser averiguados pelo tribunal a quo
através dos meios de prova disponiveis, poderiam ser dados como provados, determinando uma
alteracdo de direito.
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A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto existe se houver omissdo de prondncia pelo
tribunal sobre factos relevantes e os factos provados ndo permitem a aplicacio do direito ao caso
submetido a julgamento, com a segurancga necessaria a proferir-se uma decisdo justa”; (cftr., Ac. de
17.05.2017, Proc. n.° 116/13, in “www.dgsi.pt”).

Quanto ao vicio de “contradigdo insanavel da fundamentagdo”, tem-se considerado ser aquele
que apenas ocorre quando ““se constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados,
entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacg&o probatoria e a decisdo”; (cfr., v.g. os recentes
Acs. deste T.S.1. de 27.04.2017, Proc. n.© 275/2017, de 13.07.2017, Proc. n.© 522/2017 e de 28.09.2017,
Proc. n.° 787/2017).

Em sintese, quando analisada a decis&o recorrida se verifique que a mesma contém posicdes
antagonicas, que mutuamente se excluem e que ndo podem ser ultrapassadas.

Por sua vez, o “erro notorio na apreciagdo da prova” apenas existe quando “se ddo como
provados factos incompativeis entre si, isto &, que 0 que se teve como provado ou ndo provado esta em
desconformidade com o que realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitvel. O erro existe também quando se violam as regras sobre o
valor da prova vinculada, as regras de experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de
tal modo evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores ™.

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e avaliam todas as provas (cfr. art®
336° do C.PP.M.), e é do seu conjunto, no uso dos seus poderes de livre apreciagdo da prova
conjugados com as regras da experiéncia (cfr. art® 114° do mesmo cdédigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notério na apreciacdo da prova nada tem a ver com a eventual
desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente,
irrelevante é, em sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal ter
dado relevancia a determinado meio probatorio para formar a sua convicgdo e assim dar como
assente determinados factos, visto que, desta forma, mais néo se faz do que p6r em causa a regra da
livre convicgdo do Tribunal”; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.1. de 23.03.2017, Proc. n.© 115/2017,
de 08.06.2017, Proc. n.° 286/2017 e de 14.09.2017, Proc. n.° 729/2017).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” € toda a ignorancia ou falsa representagdo de uma realidade. Dai que ja ndo seja “erro”
aquele que possa traduzir-se numa “leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma conviccao razoavelmente
possivel e explicavel pelas regras da experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacio da prova, significa, basicamente, uma auséncia de critérios
legais que pré-determinam ou hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que € “normal” acontecer.

Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou probabilidade” para se poder
dizer que incorreu o Tribunal no vicio de erro notorio na apreciagdo da prova; (cfr., v.g., 0s recentes
Acs. deste T.S.1. de 16.03.2017, Proc. n.© 114/2017, de 15.06.2017, Proc. n.® 249/2017 e de 21.09.2017,
Proc. n.°837/2017).

Dito isto, e como se deixou adiantado, evidente se nos apresenta que o Ac6rdéo recorrido néo
padece dos imputados vicios.
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Em relagdo a assacada “insuficiéncia”, ¢ manifesto que a mesma ndo existe, pois que o
Colectivo a quo “investigou” e “emitiu (expressa) pronuincia” sobre “toda a matéria objecto do
processo”, elencando a que resultou “provada” e “ndo provada”, e fundamentando, em nossa opinido,
adequadamente, a sua decis&o.

\

Quanto a imputada “contradigdo insanavel”, também inexiste, pois que ndo se vislumbra
CE AN 1Y

“onde”, “como” ou “em que termos” tera o Colectivo a quo incorrido em qualquer “incompatibilidade”,
muito menos “insanavel”.

Alids, a decisdo proferida apresenta-se-nos clara e harmoniosa, bastando uma leitura ao seu
teor para assim se concluir.

Por fim, em relagdo ao “erro notdrio”, a mesma € a solugdo, ja que a decisdo proferida ndo

EEINT3

viola nenhuma “regra sobre o valor das provas tarifadas”, “regra de experiéncia” ou “legis artis”.

Pelo contrario, apresenta-se-nos — perfeitamente — compativel com a prova produzida em
audiéncia e existente nos autos, ¢ com as referidas “regras de experiéncia”, como bem vem explicitado
em sede de fundamentacéo; (cfr., fls. 962 a 963-v).

E verdade que o recorrente — nega os factos, dizendo que desconhecia a “natureza dos
cartdes” apreendidos, e que apenas estava a ajudar amigos a fazer levantamentos em caixas
automaticas A.T.M..

Porém, com todo o respeito por outro entendimento (e reconhecendo-se-lhe todo o direito de
declarar o que bem entendesse, e até mesmo de mentir), ndo basta “negar” ou “declarar nada saber”.

Os autos contém gravagdes dos “(exactos) momentos” em que os arguidos desenvolveram as
suas condutas junto das referidas maquinas, registando, (com rigor), o “estabelecimento bancario” a
que pertenciam, “local” ¢ “data” das mesmas.

Em audiéncia de julgamento foram ouvidos representantes e funcionarios dos ditos
estabelecimentos que relataram o sucedido nas respectivas maquinas A.T.M., sendo que se apresentam
coincidentes os “momentos” em que foram utilizadas pelos arguidos, e onde, em algumas, foram
mesmo retidos (e apreendidos) os cartBes utilizados.

E, para além disso, e das declaracfes dos profissionais da Policia Judiciaria que efectuaram a
investigacdo do sucedido — apds dendncias feitas por estabelecimentos bancarios — relatando as
diligéncias efectuadas, importa ter em conta que no quarto dos arguidos foram apreendidos “138
cartdes magnéticos com as caracteristicas de cartdes de crédito”, 16 deles contendo dados (informagdes)
de “cartdes de crédito”.

E, perante isto, cremos que inegavel é que a decisdo proferida se apresenta em total
consondncia com as “regras de experiéncia” e com bastante suporte nas provas existentes nos autos e
produzidas em audiéncia, mais ndo se mostrando de dizer sobre a quest&o.

Continuemos.

— Quanto nulidade do Acérdao recorrido em consequéncia da “confusdo das condigdes de vida
do 2° arguido”, ora recorrente, evidente ¢ que a mesma ndo existe, bastando uma leitura a pag. 14 do
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aresto em questdo, e que se apresenta em conformidade com os elementos constantes dos autos,
nomeadamente, os de fls. 376 e 504.

— Por fim, quanto as penas.
Também aqui, evidente é que nenhuma censura merece o decidido.

Como temos vindo a afirmar, com 0s recursos ndo se visa eliminar a margem de livre
apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em matéria de determinacdo da pena, devendo-se
confirmar a pena aplicada se verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios
legais legalmente atendiveis; (cfr., v.g., 0s Acs. do V% T.U.I. de 03.12.2014, Proc. n.° 119/2014 e de
04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Como decidiu o Tribunal da Relag&o de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de remédio juridico, pelo que
o tribunal de recurso deve intervir na pena (alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou
distorgbes no processo de determinacio da sancao.

Il - Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de apreciagéo livre
reconhecida ao tribunal de 1®instancia nesse ambito.

111 - Revelando-se, pela sentenca, a selecgdo dos elementos factuais elegiveis, a identificacdo
das normas aplicaveis, o cumprimento dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida
dos critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena proferida”; (cfr.,, o Ac. de
22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”, aqui citado como mera referéncia, ¢ Acorddo do ora
relator de 11.05.2017, Proc. n.© 344/2017, de 13.07.2017, Proc. n.© 522/2017 e de 26.10.2017, Proc. n.°
829/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica notoria na medida da pena
achada pelo Tribunal a quo ao arguido recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora
recorrida”; (cfr., o Ac. de 24.11.2016, Proc. n.° 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da desproporcionalidade da sua
fixagdo ou a correccdo dos critérios de determinacdo, atentos os parametros da culpa e as
circunstancias do caso.

A intervencdo correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito a medida da pena aplicada
s0 se justifica quando o processo da sua determinacdo revelar que foram violadas as regras da
experiéncia ou a quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de Lisboa de
24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas quando detetar incorrecdes
ou distorgBes no processo de aplicagdo da mesma, na interpretacio e aplicacdo das normas legais e
constitucionais que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma margem de
atuacgdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao tribunal de primeira instancia enquanto componente
individual do ato de julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na detecdo de um desrespeito dos
principios que norteiam a pena e das operacBes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia
ndo abrange a determinacao/fiscalizacdo do quantum exato da pena que, decorrendo duma correta
aplicacao das regras legais e dos principios legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”;

Proc. 1024/2017-1 P&g. 9



(cfr., 0 Ac. da Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso, o ora recorrente agiu com “dolo directo e muito intenso”, cometendo os crimes na
qualidade de ‘“visitante”, notando-se que sdo crimes em relacdo aos quais se tem registado um
consideravel (e preocupante) aumento, muito fortes sendo as necessidades de prevencéo criminal.

Assim, afastada estando a aplicagdo de uma outra pena que ndo “privativa da liberdade”,
verificando-se que as penas parcelares e Unicas ainda assim se situam préximas dos seus minimos
legais, e respeitados estando os critérios dos art®s 40°, 64°, 65°, 71° e 48° do C.P.M., a vista esta a
solucéo.

Na verdade, ponderou — e bem — o Tribunal a quo todas as circunstancias relevantes para a
fixacdo das penas, sendo que estar até se nos apresentam (algo) benevolentes, evidente sendo assim a
improcedéncia do recurso.

Deciséo
4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 8 UCs, e como sancdo pela rejei¢do do
recurso o equivalente a 4 UCs; (cfr., art. 410°, n.° 3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e ap6s transito, devolvam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e
averbamentos necessarios.

(...)”; (cfr., fls. 1099 a 1112-v que como as que se vierem a referir,
déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Notificado do assim decidido, veio o arguido apresentar expediente

com o teor seguinte:

“A, arguido recorrente nos autos acima e a margem cotados e

neles melhor identificado, notificado da Douta Decisdo Sumaria que lhe

rejeita 0 Recurso interposto, vem, ao abrigo do disposto nos arts. 410°,
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n° 1 e 2, 361° n° 1 alinea b), arts. 355° e 356°, todos do C*odigo de
Processo Penal de Macau, requerer a correccao da Decisdo proferida, o
que faz nos termos e fundamentos que se seguem:

1. Ressalvado o respeito devido, que é muito, o recorrente nao
tem capacidade para entender os fundamentos, ainda que minimos, da
rejeicdo do seu Recurso.

2. Sempre se dird que a a Justica tem sempre que nortear a
actuacdo dos seus operadores, e se nado compadece com leituras
diferentes das possiveis, como sejam 0S proprios autos, a prova
produzida, e um balizamento minimo das convicgdes do Julgador,

3. tendo em conta a razoabilidade, a experiéncia, a prova
produzida, sem embargo da sua livre conviccao.

4. Com tais afirmacbes, ndo se pretende nem criticar, nem
discordar, como parece ter sido entendido por V.Ex?, Venerando Juiz, em
sede de Motiuvacdo de Recurso, mas sim, e agora, entender aspectos da
fundamentacdo, ou auséncia dela, sumaria da Decisdo de Rejeicdo do
Recurso.

5. Atentos os elementos constantes dos autos, o recorrente fez
juntar Publica Forma do seu Certificado de Habilitacdes, devidamente

traduzido e certificado, todos os documentos relativos ao seu Salario e
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Pagamento de Impostos, i.e. um documento particular e outro Federal,
do Servico Fiscal da Rdssia, ambos devidamente traduzidos e
certificados, a sua Certiddo de Casamento, e a Certiddo de Nascimento
da sua filha menor, com a Apostilha da Convencido de Haia — cfr.
requerimento de 09 de Maio de 2017.

6. Posteriormente, o arguido recorrente declarou qual a sua
profissdo e habilitaces, bem como as suas condicdes de vida.

7. Atento o exposto e 0s elementos constantes dos Autos, ndo se
entende a afirmacdo constante da Decisdo “Por outra banda, impde-se
salientar que nédo se descortinam, nestes autos, qualquer “prova plena
efectada relativamente as suas condicbes pessoais, designadamente,
habilitagdes, salario, modo de vida e agregado familiar ”, sendo a unica
prova produzida na sua declaracéo.

8. Mas mais, ndo percebe como é que V. Ex® Venerando Juiz
Relator, se permite concluir que a pretenséo do recorrente, vertida no art.
13° da motivacao de recurso padece de patente falsidade, ndo Ihe sendo
dado a entender, nem existir qualquer fundamentagdo sumaria, apenas
essa agressiva e desrespeitosa afirmacdo, de que a sua pretensdo €
falsa — talvez se ndo esteja a entender muito bem o contéudo da

afirmacdo, ou se estejam a referir outros autos, por lapso — cfr.
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requerimento de 09/05/2017 junto aos autos.

9. Parece-nos, de facto, mais do que descabido, injusto, que 0S
documentos em causa, sendo apenas um deles particular, da empresa
onde trabalhava até ser preso, ndo sejam vistos e se esteja a tratar da
situacido como se fossem inexistentes.

10. Ora, ndo podemos estar a tratar da mesma situagado, a nao ser
que, efectivamente, a Decisdo, por qualquer erro manifesto de
informatica ou similar, tenha reproduzido qualquer outra situacdo que
ndo a dos autos.

11. Donde, deve a Decisdo ser corrigida nesta parte, em
conformidade com os elementos efectivos dos Autos, o que se requer.

12. Ainda, se ha prova cabal e clara, como alias ficou expresso no
Douto Acérdao recorrido, € a total ausencia de qualquer prejuizo
conhecido para quem quer que fosse nestes Autos,

13. ndo obstante, V.Ex° afirma “... pds em perigo 0 mercado e
economia da RAEM, e provocou prejuizo a outrem. ”.

14. Nao conseguimos entender a afirmacdo, e devera, uma vez
mais, ou considerar-se infundada a afirmacdo, por demonstracdo do
oposto, ou corrigida a Decisdo, porque errada e referente a uma outra

qualquer situacao que néo a dos Autos.
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15. Inexistiu, e inexiste nos autos, qualquer testemunha, perito ou
cartdo e equipamento, pericia ou elementos que permitam concluir pela
falsidade do que quer que seja.

16. O homem m+edio ndo tem capacidade ou aptidao técnica para
declarar ou convencer-se que um cartdo magnético; branco, corresponde
a um cartéo de crédito falso.

17. Nenhuma testemunha, relatério ou perito o afirmou.

18. Ndo estd em causa, nem nunca se pde em causa a livre
conviccdo do Tribunal, o0 mesmo se ndo dizendo em relacdo a total
auséncia de elementos que permitam, atraveés da livre conviccao e da sua
analise critica, que o Julgador se convenca de A ou de B, de acordo com
as normais regras de experiéncia.

19. Nos autos ndo ha um anico elemento probatorio que se possa
imputar ao arguido recorrente no sentido de se poder concluir que
cometeu o tipo de crime porgue veio condenado.

20. Mas ha um elemnto essencial que € referido na fundamentacio
da Vossa Douta Decisdo que € falso: “E, para além disso, e das
declaracdes dos profissionais da Policia Judiciaria que efectuaram a
investigacdo do sucedido — apds dendncias feitas por estabelecimentos

bancérios — relatando as diligéncias efectuadas, importa ter em conta
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gue no quarto dos arguidos foram apreendidos “138 cartbes magnaticos
com as caracteristicas de cartbes de créedito, 16 deles contendo dados
(informacgdes) de “cartbes de crédito”.

21. Nao foi apreendido no quarto de ninguém o que quer que seja.

22. Os Autos de Apreensdao constam de fls. 339, 349, 654: foi
apreendido “no corpo” do arguido B, todo o constante dos Autos, i.e., 0S
cartdes referidos e, ainda, dois computadores e um aparelho relativo a
leitura ou criacdo de cartdes magnéticos/ transferéncia de dados.

23. Confirnou-se que o arguido B poderia, caso quisesse, fabricar
cartdes magnéticos com dados contidos no seu computador relativos a
outras pessoas; uma coisa € aptidao para o fazer, outra diversa é o té-lo
feito.

24. Nada foi apreendido em quarto nenhum, muito menos ao
arguido Recorrente, sendo certo que todos 0s seus pertences sempre
ficaram consigo e estdo guardados no Estabelecimento Prisional.

25. Muito mais haveria e ha apontar a Decisdo tomada, todavia o
que ora se pretende é que sejam efectuadas estas correccles geradoras
de nulidade da Deciséo tida, por se referirem a elementos que ndo se
relacionam ou reportam aos presentes Autos.

26. Relembra-se a V.Ex* que o Digno Magistrado do Ministério
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Publico pediu ao Douto Colectivo, por auséncia de prova contra o
Recorrente, que fosse ele ABSOLVIDO, donde essa posi¢do se nao limita
ao entendimento da Defesa e do Recorrente.

Por todo o exposto, situagoes de ndo fundamentacdo da Decisao,
ainda que sumaria fosse, mas efectivamente que se ndo reportam a
realidade e contém afirmacbes erradas e sem apoio nos Autos, pelo
menos nestes, deve a mesma ser corrigida, com todas as legais
consequéncia, quicaz, depois de atenta e apurada reverificacdo, a
aceitacdo do Recurso interposto.

JUSTICA!

Junta: duplicados legais.

A Advogada,

(...)”; (cfr., fls. 1124 a 1128).

Em sede de vista, assim opinou o Exmo. Representante do

Ministério Publico:

“O magistrado do M.°P.° junto desse Venerando Tribunal vem,
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relativamente ao Requerimento de Correccdo, aduzido pelo recorrente A,
da douta decisdo sumaria (cfr. fIs.1099 a 1112v. dos autos), apresentar a
sua RESPOSTA nos termos e com os fundamentos seguintes:

No Requerimento de Correccao de fls.1124 a 1128 destes autos, tal
recorrente pediu a correccdo da douta decisdo sumaria que se traduz em
rejeitar o recurso por si interposto atraves da Motivacdo de fls.983 a
1056 dos autos, citando as disposicdes nos n.°1 e n.°2 do art.410°, na
alinea b) do n.°1 do art.361°, bem como nos arts.355° e 356°, sendo
todos do CPP, e arrogando conclusivamente que se verificam in casu
«situagdes de ndo fundamentacio da Deciséo, ainda que sumaria fosse,
mas efectivamente que se ndo reportam a realidade e contém afirmacoes
erradas e sem apoio nos Autos, pelo menos nestes».

Ora, das delimitacbes contempladas no n.°1 do art.361° do CPP
podemos extrair que ndo SAo susceptiveis de correccdo nem as
insuficiéncias ou omissdes determinantes da nulidade nos termos do
preceituado na a) do n.°1 do art.360° do CPP, nem erro, lapso,
obscuridade ou ambiguidade cuja eliminacdo importe modificacao
essencial da deciséo judicial.

Pois, «Nao se pode pedir a correccdo de uma sentenca com

fundamento de que nela néo foi feita a exposicdo, ainda que concisa, dos
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motivos de facto e de direito que fundamentaram a deciséo, visto que a
inobservancia desses requisitos da sentenca exigidos pelo art.355°, n.°2,
do CPP, constitui sempre uma causa de nulidade da sentenca nos termos
do art.°361.°, al. a), do CPP, e como tal, insusceptivel de correccdo pelo
tribunal que a tenha proferido, ao abrigo do art.°361.°, n.°1, al. a), do
CPP.» (Acordao do TSI no Processo n.°46/2000, na obra «Acérdéaos do
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM, 2000, Il Tomo», pp.417 a 424)

E vale pena ainda recordar que a brilhante jurisprudéncia
assevera peremptoriamente (Acordao do TSI no Processo n.°142/2005):
O erro, lapso susceptivel de ser objecto de rectificacdo (oficiosa) do
tribunal € aquele que respeita a expressdo material da vontade do
julgador e ndo os erros que possam ter influido na formacdo daquela
vontade.

Para os devidos efeitos, cabe-nos apontar que de acordo com o
principio da coeréncia da ordem juridica, a alinea b) do n.°1 do art.361°
do CPP deve ser interpretada em harmonia com a regra geral que rege o
nosso ordenamento juriico, segundo a qual a correccdo ou rectificacdo
tem de ficar circunscrita a erros materiais e sensiveis, ndo podendo
recair em erros que tenham viciado a vontade, consoante cada caso

concreto, do julgador ou da Administracdo decisora (vide. arts.570°,
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n.°1, do CPC e 135° n.°2, do CPA).

Ressalvado respeito pela opinido diferente, a nossa analise do dito
Requerimento da Correccao aconselha-nos a concluir que em bom rigor,
0 que 0 recorrente invocou no fundo ndo prende com qualquer erro
material ou com a sua incompreensao por obscuridade ou ambiguidade,
mas com a sua discordancia da valoracdo das provas realizada pelo
MM?® Relator.

Resumindo, colhemos que o recorrente ndo demonstra a existéncia
de qualquer erro material na douta Decisdo Sumaria em causa, mostra a
compreensado do raciocinio do MM® Relator, manifestou s6 e apenas a
sua veemente discordancia da valoracdo das provas operada pelo MM®°
Relator, sobretudo das provas por si oferecidas ao Tribunal da 12
instancia.

Nesta linha de refleccdo, ndo podemos deixar de entender que o
presente Requerimento da Correccdo € incuravelmente inepto e também
infundado, portanto, tem de cair em vao.

(...)7; (cfr., fls. 1130 a 1131-v)
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Por despacho do ora relator, foram o0s presentes autos inscritos em

tabela para decisédo em conferéncia; (cfr., fls. 1134).

Nada parecendo obstar, passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Importa emitir pronuncia sobre a “pretensdo” pelo arguido/
recorrente apresentada em relacdo a “decisao sumaria” proferida e com a

qual se rejeitou o recurso que interpds do Acérdéo do T.J.B..

E, desde ja, cabe dizer que incorre o recorrente em patente
equivoco guando, logo no introito do seu expediente (que se deixou

transcrito) requer a “correccdo da deciséo proferida”.

Com efeito, e como bem nota o llustre Procurador Adjunto, n&o se

verifica nenhuma das situacdes previstas nas alineas a) e b) do art. 361°

do C.P.P.M. para que se pudesse acolher o assim pretendido.
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Todavia, ndo obstante ter — erradamente — apelidado o pedido
apresentado como de “correccao da decisdo proferida”, e alcancando-se
que com o mesmo se pretende a sua “alteragdo/inversdo”, (note-se que, a
final, invocando-se o Ministério Pablico, até se sugere uma “absolvigdo”;
cfr.,, ponto 26), afigura-se-nos, em prol do principio da economia e
celeridade processual que sem mais demoras e outras formalidades se
deve considerar tratar-se de uma “reclamagao” ao abrigo do art. 407°, n.°

8 do C.P.P.M..

Dito isto, vejamos.

Pois bem, percorrendo o expediente apresentado, e expurgando-o
de “consideracdes irrelevantes”, (como, v.g., as tecidas em relagdo a
“capacidade para entender” e “inten¢ao” do recorrente; cfr., ponto 1 e 4),
mostra-se de se comecar por consignar que em manifesto equivoco volta
0 mesmo recorrente a incorrer quando no “ponto 7°” do seu expediente
alega que: “Atento o exposto e os elementos constantes dos Autos, ndo se
entende a afirmag¢do constante da Decisdo “Por outra banda, impoe-se

salientar que ndo se descortinam, nestes autos, qualquer “prova plena
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efectada relativamente as suas condicBes pessoais, designadamente,
habilitagoes, salario, modo de vida e agregado familiar”, sendo a unica
prova produzida na sua declaragdo”, e, no “ponto 8°”, que “Mas mais,
ndo percebe como é que V. Ex? \enerando Juiz Relator, se permite
concluir que a pretensao do recorrente, vertida no art. 13° da motivagao
de recurso padece de patente falsidade, ndo lhe sendo dado a entender,
nem existir qualquer fundamentacdo sumaria, apenas essa agressiva e

desrespeitosa afirmacéo, de que a sua pretenséo € falsa (...)”.

Com efeito, importa ndo confundir o “relatéorio” com a
“fundamentagdo” de uma decisdo, seja ela qual for, “sumaria” ou ndo, (0

que, no caso, parece suceder).

No “relatorio”, (¢ como 0 proprio vocdbulo o diz), relata-se,
narra-se o processado nos autos com vista a se identificar o recorrente (ou
requerente), o objecto da sua pretensdo, 0s seus argumentos e (eventuais)
posicOes de outros sujeitos processuais sobre a questdo a tratar, (tudo) de
forma a se permitir uma clara e cabal compreensdo da sua natureza e

contornos.
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Por sua vez, na “fundamentacao”, (e como resulta também claro da
expressao em questao), expdem-se as “razoes”, (de facto e de direito),
que justificam a decisdo que, a final, se vai proferir, (sendo, alias, com
este exacto sentido e alcance que se proferiu a decisdo sumaria em

questdo, 0 mesmo sucedendo com o presente acordao).

Ora, no caso dos autos, (e como de uma — mera — leitura se pode
constatar), as aludidas “afirmag¢des” nao constam da “fundamentacido” da

decisé@o sumaria proferida.

Constam sim — e apenas — do douto Parecer do Ministério Publico,

(que foi integralmente transcrito no relatorio da deciséo suméria).

E, perante isto, certo sendo ainda que, in casu, na decisdo sumaria
proferida, nem sequer se invocou o teor do dito Parecer como sua
fundamentacdo, acertadas ndo sdo as imputagfes pelo recorrente
efectuadas, 0 mesmo sucedendo com a feita no ponto 13° do mesmo

expediente.

Necessarias ndo se mostrando outras consideracdes, porgue 0ciosas,

Proc. 1024/2017-1 Pd&g. 23



continuemos.

Verifica-se que no seu expediente suscita ainda o recorrente outras

duas “questdes”.

Uma que tem a ver com a sua ‘“situagdo socio-econOmica e

profissional”, e a outra com a “apreensdo de 138 cartdes magnéticos”.

Porém, sem prejuizo do muito respeito por opinido diversa, e em
resultado de uma andlise aos autos, mostra-se de concluir que, também
aqui, evidente € que ndo se pode reconhecer mérito a sua pretenséo,

muito ndo se mostrando necessario consignar para o demonstrar.

Quanto a primeira, a dita “situagdo socio-economica e
profissional”, basta, (como se deixou consignado na decisdo sumaria
proferida) “uma leitura a pag. 14 do aresto em questdo, e que se
apresenta em conformidade com os elementos constantes dos autos,
nomeadamente, os de fls. 376 e 504, notando-se que o dado como
provado corresponde ao que o préprio recorrente foi declarando ao longo

dos autos, (e, até, em sede de julgamento — cfr., acta de julgamento, a fls.
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910-v).

Em relagdo a mencionada “apreensdo de 138 cartdes magnéticos”,
a referéncia feita na decisdo sumaria proferida limita-se a “reproduzir” o
que consta no “ponto 24” da matéria de facto dada como provada no
Acordéo do T.J.B., (cfr., fls. 961), e que, (como se viu), nenhuma censura

merece.

Aqui chegados, cabe dizer que a decisdo sumaria em questdo
apresenta-se clara e logica na sua fundamentacdo — nela se tendo
efectuado correcta identificacéo e tratamento das questdes colocadas — e

acertada na solucdo a que se chegou.

Na verdade, e pelos motivos que se deixaram expostos, patente se
mostra que justo e adequado foi o decidido no Acérddo do T.J.B. objecto
do recurso pelo ora reclamante trazido a este T.S.l., 0 que, por sua vez,
implica, a necesséria e natural conclusdo de que deve ser totalmente
confirmado, o mesmo sucedendo com a decisdo sumaria que neste

sentido decidiu.
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Dest’arte, e tudo visto, inevitavel € a decisdo que segue.

Deciséo
3. Nos termos que se deixam expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente a pretensdo apresentada.

Custas pelo requerente/recorrente, com taxa de justica que se

fixa em 6 UCs.
Registe e notifique.

Macau, aos 11 de Janeiro de 2018
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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