Proc. n©559/2014

Recurso Contencioso

Relator: Candido de Pinho

Data do acordao: 23 de Julho de 2015

Descritores:
-Autorizacao de residéncia
-Cancelamento da autorizagio de residéncia
-Poderes discricionarios
-Desrazoabilidade
-Arts. 99 n2, al.1) e 4% n?, al. 2), da Lei n°4/2003
-Antecedentes criminais

-Incumprimento das leis

SUMA RIO:

I. A concessdo da autorizacdo de residéncia, bem como o cancelamento
dessa autorizacdo, inserem-se no ambito da actividade discricionaria da

Administracao.

Il. Assim sendo, o0s actos praticados nesse ambito mostram-se
insindicaveis, salvo nos casos de manifesto, ostensivo e grosseiro erro no
acto praticado, ou naqueles em que tenham sido desrespeitados 0s
aspectos vinculados que sempre seriam de observar, como &, por exemplo,
0 caso da fundamentacdo, do acerto nos pressupostos de facto, nas

formalidades que importa observar face a lei (limites externos da
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discricionariedade), ou ainda nos de violacdo dos principios gerais de
direito administrativo plasmados no art. 3°e sgs. do CPA (limites internos

da discricionariedade).

I11. N&o existe desrazoabilidade da actividade administrativa se nesta se
descortinar em concreto a prossecucdo do interesse publico e se for de
considerar adequado o comportamento da Administracdo tendo em vista a

realizacdo daquele interesse.

IV.Osn% 1e 2, alinea 1) do artigo 9.2da Lei n.°4/2003, permitem que a
Administragdo se socorra dos antecedentes criminais dos interessados
para efeitos de (ndo) concessdo de autorizacdo de residéncia na RAEM e
prevéem ainda que seja tido em conta o incumprimento das leis da RAEM

ou qualquer outra das circunstancias referida no art. 4°dessa lei.
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Proc. n©559/2014

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

B (B), do sexo feminino, solteira, maior, portadora do Bilhete de
Identidade de Residente ndo Permanente de Macau n.2 XXXXXXX(X),
emitido em 25 de Julho de 2013, recorre contenciosamente do despacho
do Secretario para a Economia e Financas de 10 de Julho de 2014, que

cancelou a sua autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM.

Na peticdo inicial, formulou as seguintes conclusdes:

« (1) Segundo art° 9.°, n° 2, al. 1), e do art® 4°, n.° 2, al. 2) da Lei n.° 4/2003, para efeitos de concessdo
de autorizagdo de residéncia, a Administracdo deve atender aos elementos tais como antecedentes
criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou terem sido condenados em pena privativa
de liberdade, na RAEM ou no exterior. Mas, apos analisadas as referidas normas juridicas, os referidos

nao sdo os Unicos elementos a considerar na concessdo de autorizacado de residéncia.

(2) Porém, a Administracdo ndo procurou saber o motivo, cancelando a autorizacdo de residéncia
temporaria da recorrente s6 por causa de a recorrente ter sido condenada pelo tribunal, nem procurou
conhecer os pormenores do caso em que foi condenada a recorrente, tais como a confissdo e o
arrependimento, negando-lhe absolutamente a possibilidade de se emendar para comegar uma nova

vida em Macau, o que é uma operacdo administrativa mecanica, violando a intengdo das normas
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juridicas mencionadas e o principio da boa-fé que a Administracdo deve observar. Portanto, deve ser

anulado o acfo.

(8) Alias, antes da tomada da decisdo final, a Administracdo so notificou o pai da recorrente para
apresentar audiéncia escrita sobre a existéncia de fortes indicios da pratica de factos criminosos pelos
seus dois descendentes (a recorrente € o seu irmao), mas nunca notificou a recorrente para ele proprio
se pronunciar sobre um acto administrativo que seria desfavoravel a ela, o que fez com que tal
despacho incorresse no vicio de forma e da violagdo do principio da participacdo consagrado no art.

10° do CPA, devendo assim ser anulado.

(4) A Administracdo devia levar em conta outros factores favoraveis a manutencdo da autorizacdo de
residéncia temporaria da recorrente antes de tomar decisdo. Caso contrario, o exercicio de poder
discricionario estaria fora do principio da legalidade, resultando no vicio de erro manifesto ou total

desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

(5) A recorrente tem 22 anos agora ¢ a sua familia, o parceiro de unido de facto ¢ a maioria dos
parentes e amigos vivem em Macau. Ela vive, estuda e trabalha sempre em Macau desde tinha 15 anos.
A decisdo do Secretario para a Economia e Financas pode resulta em separacdo entre a mesma e a sua
familia, parceiro de unido de facto, parentes e amigos. E, por causa disso, a recorrente tem que sair do
local onde ela considera como a unica casa e onde vive desde tinha 15 anos, o que pode afectar

seriamente a vida normal dela.

(6) A recorrente vive em Macau ha sete anos, tendo passado neste periodo a sua juventude e o estudo
de ensino secundario. E também foi neste periodo ¢ que a mesma comecou a - se integrar na sociedade.
A recorrente tem tido, desde ha muito tempo, Macau como o seu local de residéncia permanente, tendo

estabelecido fortes ligacdo e sentimento com o territorio e as pessoas deste.

(7) Actualmente, a recorrente esta a trabalhar em Macau, dependendo apenas deste trabalho para a

sua subsisténcia. Caso perda a autorizagdo de residéncia temporaria, iria perder o trabalho em Macau,
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assim como a sua fonte de rendimentos, o que iria afectar também a vida dela.

(8) Pelo exposto, o despacho do Secretario, ora recorrido, violou manifestamente a lei (art.° 9°, n.° 2, al.
1), e art® 4°, n.° 2, al. 2) da Lei n.° 4/2003), padecendo de vicio formal, violando os principios da
participacdo, da boa-fé, da legalidade ¢ enfermando do vicio de erro manifesto ou fotal

desrazoabilidade no exercicio do poder discricionario».

A entidade recorrida apresentou contestacdo, que concluiu pelo seguinte

modo:

«1. A Administracdo pode determinar o indeferimento da autorizacdo de residéncia desde que se
verifique a situagdo prevista no artigo 9.°, n.° 2, al. 1) ou artigo 4.°, n.° 2, al. 2) da Lei n.° 4/2003,
independentemente dos factores tais como a gravidade do crime cometido, o numero das infraccoes
praticadas ou o arrependimento ou nao do agente ou a sua personalidade, por a lei ndo exigir que tais

factores sejam considerados.

2. Assim sendo, mesmo que o recorrente realmente se mostrasse arrependido e se corrigisse, ao
despacho recorrido nao se poderia apontar o vicio de desrazoabilidade no exercicio de poderes

discricionarios.

3. Foi concedida ao interessado a oportunidade da audiéncia e o interessado ja expressou todos os seus
pareceres, sendo totalmente realizada a finalidade da audiéncia. E improcedente a invocacao do vicio

de falta de audiéncia.

Face ao exposto, deve ser rejeitado o presente recurso contencioso».
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N&o houve alegaghes facultativas e o digno Magistrado do MP

pronunciou-se da seguinte maneira:

«PARECER

«Assaca a recorrente, B ao acto - despacho do Secretario para a Economia e Financas de 10/7/14 que
cancelou a sua autorizacdo de residéncia na RAEM - vicios de lei, por ofensa dos art®s 9% n° 2 al. 1) e
4° n° 2, al. 2) da Lei 4/2003, afronta dos principios da participacdo, boa f¢ e legalidade, erro
manifesto ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios, para além de vicio formal,

por falta de audiéncia prévia.
Cremos nao lhe assistir qualquer razao.

Entende a interessada que a decisdo nao tera contemplado a Gidade da sua situacdo, atendo-se ao facto,
puro e simples da condenacdo criminal, fazendo descaso dos “pormenores’ referentes a mesma,
designadamente a sua confissao, contricao e comportamento posterior, motivos por que vé afectados os

dispositivos legais mencionados, bem como o principio da boa fé por parte da Administracao.

Nao se pondo em causa as circunstancias anunciadas, a verdade ¢ que a decisdo foi tomada com
fundamento no disposto nos art®s 9°, n.° 2, al. 1) e 4°, n.° 2, al. 2) da Lei 4/2003, por a recorrente ter
sido condenada, em 13/2/14, no TJ.B., na pena de 1 ano e 6 meses de prisao, suspensa por 2 anos, por

pratica de crime de trafico de estupefacientes.

E, a0 que consta dos autos ¢ procedimento (e ndo ¢, de resto, contestado pela visada), tal condenacio
corresponde a realidade, independentemente dos circunstancialismos que a ela conduziram, da
postura da recorrente no decurso do processo crime e sua conduta posterior, pelo que, fundando-se o
decidido em facto objectivo efectivamente ocorrido, mal se compreende onde ocorra o assacado

atropelo das normas em questdo, ou a boa fé por parte da Administracao.
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Depois, pretextando viver em Macau, com a sua familia, ha cerca de 7 anos, aqui tendo feito os seus
estudos, detendo trabalho e poupancas na Regido, com fortes relagcdes de afectividade com a mesma,
vivendo em unido de facto com o seu companheiro, pretende a recorrente configurar o decidido com

total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios.

Revelando-se perfeitamente estimavel e compreensivel aquele tipo de consideracdes, a verdade é que
as diversas alineas do n.° 2 do art® 9° da Lei 4/2003 nao constituem, qualquer listagem dos requisitos
de cujo preenchimento dependa a concessdo de autorizacdo de residéncia, que haja que escrutinar
“pari passu’, tratando-se, antes, de mera referéncia a aspectos relevantes a levar em conta nessa
concessdo, alguns com caracter de denegacdo, como ¢ o caso presente, relativo a existéncia de
antecedentes criminais, ou condenacdo criminal, por parte da interessada, sendo que, no caso, os factos
em que a decisdo se estribou correspondem a realidade, tendo os mesmos merecido devido
enquadramento normativo/juridico (embora se nos afigure que, na situacdo, se imporia, com maior
acuidade, a referéncia a al. 3) do n.° 2 do art.° 4° do diploma em questao) nao se podendo, pois, como

ja se viu, falar na ocorréncia de erro nos pressupostos.

Posto isto, é 6bvio que a medida em crise foi tomada em sede de estratégia de prevencdo da seguranca
e estabilidade publicas, necessidade que se continua a sentir, cada vez com maior acuidade,
tomando-se, pois, matéria do maximo interesse publico, sendo sensato, e razoavel que as entidades
publicas para o efeito vocacionadas, face aos condicionalismos ja referidos, esclarecedores acerca da
postura criminosa da recorrente, lhe cancelem, de acordo com os preceitos legais vigentes, a
autorizacdo de residéncia na Regido, por forma, além do mais, a prevenir a criminalidade e

salvaguardar a seguranca.

Os interesses pessoais, familiares e profissionais anunciados pela visada, sendo estimaveis, hao-de,

inelutavelmente, ceder perante o interesse publico.

Finalmente, a autorizacdo de residéncia na RAEM foi concedida a interessada por “exfensao’, enquanto
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membro do agregado familiar do seu pai, este sim, requerente principal da fixacao de residéncia, por

investimento.

Constatando-se do procedimento ter sido proporcionada aquele requerente principal oportunidade de
prontincia sobre os concretos factos detetados referentes aos seus filhos (incluindo a recorrente), ndo
tendo aquele deixado de transmitir, por escrito, através de advogado, a sua posicdo sobre 0s mesmos,
bem como sobre a decisdo que se adivinhava, nao se vé onde possa validamente estribar-se a pretensa
falta de audiéncia prévia, apenas por ndo notificacao directa, para o efeito, a visada, a qual, dada a

dependéncia da sua posicao, ndo se impunha.

Donde, por ndo ocorréncia de qualquer dos vicios assacados, ou de qualquer outro de que cumpra
conhecer e sem necessidade de maiores consideracdes ou alongamentos, sermos a entender ndo

merecer provimento o presente recurso»,

Cumpre decidir.
**k*
Il — Pressupostos processuais
O Tribunal é absolutamente competente.
O Processo é o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas.

N&o ha outras excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito.
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**k*%k

111 — Os Factos

1 - Ao pai da recorrente, de seu nome C, foi autorizada a residéncia
temporaria em Macau por investimento em bens imoveis em 7 de Agosto
de 2007.

2 - O agregado do requerente era composto de quatro membros, incluindo

a ora recorrente B.

3 - No dia 2/07/2014 foi prestada a Informacdo 00971/GJFR/2014 do

Instituto de Promocgéo do Comeércio e do Investimento de Macau:

« Assunto: Cancelamento da autorizacéo de residéncia temporaria — Processo n.°2596/2006/02R

PROPOSTA N.°: 00971/GJFR/2014

Data. 02/07/2014

Ex.™ Sr.# Directora-Adjunta do GJ.FR., D

1. O requerente, C (C), tendo como fundamento a aquisicdo de imovel, apresentou a este Instituto, em
6 de Novembro de 2006, o pedido da autorizacdo de residéncia temporaria dele préprio e do seu

agregado familiar, incluindo os seus descendentes,

F (F) e B (B). Pedido esse foi deferido em 7 de Agosto de 2007, ¢, em seguida, respectivamente em 28 de
Maio de 2010 e 13 de Junho de 2013, foi renovada a autorizacdo de residéncia temporaria. A
autorizacdo de residéncia temporaria dos descendentes do requerente, F (F) ¢ B (B), foi renovada até o

dia 7 de Agosto de 2016.
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2. Todavia, em 7 de Fevereiro de 2014, recebeu este Instituto o oficio n.° MIG. 01347/2014/E do Corpo
de Policia de Seguranca Publica, onde se referiu que os aludidos dois descendentes do requerente
tinham sido acusados pelo Ministério Puiblico, pela pratica de crimes e eram julgados pelo Tribunal
Judicial de Base. Posteriormente, em 12 de Marco de 2014, recebeu este Instituto o oficio n.°
1043/DIR/2014 da Direccdo dos Servigcos de Identificacdo, onde se notificou de que existiam no
sistema policial da Policia Judiciaria registos referentes aos dois descendentes do requerente (vide

anexo 1).

3. Visando acompanhar o assunto tratado no ponto 2, este Instituto pediu informagdes ao M°P° por
meio do oficio n.° 03127/GJFR/2014 (vide anexo 2) e, depois, 0 M°P° respondeu a este Instituto através
do oficio n.°® YYYYYY (DAPJ-2014)15, apontando: F (F) praticou um “crime de trafico de menor
gravidade” e B (B) praticou um “crime de trafico ilicito de estupefacientes € de substancias
psicotropicas”, pelo que foram os mesmos acusados pelo M'P” e encaminhados para julgamento no TJB,
a par disso, por haver fortes indicios do cometimento de crimes previstos no Céddigo Penal pelos dois
individuos em apreco, a este Instituto foi solicitada a apreciacdo, nos termos da lei, das

correspondentes informagdes (vide anexo 3).

4. O facto mencionado no ponto 3 pode desencadear o cancelamento da autorizacdo de residéncia
temporaria dos dois descendentes do requerente, por conseguinte, em 25 de Abril de 2014, este
Instituto notificou o requerente do assunto através do oficio n.° 04517/GJFR/2014, pedindo-lhe que se
pronunciasse sobre o caso e entregasse os respectivos documentos comprovativos no prazo de 10 dias

(Vide anexo 4).

5. Em 15 de Maio de 2014, o requerente delegou os poderes a advogada para apresentar a contestacao
escrita a este Instituto, indicando que tinha interposto recurso contra a decisdo condenatéria proferida
em primeira instancia no processo penal em que envolvem os dois descendentes do requerente, bem
como entendendo que ndo se devia considerar, tdo cedo, que o aludido processo penal seria

desfavoravel a autorizacdo de residéncia temporaria dos dois descendentes do requerente, uma vez
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que, conforme o principio de presuncdo de inocéncia, estes sdo considerados inocentes até o transito

em julgado final da decisdo (vide anexo 5):

6. Nos termos do art° 23° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 da RAEM, com a aplicacdo
subsidiaria do art® 9°, n.° 2, al. 1) e art° 4°, n.° 2, al. 2) da Lei n.° 4/2003, ao decidir a concessao da
autorizacdo de residéncia, deve ponderar-se se existem ou ndo os antecedentes criminais dos
requerentes, o comprovado incumprimento das leis da RAEM pelos mesmos e a circunstancia de que
estes terem sido condenados em pena privativa de liberdade, na RAEM ou no exterior, além disso, deve
ter-se em conta se existem ou ndo fortes indicios de que os requerentes terem praticado ou de se

prepararem para a pratica de quaisquer crimes.

7. Tendo analisado os documentos supramencionados, constata-se que os descendentes do requerente,
F (F) e B (B) foram acusados pelo M°P° e condenados pelo TJB por se verificar a existéncia de fortes
indicios do cometimento de crimes previstos no Codigo Penal pelos mesmos, dai se vé que, realmente,
eles ndo cumpriram as leis da RAEM. Independentemente da interposicdo ou nédo do recurso contra a
decisdo condenatoria do TJB, os dois descendentes do requerente violaram as disposi¢des mencionadas
no ponto 6, pelo que nao merecem ser admitidos os argumentos deduzidos pela advogada do

requerente, constantes do ponto 5.

8. Pelo acima exposto, verifica-se a existéncia de fortes indicios de que os descendentes do requerente,
F (F) e B (B), cometeram crimes previstos no Codigo Penal e foram condenados pelo TJB, ou seja,
apura-se que oS mesmos nao cumpriram as leis da RAEM, bem como o pedido formulado na
contestacdo escrita do requerente ¢ infundamentado e ndo foi apresentado qualquer documento
comprovativo que depusesse a favor da manutencdo da autorizacao de residéncia temporaria, pelo que
se propde que, nos termos do art.° 23° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005 da RAEM, com a
aplicacdo subsidiaria do art® 9°, n° 2, al. 1) e art.° 4°, n.° 2, al. 2) da Lei n.° 4/2003, seja cancelada a
autorizacdo de residéncia temporaria, com validade até o dia 7 de Agosto de 2016, que foi concedida

aos descendentes do requerente, F (F) € B (B)».
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4 - A Directora-Adjunta do GJFR emitiu a seguinte opinido em 4/07/2014:

«Pela analise da presente proposta, constata-se que ha fortes indicios de que os descendentes do
requerente, F (F) e B (B), cometeram crimes previstos no Cddigo Penal e foram condenados pelo
Tribunal Judicial de Base, ou seja, apura-se que 0s mesmos ndo cumpriram as leis da RAEM, bem
como o pedido formulado na contestacao escrita do requerente é infundamentado e ndo foi apresentado
qualquer documento comprovativo que depusesse a favor da manutencdo da autorizacdo de residéncia
temporaria, pelo que se propde o cancelamento da autorizacdo de residéncia temporéria, com validade

até o dia 7 de Agosto de 2016, que foi concedida aos descendentes do requerente, F (F) e B (B).

Submete-se & apreciacao da Comissdo Executiva»
5 - O Presidente do IPCIM despachou em 7/07/2014 o seguinte:

«Concordo com a proposta, sendo a mesma levada & apreciagdo do Sr. Secretario para a Economia e

Financas».

6 - O pai da ora recorrente, C, foi notificado por oficio de 25/04/2014 de
que a autorizacdo de residéncia deste seria provavelmente revogada e
foi-lhe dada a oportunidade de se pronunciar em audiéncia prévia, nos
termos do expressamente invocados arts. 93°e 94°do CPA (doc. fls. 20 do

p.a. e fls. 58-60 do apenso “traducoes™).

7 - C - a quem tinha sido concedida autorizacdo principal através de
investimento e a cujos filhos, enquanto membros do agregado, foi
igualmente concedida autorizacdo de residéncia - viria a pronunciar-se em
15 de Maio de 2014 pugnando pela manutencéo da autorizacdo aos filhos
engquanto o caso ndo fosse decidido pelo tribunal (doc. fls. 21 do p.a.
apenso e fls. 61-62 do apenso “tradugoes™).

8 - O Secretario para a Economia e Financas proferiu entdo, em
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10/07/2014, o seguinte despacho: «Autorizo a proposta.

9 - No dia 13/02/2014, no ambito do Processo-Crime n©°
CR1-13-0198-PCC, foi lavrado acorddo ja transitado (cfr. fls. 52 do
apenso “tradugdes), em que a aqui recorrente B foi condenada pela pratica,
em co-autoria, de um crime de “trafico ilicito de estupefacientes e de
substancias psicotropicas”, p. €. p. pelos arts. 89 n©L, da Lei n®17/2009 e
art.266° n% 1 e 2, al. d) e art.°67° n.21, als. a) e b) do Codigo Penal, na
pena de 1 ano e seis meses de prisdo, suspensa na sua execucdo por dois
anos, sob condicdo de pagar uma quantia de MOP10.000,00, que se
destina a reparar o mal do crime (art.°49° n.°1, al. c) do Cddigo Penal),

no prazo de dois meses apos o transito em julgado do acordao.

10 - A recorrente completou em Macau o ensino secundario geral (dos.
N3 pi), fez parte de um grupo de danca pertencente a uma instituicao

religiosa (doc. 4, pi) e completou 0 11°ano em 2012 (doc. 5, pi).

11 - Entre 2010 e 2012 trabalhou na G Telecom como vendedora (doc. 6,
pi) e desde 1/11/2013 trabalha como relagBes publicas no “Clube H

Gaming Promotion Limited”.

**k*k

IV — O Direito
1 - Os vicios imputados ao acto foram:

- Violacgao de lei (violagdo dos arts. 99 n2, al.1) e 46 n?, al. 2), da Lei n°
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4/2003);

- Violacdo do principio da participacdo, da boa fé, da legalidade;

desrazoabilidade do exercicio do poder discricionario;
- Erro manifesto no exercicio dos poderes discricionarios;
- Vkio de forma, por falta de audiéncia prévia.

Apreciemo-los.

2 — Da violacgdo dos arts. 99 n%, al.1) e 49 n?, al. 2), da Lei n°4/2003.

O art. 4°, n°2, al. 2) dispde que “Pode ser recusada a entrada dos
ndo-residentes na RAEM em virtude de terem sido condenados em pena

privativa de liberdade, na RAEM ou no exterior”.

O art. 99 n?, al. 1), do mesmo diploma, por seu turno, preceitua que:
“Para efeitos da concessdo da autorizacdo referida no nimero anterior
deve atender-se nomeadamente aos seguintes aspectos 1) Antecedentes
criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das

circunstancias referidas no artigo 4°da presente lei”.

Sao diplomas e preceitos aplicaveis “ex vi” art. 23° do Regulamento

Administrativo n©3/2005.

Pois bem.
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No que as disposicles transcritas diz respeito, € muito evidente que se
inscrevem no ambito da actividade administrativa discricionaria da

Administracgo.’

Sendo isto assim, dificilmente podemos ver um afrontamento a tais
disposicOes legais, se a entidade competente podia realmente tomar a

medida que tomou face ao quadro de facto detectado.

Situacdo, pois, que torna desse ponto de vista insindicavel o acto, salvo
nos casos de manifesto, ostensivo e grosseiro erro 2 ou naqueles em que
tenham sido desrespeitados os aspectos vinculados que sempre seriam de
observar, como €, por exemplo, o caso da fundamentacédo, do acerto nos
pressupostos de facto, nas formalidades que importa observar face a lei
(limites externos da discricionariedade) ou ainda nos de violacdo dos
principios gerais de direito administrativo plasmados no art. 3°e sgs. do

CPA (limites internos da discricionariedade)®.

3 - No quadro do que se acaba de afirmar, importa entdo averiguar se se

mostram violados os invocados principios.
O primeiro foi o da participacgéo, previsto no art. 10°do CPA.

Diz o preceito: “Os 6rgaos da Administracdo Publica devem assegurar a

! Ver, por exemplo, 0 Ac. TUI, de 9/04/2014, Proc. n 29/2014 ou de 15/10/2014, Proc. n® 103/2014.

% Por exemplo, Ac. do TUI, de 28/01/2015, Proc. n® 123/2014; do TSI, de 24/07/2014, Proc. n®
558/2013

® Cit. ac. TSI, de 24/07/2014.
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participacio dos particulares, bem como das associagdes que tenham por
objecto a defesa dos seus interesses, na formacao das decisdes que lhes
disserem respeito, designadamente através da respectiva audiéncia, nos

termos deste Codigo”.

Cremos que este principio foi alegado num quadro especifico: o da ndo

observancia do direito de audiéncia, também ele suscitado pelo recorrente.

Sendo assim, porque ele ndo tem autonomia nesta situacdo particular,

trataremos em conjunto desta matéria mais adiante.

4 - O outro principio foi o da boa fé (art. 86 do CPA).

N&o especificou a recorrente em concreto em que consistiria a violagéo,
bastando-se com a singela alegacéo de que a Administracdo ndo teve em
conta a confisséo, o arrependimento (no processo crime), com o que lhe

nega a possibilidade de comecar uma nova vida em Macau.

Todavia, ndo é por essa via que a boa fé se podia densificar. Esses
aspectos relevam dum quadro de graduacdo da pena que lhe foi imposta
Nno processo-crime e, no a@mbito do procedimento administrativo, apenas
poderia servir como factores a considerar na decisdo de cancelar ou ndo
cancelar a autorizacdo de residéncia. Todavia, a ndo consideracdo desses

elementos nao significa que a boa fé tenha sido desrespeitada.

Na verdade, o principio da boa fé plasmado no art. 82 do CPA significa
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gue devem ser relevados os valores fundamentais do direito em cada caso
concreto, em face da confianca suscitada na contraparte pela actuacéo da
Administracdo (n<, al. a)), ou em face do objectivo a alcancar com a

actuacao empreendida (al. b)).

Deste modo, a invocacgédo da violacéo do principio a boa fé sé faz sentido
ante uma atitude da Administracdo que fira a mui fundada expectativa que
nela o particular depositou ao longo do tempo (garantindo a tutela da
confianca), levando-o a crer que diferente decisdo estaria para ser

tomada®.

Nada disso esta aqui em causa, porgue a recorrente ndo invocou nenhuma
atitude solidificada da Administracdo que a tivesse levado a confiar que

iria ser outra a decisdo administrativa®.

Improcede, pois, esta alegacao.

5 - Depois, invocou o vicio da violacdo do principio da legalidade (art.3%
do CPA).

Este principio, como nos parece evidente, ndo pode servir de refugio a
toda a espécie de invocacdo invalidante. Quando a Administracdo
desconsidera uma norma concreta ou a sua pratica a que se tenha

auto-vinculado, a pretensdo anulatéria ndo é procedente por se ter

* Ac. TSI, de 31/03/2011, Proc. n2 693/2010 e de 5/06/2014, Proc. n® 625/2013.
> Neste sentido, ver o cita. Ac. do TSI, de 5/06/2014.
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ofendido este principio, mas sim porque se violou aquela norma ou esta

regra auto-vinculativa.

Por isso se diz que este principio é programatico e representa o pano de

fundo em que toda a actividade administrativa se ha-de mover.

No caso concreto, veremos se a actuacao administrativa aqui sindicada
violou algum outro principio ou cometeu alguma outra fonte de

invalidade.

6 - Também invocou a recorrente que O acto em apreco se mostra

desrazoavel.

Ora, ndo existe desrazoabilidade da actividade administrativa se nesta se
descortinar em concreto a prossecucdo do interesse publico e se for de
considerar adequado o comportamento da Administracdo tendo em vista a
realizacdo daquele interesse. Neste plano, € de entender que os interesses
privados podem ser sacrificados em funcdo da importancia do interesse
publico que se procura salvaguardar®.

E dentro deste pano de fundo que se afirma que “o papel do Tribunal é o
de concluir se houve erro manifesto ou total desrazoabilidade no

exercicio de poderes discricionarios, por violacdo do principio da

® Ac. TSI, de 5/06/2014, Proc. n? 158/2013
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proporcionalidade ou outro™’.

Quer dizer, se € certo que a fiscalizacdo judicial a actividade
administrativa s6 pode ser feita quando ela € manifestamente ofensiva dos
limites internos da discricionariedade, entdo a intervencdo do juiz na
apreciacdo do respeito dos principios gerais do direito administrativo, so
deve ter lugar quando as decisdes administrativas, de modo intoleravel, os

violem®.

Na situagdo “sub judice”, porém, tanto quanto nos podemos confrontar
com o0s contornos do caso, ndo entrevemos nenhuma actuacdo
manifestamente desrazoavel, na medida em que a Administracdo agiu
dentro dos limites dos poderes discricionérios que a lei Ihe depositou para

cumprir o interesse publico subjacente.

E esse erro manifesto e ostensivo ndo vislumbramos noés na situacdo em
apreco, pelo que a respectiva alegacdo tem que improceder,

necessariamente®.

6.1 — Com o que se acaba de dizer, respondemos a imputacéo do vicio de

“erro manifesto no exercicio do poder discricionario”.

N&o temos a certeza sobre se a recorrente quis autonomizar este “vicio” ou

se esta invocacdo faz parte do mesmo enquadramento da suscitada

7 Ac. TUI, de 9/05/2012, Proc. n? 13/2012.
8 Ac. TUI, de 9/05/2012, Proc. n? 13/2012; Ac. TSI, de 5/06/2014, Proc. n® 625/2013.
° Ainda, Ac. TSI, de 29/01/2015, Proc. n© 619/2013
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desrazoabilidade.

Se a intencdo era tratar o problema pela Optica da desrazoabilidade, entéo

ao tema ja demos resposta no ponto anterior.

Se 0 pensamento da recorrente era imputar um erro (manifesto) haveria de
ter alegado a que tipo de erro se referia: se ao erro sobre 0s pressupostos

de facto ou ao erro na aplicacéo de direito.

Mas, ainda assim, somos a responder-lhe. Nem um nem outro
vislumbramos. Como se disse, os factos criminais foram cometidos pela
recorrente e eles, independentemente da sua gravidade, revelam, por outro
lado, ter incumprido as leis da RAEM. Portanto, ndo se pode dizer que o

pressuposto factico da aplicacdo da medida se néo verificou.

Da mesma maneira, aqueles pressupostos facticos eram suficientes para
que a entidade administrativa pudesse servir-se das disposicdes legais que
invocou (arts. 99 N2, al.1) e 49 n?, al. 2), da Lei n®4/2003) para 0 acto
administrativo praticado.

A verdade é esta: Os n& 1 e 2, alinea 1) do artigo 9.°da Lei n.©4/2003,
permitem que a Administracdo se socorra dos antecedentes criminais dos
interessados para efeitos de (n&o) concessao de autorizacdo de residéncia
na RAEM. E além dos antecedentes criminais até prevé que seja tido em
conta o incumprimento das leis da RAEM ou qualquer outra das

circunstancias referidas no art. 4°dessa lei.

Portanto, se os factos revelam uma conduta por parte da recorrente que foi
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tida por ilicita criminalmente (tanto, que foi condenada por ela), e se eles
sdo concomitantemente interpretdveis como um  “comprovado
incumprimento das leis” da RAEM, entdo — repetimos — ndo vemos como
se possa dizer que a Administracdo tenha cometido qualquer erro, muito

menos um erro manifesto no uso dos seus poderes discricionarios™.

Como o afirmou este TSI noutra ocasido: “Se a prossecucdo do interesse

publico tera estado na mira da decisdo proferida e ndo se deixa de compreender a sua
prevaléncia sobre interesses particulares, donde, se imbuida de imparcialidade, de
racionalidade, de adequacdo, de proporcao, configura-se como materialmente justa,
compreendendo-se que as razdes de seguranca e estabilidade da sociedade podem

levar a que ndo se autorize a trabalhar em Macau quem tenha sido condenado em

pena privativa de liberdade™*.

Improcede, pois, a alegacdo deste vicio.

7 - Resta apurar do invocado vicio de forma por falta de observancia da
audiéncia prévia e, portanto, também da falta da participacdo do

interessado recorrente na decisdo impugnada.

Ja tudo foi dito e redito, tanto na doutrina, como na jurisprudéncia, sobre
estas questdes. Por comodidade, citamos apenas o Ac. do TUI, de
22/05/2013, Proc. n°28/2013, onde foi afirmado que “(...) A audiéncia
dos interessados € o momento por exceléncia da participacdo dos

particulares no procedimento administrativo.

19 Ac. TUI, de 28/05/2015, Proc. n® 123/2014
' Ac. TSI, de 5/06/2014, Proc. n® 158/2013
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Por outro lado, a doutrina sublinha, justamente, que a audiéncia dos
interessados antes de ser tomada a decisdo final € um direito e ndo uma
benesse da Administracdo, alids, como resulta da prépria letra da lei. O
direito a audicdo ndo serve apenas a proteccdo juridica subjectiva, mas
visa também fins de formacao de consenso, maior proximidade aos factos
e aumento da aceitacio das decisdes. Trata-se pois de uma formalidade
que se insere na tendéncia da moderna Administracdo para dialogar,
buscar o consenso, enfim, realizar a justica material”. Acrescenta
ANTONIO FRANCISCO DE SOUSA que “Na audicdo, o cidaddo deve ter
a possibilidade real de levar para o processo a sua visdo das questdes
relevantes. O direito a audicdo constitui uma garantia de um
procedimento transparente (proteccdo contra decisdes-surpresa), de
igualdade de oportunidades e de uma decisdo que atende as
circunstancias do caso concreto. Estes objectivos fundamentais ndo sao
garantidos apenas através da audicdo, mas também atraveés de outros
mecanismos, como direito a orientacdo e ao aconselhamento, o direito a
colaboracdo no esclarecimento dos factos, o direito a consulta do
processo, o direito a ser informado ou o direito a uma clara e completa

fundamentacéo da deciséo final (...) .

E o acérdao concluiu, pois, que “ No ambito do exercicio de poderes
discricionarios, a audiéncia do interessado, prevista no artigo 93.9 n.°1,
do Cddigo do Procedimento Administrativo, constitui formalidade
essencial do procedimento administrativo, salvo nos casos previstos nos
artigos 96.2e 97.2do Codigo do Procedimento Administrativo, por haver

mais do que uma solucdo possivel para o caso concreto, devendo por isso
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ser dada aos interessados a possibilidade de questionarem o mérito ou a
legalidade da solucdo prefigurada pela Administracéo e de procurarem

influenciar o conteddo e sentido da decisao”.

E esta, efectivamente, a boa solucgo. E dela se colhe a clara nogdo de que,
fora dos casos de inexisténcia ou de dispensa previstos nos arts. 96°e 97°
do CPA, sempre havera lugar aquela formalidade legal nas situagdes em

que é discricionaria a actividade administrativa®?.

No caso em apreco, uma vez que ele ndo se revé em nenhuma das

situagdes das disposicdes citadas, haveria que observar a formalidade.

Problema diferente é saber se a comunicacdo efectuada ao progenitor, tal
como consignado no ponto 6 da matéria de facto, cumpriu a exigéncia

legal e se a resposta aludida no ponto 7 concretizou o direito de audiéncia.

Ora bem. Se bem que a aqui recorrente disponha de legitimidade para o
recurso contencioso®™, enquanto lesada pela decisdo administrativa, a
verdade € que o procedimento administrativo foi desencadeado pelo pai e
a ele foi deferido o pedido (da decisdo beneficiaram os membros do
agregado, de forma indirecta). Ou seja, o titular do direito é o progenitor,
sendo certo, embora, que o0s restantes elementos do agregado
beneficiariam da autorizagdo (indirectamente) de residéncia em Macau

enguanto se mantivesse 0 pressuposto da concessdo inicial, isto €,

!2 Diferente é o caso guando é vinculada essa actividade e o tribunal chega a conclusdo de que outra,
que ndo a tomada, ndo podia ser a decisdo administrativa (v.g, Ac. TUI, de 25/07/2012, Processos n®s
48/2012 e 50/2012; do TSI, de 24/04/2014, Proc. n® 515/2012, entre tantos outros).

13 Assim o decidiu ja o Ac. de TSI, de 29/11/2912, Proc n® 848/2012/A
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enguanto o requerente se mantivesse na RAEM ao abrigo de renovagdes

posteriores.

Ora, sendo assim, ndo obstante o requerente administrativo ter sido
notificado para se pronunciar sobre a eventual deciséo de cancelamento da
autorizacdo a filha num momento em que esta era ja maior (a notificacéo
ocorreu em 25/04/2014, tinha a recorrente, nascida em 2/10/1992, 21
anos), a verdade € que o notificando era o defensor dos seus direitos e
interesses, como o era também dos direitos e interesses dos elementos do

agregado.
Na&o parece, pois, que esta notificacdo tenha sido mal feita.

E se assim é, ndo cremos poder dizer que ndo foi cumprido o dever de

cumprir a formalidade do art. 93°do CPA.

Ora, 0 progenitor — o titular do direito, repetimos — acabou por concretizar
o direito, respondendo pela forma que se encontra a fls. 20 do p.a. e fls.
58-60 do apenso “tradugées”, em termos que ndo diferem dos que no
presente recurso foram utilizados, o que prova suficientemente que o0s

direitos e interesses da filha foram bem acautelados ou defendidos.

Razao pela qual se ndo acha que deva proceder o recurso.

**k*k

V - Decidindo
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Face ao exposto, acordam em julgar improcedente 0 recurso contencioso,

mantendo o acto administrativo impugnado.
Custas pela recorrente, com taxa de justica em 4 UC.

TSI, 23 de Julho de 2015

Presente (Relator)

V ttor Manuel Carvalho Coelho José Candido de Pinho

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Lai Kin Hong
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