Processo n° 85/2017
(Autos de recurso civil)

Data: 22/Junho/2017

Assuntos: Impugnagdo da matéria de facto provada
Rejeigdo do recurso

SUMARIO

Pretendendo o recorrente impugnar a matéria de
facto provada mas ndo tendo logrado especificar quais os
pontos concretos, com referéncia aos quesitos da base
instrutéria, que considera terem sido incorrectamente
julgados pelo Colectivo de primeira insténcia, nem as
passagens da gravacdo em que se funda o erro imputado, é
rejeitado o recurso, ao abrigo do n°® 1 e 2 do artigo 599°

do CPC.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 85/2017
(Autos de recurso civil)

Data: 22/Junho/2017

Recorrente:
- A (Autor)

Recorridos:
- B (1° Réu) e C Limitada (2% Ré)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A, Autor na accdo declarativa sob a forma de
processo ordinadria que corre termos no Tribunal Judicial
de Base da RAEM, inconformado com a sentenca que julgou
improcedente a acgdo por si intentada contra B e C
Limitada, Réus e ora recorridos, dela interpds o presente
recurso ordindrio para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusbes:

“1. O ora recorrente provou no processo CV1-14-0028-CPE,
que os factos por si referidos nos presentes autos sdo verdadeiros,
os quais fundamentam o pedido por si formulado naquele processo e
contestados nos presentes autos, cuja sentenca de que ora se recorre
ndo considerou nem aceitou.

2. A prova produzida em rigorosa observancia do
contraditério, como é o caso da prova produzida nos autos CV1-14-

0028-CPE, pode nos termos do art.® 446 do Cdébdigo de Processo Civil
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da RAEM, aproveitar ao ora recorrente nos presentes autos.

3. Assim entendendo V.* Ex®, o presente recurso merece
todo o acolhimento por varias razdes e argumentos.

4., O aqui recorrente, por se considerarem provados oS
factos por si invocados, ndo deve as rendas gue a ora recorrida
pretende receber.

5. O ora recorrente tem direito & indemnizagdo por si
pedida e que o Meritissimo juiz A QUO 1lhe recusou, por considerar
nédo provados os factos por si referidos e devidamente contestados.

6. Ndo pode, nem deve, O ora recorrente ser condenado por
M& Fé, quando na verdade conseguiu provar no processo CV1-14-0028-
CPE, que afinal é verdade tudo o que disse, e os factos por si
relatados sdo verdadeiros.

7. E que de acordo com o provado, tem direito a receber a

indemnizacdo por si pedida nos autos CV2-14-0048-CAO0.”

Devidamente notificado, apresentou o 1° Réu
recorrido resposta, formulando as seguintes conclusdes
alegatérias:

“1. O Recorrente A alegou factos que constituem a causa de
pedir da sua accéo.

2. 0Os factos controvertidos foram devidamente quesitados e
ndo foram objecto de qualquer reclamacdo da parte do ora Recorrente.

3. Cabia ao ora Recorrente (como Autor da accdo) fazer a

prova do que alegara para obter o provimento da sua accgéo.
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4. O Recorrente ndo logrou, porém, fazer essa prova, tendo
o colectivo, com base nos documentos constantes dos autos conjugados
com o depoimento das testemunhas ouvidas em audiéncia de julgamento,
considerado como ndo provados os factos por ele alegados e que
constituem a causa de pedir da sua accgéo.

ANY

5. Ndo padece a douta sentenca a quo” de qualquer
deficiéncia, quer na apreciacdo da matéria de facto, quer na

aplicacdo do direito.”

Tendo, por seu turno, a 2% Ré recorrida
apresentado as seguintes conclusdes alegatdrias:

1. FFEAN2014ET7I 21 HHE - MEB (MTHAFF-MRE)ME F S
A (CF AP ) (TR FA)RNEF 2237 (KB HIL T CV2-14-0048-CA0) » X3
b FARE e bR A LA

(A) MOP$579.500,00, como indemnizacdo pelo pagamento das
obras de decoragdo e apetrechamento de utensilios e maquinaria
necessdrios ao funcionamento do estabelecimento “CAFE D”, despesas
de manutencdo e licenciamento do estabelecimento.

(B) HKD$28.000,00 X 48 = HKD$1.344.000,00
(MOP$1.384.320,00) correspondente ao dobro do valor das rendas,
durante os dois anos que faltavam cumprir para atingir o fim do
contrato de arrendamento.

(C) Devem os RR ser condenados a pagar ao A. a indemnizacéo
total de MOPS$1.963.082,00, a que acrescem o0s respectivos Jjuros

legais, a contar da data de instauracdes da accdo até ao efectivo
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pagamento, bem como as respectivas custas e despesas de
procuradoria.

2. AR FEAN2014£E97 30P X ERBR  FHF RE iz E BT
DR2MA%EZER 22 > By REFF ML 2975 F R 2) % - 42 1 kaIZd &
2R 3)RBBEF (ANEFREL) $385EF I HFaHEbHEZARET O RE S ERAHFED A
R R E e s o R XA IRY £ EF LRI
(MOP$500,000.00) » M2 £ i ERFH AL+ 2 4) B Hh 4 2 A&y 70
?’3’#0

3. AERBAEFHREBL  BERORFEREEF RBTIERNRH (0T GHS
AR PRI deT VR PRS0 AE e TFRIEd 2 A2 2 K R &2 e

1.5% hinzdf BE- t4#44B2C3 e

)

2 H AR A e B - BHABL BN

<

170,000.007~ ; 3.4 5 BRLFFA L 0 M| £20UCs; 4.5 e & 2 4R 3ECH
AP A FIAFR A TR WA ARIEY  F M A A AR (A FEwE
L) $386IHEFAREOHZAIZTELE FN AT F I RE K -7 FLEFZFII7E I
204F 2 BAF 0 L HATF LR EA 0 APARIEBIET MR N 2o )

4. BRd oo PP A BRI G OM L EERAEZ A H] (T BAL AR 323 H]) 1 7
FACE P I T N

5.%*iﬁ&%ﬂiﬁﬁﬂﬂﬁﬁimﬁ’ﬁjﬁﬂﬁﬁ$%@¢ﬁiiﬂ’

Finl bR A H bR b R PR o

6. BFA O PHANHE PAMESIZL F108Y > LB A AR XL
EEES RS

T. B0 G ROEF O NFHREET D AERTET o LB iRz BTN
AP 235 % 202F ¢ #rif ¢ “Feito o julgamento da matéria de facto, o
Autor ndo conseguiu demonstrar que alguma vez celebrara o acordo por

si alegado com os Réus nem que encerrara O seu estabelecimento
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comercial na sequéncia deste acordo. Ora, por o Autor ndo ter
conseguido provar nem a existéncia do citado acorda e nem o seu
cumprimento do acordo donde lhe adviriam os direitos invocados
nestes autos os respectivos pedidos ndo podem deixar de improceder.”

8. *FUFRFRLRLIT AL FARZFRELAFEPTAHDER (F M
PEF PR RLZERRN  TEZF2T 266 FT 0 5 ML E Bt 0 ayt
WS G BE AR 2 2 )

4

9. AP FFAL N -AALBA2013£127 170 FF THFIFHEE & 12

o

FOTE LI %69F v 5 §97F 22 B4 > AP ARG

P03

THHFREFIFNE G ER 2 X
L) o MR H o TN R XXX EXKXXEL ) XXXX W F PN - B OEY
“AR/CTEhE E (T AL B E )N G A AR IR o

10, Ry AEFFHRF ER LR - REBRPHE R f# - RR2 2
X2 P FORENE S A

11. *2014&37 14p » §-REER I AL FF P E P H Pl § o3
GELEZ5T2R 2% 74F) " #72 pradpihd R IFA S22 o5 L
E A T 5 2 TXXXXE o ;V“G/ P

12, FHA R EL AN2012#32 30 §F TR ELREFER o (U7 H
i THFER ) CHELEZFI9T 2 5T124F)

13. *M2014#37 14p > 5- A2 AR P ARAEF TRFLERF 2 HBE, %
—ARAPIPREP (RFEE) F 10042 R RH b B2 IE A B RS A
HAKE o (FALEZHTSF IT8F » AR P FANH FRphkE 2 2 252 #6622 (27)

14. PR S -EeRh I FAAHTd REI kG PP E 2 £ FR
» B LE HFFIE (HKD$56,000.00) » ™ % 4 2014# 3% 14p 5 2014#3% 31p 2 4&
B EEEFREEL (HKDS16,800.00) » (XA ¥ FZHT75F X2 $78F » T4k b 37430 4

EREl A2 v 252 262 2 27)

Recurso Civil 85/2017 Pagina 5
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17. AP HFAE KRB IR eABEER R (L) TR R LT
P Ay A b E e FE R -

18. MIFAMKRG ERERRe A diEmpl 1 HA- 38 R
FAME TREFER ) 2R

19. RHAEFER S (2 ) EPmdy N FL KA G ARLARRPR T FAE R
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A o

20. KA oo PIFAFREF TAREFERZRT S f2014E47 1P AZRG L A
£ I HRNERFZAIK FIYHFIERELNTF > BB & fAR P FA TR -

b %

Em\ﬂr
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %
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II) FUNDAMENTACAO

Realizada a audiéncia e discussdo de julgamento,
a sentenca deu como assente a seguinte factualidade:

O A., em 30 de Marco de 2012, como ingquilino,
arrendou a fraccdo autdnoma situada na Rua de XXX, n.°
XXX, Edf. XXX, com a finalidade para comércio. (alinea A)
dos factos assentes)

A segunda R. é uma sociedade constituida em 2013
e cujo objecto é o 1investimento imobilidrio, mediacdo
imobilidria, treino de boxe, turismo e comércio. (alinea
B) dos factos assentes)

Em 13 de Julho de 2012, o 1° R. adquiriu de
terceiras pessoas a fracgdo autdnoma referida em A), onde
se encontra instalado o estabelecimento “CAFE D”. (alinea
C) dos factos assentes)

Em 14 de Marco de 2014, o 1° réu vendeu a segunda
ré a fraccdo autdnoma referida em A). (alinea D) dos
factos assentes)

Consta na cldusula 2.2 do acordo de arrendamento
referido em A) que: Y“(2) As partes acordam o prazo de
arrendamento de 4 anos, sendo a renda mensal dos
primeiros dois anos, entre 1 de Abril de 2012 e 31 de
Marco de 2014, fixada em HKDS$28.000,00, e a renda mensal
dos Ultimos dois anos, entre 1 de Abril de 2014 e 31 de

Marco de 2016, fixada em HKD$30.800,00, paga antes do
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inicio do més seguinte. Caso o 2.° Outorgante (Autor)
protele o pagamento da renda, a 1% Outorgante (Locadora)
tem direito de recuperar o respectivo imdbvel. Durante o
prazo de arrendamento, a 1% Outorgante ndo pode cessar o
contrato de arrendamento, nem recuperar o respectivo
imével, se o 2° Outorgante efectuar o pagamento
pontualmente. Nos termos do artigo 1038° do CC, findo o
prazo do contrato de arrendamento, a 1% Outorgante pode
cessar o contratou ou celebrar um novo com o 2°
Outorgante, mediante uma notificacdo por escrito dirigida
ao mesmo com trés meses de antecedéncia. Caso a 1°
Outorgante ndo renove o contrato, o 2° Outorgante tem que
restituir a esta o supradito imdébvel, conforme o seu
estado inicial (s&o aceitédveis os desgastes ordinarios),
depois de decorrido o prazo. O 2° Outorgante n&o pode
pedir a 1% Outorgante para lhe pagar as despesas
emergentes do despejo da fraccgdo.” (alinea E) dos factos
assentes)

Foi acordado entre o autor e o primeiro réu que
as rendas seriam depositadas pelo autor nos dias 1 a 5 de
cada més na Conta 101-1-XXXXX-X do Banco XXX, pertencente
ao R. B. (alinea F) dos factos assentes)

No periodo de Junho 2013 a Marco 2014, o autor
ndo pagou ao primeiro réu as seguintes rendas: (alinea G)

dos factos assentes)
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Ano de 2013

Junho: HKD$3.000

Julho: HKDS$3.000

Agosto: HKDS$S8.000

Setembro: HKDS$8.000

Outubro: HKDS$8.000

Novembro: HKD$28.000

Dezembro: HKD$28.000

Ano de 2014

Janeiro: HKDS$28.000

Fevereiro: HKD$28.000

Marco: HKD$28.000

Os réus ndo pagaram ao autor as quantias por este
peticionadas na presente accéo. (alinea H) dos factos
assentes)

O Autor instalou o estabelecimento comercial
denominado “Café D” na fraccdo autdnoma referida em A)
dos factos assentes, onde despendeu dinheiro na decoracéo
do interior e na aquisicdo de equipamento diverso e
necessario ao funcionamento do estabelecimento. (resposta
ao quesito 1° da base instrutdria)

O R. B n&o fez, a titulo pessoal ou conjuntamente
com qualquer outra pessoa, qualquer proposta, nem mesmo
oral, ao A. para que terminasse e} contrato de

arrendamento. (resposta ao quesito 9° da base
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instrutdria)

Por pretender continuar a receber mensalmente a
renda apds adquirir a fracgdo referida em A), a segunda
ré nunca negociou com o 1° Réu ou Autor sobre a resciséo
ou cessacdo do contrato de arrendamento. (resposta ao
quesito 10° da base instrutdria)

A 2% Ré nunca teve reunido, nem acordou com O
Autor a cessacdo do arrendamento da fraccdo referida em
A) . (resposta ao quesito 11° da base instrutédria)

A 2% Ré nunca consentiu em indemnizar o Autor e
sempre lhe pediu para cumprir o contrato de arrendamento
da fraccgdo referida em A). (resposta ao quesito 12° da
base instrutdria)

A 2% ré ndo fez promessa verbal nem declaracdo de
vontade ao autor que aceitaria pagar a indemnizacdo
peticionada nesta acg¢do. (resposta ao quesito 13° da base
instrutéria)

Foi por opcgdo do negdécio do autor gue este
decidiu encerrar o estabelecimento “CAFE D”. (resposta ao
quesito 14° da base instrutdria)

A 2% Ré contratou advogado para apresentar
contestacdo e acompanhar os termos ulteriores da presente
accdo. (resposta ao quesito 15° da base instrutédria)

*

Da impugnacdo da matéria de facto

Recurso Civil 85/2017 Pagina 12



O Autor ora recorrentes pretende impugnar a
decisd&o proferida pelo Colectivo de primeira insténcia
sobre a matéria de facto, com fundamento na existéncia de
erro na apreciacdo de provas, alegando, em sintese, que o
Tribunal a quo desconsiderou na sua resposta aos quesitos
a decis&o sobre a matéria de facto dada num outro
processo que ainda se encontra em fase de recurso neste
TST.

Estatui-se na alinea a) do n° 1 do artigo 599° do
CPC que cabe ao recorrente especificar, sob pena de
rejeicdo do recurso, quais os concretos pontos da matéria
de facto que consideram incorrectamente Jjulgados e guais
0s concretos meios probatdrios, constantes do processo ou
de registo nele realizado, que impunham, sobre esses
pontos da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida.

Por outras palavras, tencionando o Autor ora
recorrente impugnar a decisdo da matéria de facto,
entretanto havendo gravacdo da ©prova, ele terd que
especificar, na alegacdo de recurso, ndo sb6 os pontos de
facto que considera incorrectamente julgados, mas também
0s concretos meios probatdérios constantes do processo ou
de registo nele realizado, e neste Ultimo caso, indicar
as passagens da gravacdo em que se funda o erro imputado.

Conforme referiu Lopes de Rego, Y“a garantia do

duplo grau de jurisdicdo em sede de matéria de facto
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nunca poderd envolver, pela propria natureza das coisas,
a reapreciacdo sistematica e global de toda a prova
produzida em audiéncia - visando apenas a deteccdo e
correcg¢do de pontuais, concretos e seguramente
excepcionais erros de julgamento, 1incidindo sobre pontos
determinados da matéria de facto, que o recorrente sempre
terda o oénus de apontar claramente e fundamentar na sua
minuta de recurso. N&do podera, deste modo, em nenhuma
circunstidncia, admitir-se como sendo licito ao recorrente
que este se limitasse a atacar, de forma genérica e
global, a decisdo de facto, pedindo pura e simplesmente a
reapreciacdo de toda a prova produzida em 1% instancia
manifestando genérica discorddncia com o decidido.”!

No presente caso, podemos verificar que o
recorrente ndo logrou indicar quais os pontos concretos,
com referéncia aos quesitos da base instrutdria, que
considera terem sido incorrectamente julgados pelo
Colectivo de primeira instédncia, nem as passagens da
gravacdo em que se funda o erro imputado.

Dai que implica, a nosso ver, a rejeicdo do
recurso no tocante a questdo de impugnacdo da decisdo da
matéria de facto provada, por inobservidncia do disposto

no artigo 599°, n°® 1 e 2 do CPC.

! carlos Francisco de Oliveira Lopes do Rego, Comentarios ao Cédigo de Processo Civil,
2004, 22 edicao, Almedina, pagina 584
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Ainda que o recurso ndo fosse rejeitado, o mesmo

ndo deixaria de ser julgado improvido, sendo vejamos.

No caso vertente, o recorrente entende dque o0
Tribunal a quo desconsiderou a decisdo da matéria de
facto provada dada num outro processo.

Dispde o n°® 1 do artigo 446° do CPC que “os
depoimentos e pericias produzidos num processo com
audiéncia contraditdria da parte podem ser 1invocados
noutro processo contra a mesma parte, sem prejuizo do
disposto no n° 3 do artigo 348° do Coédigo Civil; se,
porém, o regime de producdo da prova do primeiro processo
oferecer as partes garantias inferiores as do segundo, oS
depoimentos e pericias produzidos no primeiro sO valem no
segundo como principio de prova.”

No que toca aos recursos ordinadrios, o modelo
seguido em Macau foi o do recurso de revisdo, no sentido
de que o objecto do recurso ¢é a decisdo recorrida,
limitando-se ao tribunal de recurso apreciar se a deciséo
do Tribunal a quo foi correctamente proferida, salvo
matéria de conhecimento oficioso.

Ora bem, em primeiro lugar, podemos verificar que
aquando da apreciacdo da matéria controvertida constante
dos presentes autos, ainda ndo houve decisdo naquele
outro processo, nem logrou o recorrente informar o

Tribunal recorrido da existéncia de tais meios de prova e
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pedir a sua ponderacgdo, razdes pelas qualis ndo podemos
dizer que o Tribunal a gquo errou na apreciagdo e
valoracdo das provas.

Em segundo lugar, ndo obstante os depoimentos e
pericias produzidos num processo poderem ser 1invocados
noutro contra a mesma parte, conforme se dispde o n°® 1 do
artigo 446° do CPC, mas ndo significa que o Jjuiz do
segundo processo estara vinculado ao resultado da
primeira prova.

Como observam José Lebre de Freitas, A. Montalvéo
Machado e Rui Pinto, Y“havendo registo do depoimento, por
meio de gravagcdo ou por redugcdo a escrito, ja o juiz do
segundo processo €& confrontado com o seu conteudo, que
pode valorar, de acordo com a sua convicgdo e tal como

faz o tribunal da relacdo em instdncia de recurso” °.

No fundo, ainda que as provas produzidas noutro
processo fossem admitidas, ndo deixaria de ser aplicéavel
0 principio da livre apreciacdo das provas, previsto no
artigo 558° do CPC, nos termos do qual o tribunal
aprecia livremente as provas e fixa a matéria de facto em
sintonia com a conviccdo que formou acerca de cada facto
controvertido, salvo se a lei exigir, para a existéncia

ou prova do facto juridico, qualquer formalidade

% José Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui Pinto, Cédigo de Processo Civil
Anotado, Volume 2°, P4ag. 418
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especial, caso em gque esta ndo pode ser dispensada.

Como se referiu no Acdrddo deste TSI, de 20.9.2012
(Processo 551/2012), “este principio da livre apreciacdo
da prova ndo surge na leli processual como um dogma que
confere total liberdade ao julgador, uma vez que O
tribunal ndo pode alhear-se de critérios especificos que
o obrigam a caminhar em direc¢do determinada, de que é
exemplo a 1inversdo do oénus de prova em certos casos, a
prova legal por confissdo, por documentos auténticos, por
presungcdo legal, etc. Todos sabemos isso muito bem.

Mas, por outro lado, nem mesmo as amarras
processuals concernentes a prova sdo constritoras de um
campo de accdo que ¢é caracteristico de todo o acto de
julgar o comportamento alheio: a 1ivre convicg¢do. A
convicgcdo do julgador é o farol de uma luz que vem de
dentro, do intimo do homem que aprecia as acgdes e
omissbes do outro. Nesse sentido, principios como o0s da
imediacdo, da aquisicdo processual (art® 436° do CPC), do
onus da prova (art® 335° do CC), da duvida sobre a
realidade de um facto (art® 437° do CPC), da plenitude da
assisténcia dos juizes (art® 557° do CPC), da livre
apreciacdo das provas (art® 558° do CPC), conferem 16gica
e legitimagdo a4 convicgdo. Isto é, se a prova sSo é
“livre” até certo ponto, a partir do momento em que o

julgador respeita esse espaco de liberdade sem
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ultrapassar os limites processuails imanentes, a
sindicdncia ao seu trabalho no tocante a8 matéria de facto
SO nos casos restritos no dmbito dos arts. 599° e 629° do
CPC pode ser levada a cabo.”

w

Mais se especificou naquele mesmo aresto que ".se
o colectivo da 12 1instdncia, fez a analise de todos os
dados e se, perante eventual duvida, de que alids se fez
eco na explanacdo dos fundamentos da convicg¢do (fls.
xxx), atingiu um determinado resultado, sé perante uma
evidéncia é que o tribunal superior poderia fazer
inflectir o sentido da prova. E mesmo assim, em presencga
dos requisitos de ordem adjectiva plasmados no art. 599°,
n°s 1 e 2 do CPC.”

Ora bem, ndo hd margem para davidas que a deciséo
proferida pelo Colectivo de primeira instédncia sobre a
matéria de facto controvertida fundamentou-se com base em
documentos e depoimentos testemunhais.

E atendendo ao facto de inexistir qualqguer
disposicdo expressa da lei que exija para determinados
factos <certa espécie de prova ou que fixe a forca
probatdéria de qualquer meio de prova, ¢ admissivel
qualquer meio de prova e cuja valoracdo encontra-se

submetida ao principio da livre apreciacdo do juiz.

* k%

III) DECISAO
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Face ao exposto, acordam em rejeitar o recurso

interposto pelo recorrente A (Autor) contra os recorridos
B e C Limitada (Réus).
Custas pelo recorrente.
Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, 22 de Junho de 2017
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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