Processo n.° 21/2003. Recurso jurisdicional em matéria penal.
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Atenuacao especial da pena. Art. 18.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 5/91/M.
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SUMARIO:

I — A contradi¢do insanédvel da fundamentacdo é um vicio intrinseco da decisdo, que
conduz ao reenvio, isto €, a um novo julgamento da matéria de facto, por estar em causa

uma situagé@o que ndo pode ser ultrapassada pelo tribunal de recurso.

Il - O erro de direito na interpretacdo de uma norma ndo integra o vicio da

contradi¢do insanavel da fundamentacao.

11 — O beneficio consistente na reducdo ou isencao da pena, concedido pelo n.° 2 do

art. 18.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, ao traficante de estupefaciente que “...auxiliar
concretamente na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura dos outros
responsaveis, especialmente no caso de grupos, organizagdes ou associacdes”,

fundamenta-se em razdes de politica criminal, tendo em vista a eficacia no combate ao
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trafico de estupefacientes.

IV - O beneficio referido na conclusdo anterior aplica-se sobretudo aquele que
delata as autoridades, auxiliando na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou
captura dos outros responsaveis, especialmente no caso de grupos, organizacGes ou

associacdes que se dediquem ao trafico de estupefacientes.

V — A atenuacéo especial ou isen¢édo da pena a que se refere o n.° 2 do art. 18.° do
Decreto-Lei n.° 5/91/M pode aplicar-se aquele que permita a identificacdo ou captura de
simples individuos (um ou mais) que, pela sua particular danosidade social -
designadamente, por aliciarem menores, pela dimensdo do trafico, pela duracdo da
actividade criminosa, pelos meios utilizados, pela sua sofisticacdo - justifique a

concessao do beneficio ao delator.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

O Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, por Acordédo de 24 de

Janeiro de 2003, decidiu o seguinte:

A) Condenou a arguida A1(A) pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime p. e p. pelo art. 8.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, na pena de
nove anos e seis meses de prisdo e trinta mil patacas de multa ou em alternativa de
trezentos e noventa e seis dias de prisdo caso ndo pagasse nem a mesma fosse substituida

por trabalho;

B) Condenou a arguida B pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime p. e p. pelo art. 8.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, na pena de
oito anos e nove meses de prisdo e vinte mil patacas de multa ou em alternativa de
duzentos e sessenta e quatro dias de prisdo caso ndo pagasse nem a mesma fosse

substituida por trabalho;

C) Condenou o arguido C pela pratica, em autoria material e na forma
consumada, de um crime p. e p. pelo art. 8.° n.° 1 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, na pena de

nove anos e seis meses de prisdo e vinte e cinco mil patacas de multa ou em alternativa
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de trezentos e trinta dias de prisdo caso ndo pagasse nem a mesma fosse substituida por

trabalho.

Interpostos recursos jurisdicionais pelas 1.2 e 2.2 arguidas, o Tribunal de
Segunda Instancia, por Acorddo de 26 de Junho de 2003, negou provimento ao
recurso da arguida B e concedeu provimento parcial ao recurso da arguida A1(A), tendo
condenado a arguida na pena de 8 anos e 6 meses de prisdo, mantendo a pena de multa,

pela pratica do mesmo crime por que fora condenada na primeira instancia.

Nao conformada, recorre a arguida A1(A) para este Tribunal, terminando a sua

motivacdo com as seguintes conclusdes:

1. Decorre da matéria de facto apurada que "... os supracitados estupefacientes
foram adquiridos pelas arguidas A e B, junto de um individuo desconhecido de alcunha
"D", sendo o arguido C (alcunha "C1"), que, no dia 17 de Outubro de 2001, levou tais

estupefacientes a casa da arguida A para lhe entregar em mao".

2. Todavia, ndo se colhem dos autos nem da audiéncia de discusséo e
julgamento elementos probatdrios bastantes para permitir ao Tribunal Colectivo "a quo"

alcancar facticamente tal matéria.
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3. O arguido C em interrogatorio judicial a que fora submetido em 20 de
Outubro de 2001 perante o Excelentissimo Senhor Juiz de Instrucdo Criminal, constante

de fls. 43 a 44, contou uma determinada versdo dos factos.

4. Porém, este 0 mesmo arguido C em sessdo de audiéncia de julgamento
realizada em 13 de Janeiro de 2003, em interrogatorio a que fora submetido, prestou uma
outra versdo dos factos, diametralmente oposta aquela outra inicialmente prestada
perante 0 Juiz de Instrucdo Criminal. Tais eram as discrepancias que o Tribunal
Colectivo teve que lancar méos da faculdade consagrada no artigo 338.°, n.° 1, alinea b)
do Cadigo de Processo Penal, procedendo a leitura daquelas declaragdes - vide Acta de

Julgamento de fls. 461.

5. O arguido C seria 0 unico individuo a poder testemunhar tal facto, pois era
ele que procedia a entrega do material estupefaciente. N&o h& outra prova conclusiva de

tais factos.

6. A face da total falta de credibilidade do seu depoimento, tal facto nunca

poderia ter sido considerado por provado pelo Tribunal Colectivo "a quo™.

7. Assim, ao considera este facto por provado, o acérddo condenatdrio, nesta
parte, encontra-se eivado dos vicios de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto

provada e erro notdrio na apreciacdo da prova.
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8. O Tribunal Colectivo reconhece que a ora recorrente colaborou com o pessoal
da PJ quer na detencdo do 3.° arguido C, quer na apreensdo de 400 comprimidos de
MDA. No entanto, afirma em seu acorddo que uma vez que a ora recorrente nédo
confessou o crime, nem colaborou com a justica, ndo é merecedora da concessao do
beneficio de atenuacdo da pena consagrado no artigo 18.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.°

5/91/M, de 28 de Janeiro.

9. O artigo 8.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro diz: "No caso
de préatica dos crimes previstos nos artigos 8.°, 9.° e 15.°, se 0 agente abandonar
voluntariamente a sua actividade, afastar ou fizer diminuir consideravelmente o perigo
por ela causado, auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas para a
identificacdo ou captura dos outros responsaveis, especialmente no caso de grupos,
organizacdes ou associacdes, podera a pena ser-lhe livremente atenuada ou decretar-se

mesmo a isenc¢ao".

10. O legislador apenas exige para concessdo da atenuagédo da pena que se faga
prova que determinado agente "auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas
para a identificagdo ou captura dos outros responsaveis”. N&o se exige que tenha

"confessado o crime™ imputado.

11. Est4, assim, vedado ao Tribunal "adicionar" a letra da lei qualquer outro

"requisito” para a concessao da atenuacdo da pena.
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12. A margem de discricionariedade consagrada no artigo 18.°, n.° 2, abarca
apenas a escolha da concreta atenuagéo a conceder, e, ndo, tal como pretende o Tribunal

Colectivo "a quo", a liberdade total de concessdo ou ndo da atenuacéo “ope legis".

13. N&o concedendo a atenuacdo da penal legalmente prevista e imposta, o
acordao condenatdrio, nesta parte, encontra-se eivado do vicio de contradi¢do insanavel
da fundamentacdo, consagrado no artigo 400.°, n.° 2, alinea b) do CPPM, o que se

impugna.

14. Ao ndo reconhecer e conceder a ora recorrente a atenuacdo da pena prevista
no citado artigo 18.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, 0 ac6rddo em
crise violou a norma legal ai consagrada, uma vez que se mostram preenchidos todos 0s
requisitos legais para a sua concessdo, conforme consta da matéria de facto tida por

provada.

15. A confissdo e o arrependimento pelo crime cometido ndo sdo requisitos
exigidos por lei para a concessdo da atenuagdo da pena, previsto no citado artigo 18.°, n.°

2, do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

16. O juizo de que "... se em audiéncia de julgamento, assumiu o arguido uma
posicdo de absoluto siléncio, e ainda que em sede de inquérito tenha colaborado na
identificacdo de um seu co-arguido, ndo deve o mesmo beneficiar da atenuacéo especial
da pena prevista no artigo 18.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, ja que patente € a sua falta de

confissdo e de arrependimento™ tal como se acha decidido no acérddo de 23 de Janeiro
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de 2003, processo n.° 215/2002, citado pelo aresto recorrido, ndo pode ser aqui chamado
a colacgdo. Pois, sdo situacBes distintas. A ora recorrente ndo se limitou a identificar um
co-arguido. Foi mais longe. Tornou-se num agente provocador do crime sob direc¢éo

policial.

17. Atento ao quadro de circunstancialismo factico envolvente, a colaboracdo
com a policia, e a sua primodelinquéncia, uma medida de pena situada entre 5 e 6 anos
de prisdo e uma multa no valor de MOP$ 12.000,00 (doze mil patacas) seria justa e

adequada.

18. Ndo o fazendo o acérddo condenatdrio, nesta parte, violou as normas

contidas no artigo 65.° do Cddigo Penal de Macau.

O Ministério Publico respondeu a motivacdo do recurso, defendendo a

manutencdo da deciséo, dizendo, em sintese:

- A afirmacéo de que o acordao condenatorio esta viciado de insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada e de erro notdrio na apreciacdo da prova mais ndo

traduz que a sua discordancia com o julgamento da matéria de facto.

- A norma do art. 18.°, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 5/91/M esta relacionada com
uma ideia de arrependimento do arguido, o que inculca uma confissdo integral, que ndo

ocorreu, pelo que ndo pode ter lugar a atenuacéo especial da pena.
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Neste Tribunal, o Ex.™® Procurador-Adjunto manteve a posicdo assumida na

resposta a motivagdo do recurso.

Il — Os factos

Os factos que as instancias deram como provados e nao provados e a respectiva

motivacao sdo os seguintes:

A partir de Setembro de 2001, o pessoal da PJ recebeu informacdes a respeito
das arguidas A e B (portadora do telemdvel n° XXXXXXX), referindo que ambas se
dedicavam a actividade de venda de produtos proibidos, tais como comprimidos de
Ecstasy e Ketamina na residéncia da primeira (sita no [Endereco (1)]), recebendo

interesses monetarios.

Em 18 de Outubro de 2001, cerca das 18H30, o pessoal da PJ efectuou busca na

dita residéncia da A e na altura, B, também estava no interior da residéncia.

O pessoal da PJ encontrou no armario da cozinha da supracitada residéncia uma
caixa de plastico, na qual tinha dois sacos de plasticos transparentes contendo no interior
po branco; apos exame laboratorial, tal po se tratava de Ketamina, com peso liquido de

54.373g, substancia essa que estd sob controlo na tabela 1I-C do DL n.° 5/91/M
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publicada em 28 de Janeiro (com alteracGes dada pela Lei n.° 4/2001 publicada em 2 de
Maio), somente a substancia de Ketamina tinha peso liquido de 14.73g. (vide detalhes no

auto de apreensdo a fls. 16 e no exame laboratorial a fls. 75 e 329).

Ao mesmo tempo, foi encontrado na cozinha, no boido para depositar arroz um
saco de plastico transparente contendo no interior 200 comprimidos de cor de laranja
com desenho de diamante timbrado; foi apreendido no armario modulado da sala de estar
da dita residéncia um saco de plastico contendo no interior um comprimido da mesma
cor de laranja. Ap6s exame laboratorial, tais 201 comprimidos de cor de laranja
continham MDA, substancia essa que esta sob controlo na tabela 11-A do DL n.° 5/91/M
publicada em 28 de Janeiro, nos quais 119 comprimidos tinham peso liquido de 40.5¢
(vide detalhes no auto de apreenséo a fls. 16 e no exame laboratorial a fls. 75 e 329),
somente a substancia de MDA tinha o peso liquido de 15.073g (vide exame laboratorial a
fls.429 conforme a quantidade de comprimidos ai referenciados que se da por

reproduzido).

O pessoal da PJ encontrou no corpo da arguida A numerério no valor de
MOP$4.000,00 (por extenso: quatro mil patacas) e um telemdvel com n.° XXXXXXX

(vide detalhes no auto de apreenséo a fls. 19).

Posteriormente, o pessoal da PJ foi a residéncia de B, sita no [Endereco (2)], a
mesma de livre vontade tirou do altar que tinha na sala de estar um saco de plastico

transparente contendo no interior p6é branco e entregou-o ao pessoal de PJ; apos exame
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laboratorial, tal po se tratava de Ketamina, com peso liquido de 8.368g, substancia essa
que esta sob controlo na tabela 11-C do DL n.° 5/91/M publicada em 28 de Janeiro (com
alteracbes dada pela Lei n.° 4/2001 publicada em 2 de Maio), somente a substancia de
Ketamina tinha peso liquido de 6.69 g. (vide detalhes no auto de apreensdo a fls. 18 e no

exame laboratorial a fls. 79 e 329).

No corpo da arguida B foi encontrado numerario no valor de MOP$500,00 (por
extenso: quinhentas patacas) e um telemdvel com n.® XXXXXXX (vide detalhes no auto

de apreensao a fls. 20).

Os supracitados estupefacientes foram adquiridos pelas arguidas A e B, junto de
um individuo desconhecido de alcunha "D", sendo o arguido C (alcunha "C1"), que, no
dia 17 de Outubro de 2001, levou tais estupefacientes a casa da arguida A para Ihe ser

entregue em mao.

Os supracitados comprimidos foram adquiridos pelo preco de MOP$50,00 (por
extenso: cinquenta patacas) cada e a Ketamina MOP$2.500,00 (por extenso: duas mil e

quinhentas patacas) por onca.

Pelo menos a partir de Agosto de 2001, as arguidas A e B comegaram a adquirir
tais drogas, a fim de vender os supracitados comprimidos e Ketamina nos recintos de
divertimentos em Macau a terceiros pelo preco de MOP$100,00 (por extenso: cem

patacas) por cada comprimido, e relativamente a Ketamina, cada onca era dividida em
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cem embalagens pequenas e cada embalagem era vendida pelo preco de MOP$100,00

(por extenso: cem patacas).

Durante o periodo compreendido entre Agosto a 18 de Outubro 2001, aquando
as arguidas A e B se dedicavam a actividade de venda de estupefacientes, elas utilizavam
respectivamente os telemdveis n.” XXXXXXX e XXXXXXX, bem como o telefone
fixo da A n.° XXXXXX para se contactarem (vide detalhes no relatdrio do requerimento
de andlise dos registos de chamadas telefonicas a fls. 272 a 274 - anexo 1 e anexo 2

sobre registo de chamadas telefdnicas).

A arguida A voluntariamente colaborou com o pessoal da PJ, as 21H44 do dia
da detengdo (ou seja 18 de Outubro de 2001) contactou através do telemével de C n.°

XXXXXXXX, dizendo que pretendia adquirir droga.

Em 19 de Outubro de 2001, o arguido C conforme combinado, foi a casa da A as
15H30, levando consigo dois sacos de plasticos transparentes contendo no interior 400
comprimidos de cor de laranja com desenho de diamante timbrado; apds exame
laboratorial, tais comprimidos de cor de laranja se tratavam de MDA, substancia essa
que esta sob controlo na Tabela II-A do DL 5/91/M publicado em 28 de Janeiro, nos
quais 394 tinham peso liquido de 80.5g (vide detalhes no auto de apreensédo a fls. 26 e
relatorio de exame a fls. 75 a 329), somente a substancia de MDA tinha o peso liquido de
28.589g (vide exame laboratorial a fls. 429 conforme a quantidade de comprimidos ai

referenciados que se d& por reproduzido).
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O pessoal da PJ, para além de ter encontrado na posse do arguido C os
supracitados comprimidos, encontrou ainda no seu corpo numerario HKD$1.000,00 (por
extenso: mil HK dolares), RMB$520,00 (por extenso: quinhentas e vinte RMB) e um
telemovel com os respectivos n.” XXXXXXXX g XXXXXXXXXXX, bem como um

aparelho de recados n.° XXXXXXXX. (vide detalhes no auto de apreenséo a fls. 26).

Os supracitados comprimidos foram trazidos de Zhuhai para Macau pelo
arguido C, a pedido de um individuo desconhecido de alcunha "D", no sentido de serem
entregues e vendidos a arguida A na casa onde ela vivia, que apos ajudar "D" receber o
dinheiro, este pagaria ao arguido C MOP$1.500,00 a MOP$2.000,00 (por extenso: mil e

quinhentas a duas mil patacas) a titulo de compensacéo do transporte.

A partir de Agosto de 2001 até uns dias antes da data da detencdo, o arguido C
por trés vezes levou os comprimidos a casa da arguida A, e era ela quem verificava e
recebia em méo os comprimidos, da 1.2 vez foi 100, da 2.2 200, da 3.2 300 e duas ongas
de Ketamina; tendo o arguido C recebido dela o valor de: MOP$50,00 (por extenso:
cinquenta patacas) por cada comprimido, MOP$2.500,00 (por extenso: duas mil e

quinhentas) por cada onga de Ketamina.

Durante este periodo, ou era a arguida A quem usava 0 seu telemdvel n.°
XXXXXXX para contactar atraves do telemovel do arguido C, cujos ndmeros eram
XXXXXXXX ou XXXXXXXXXXX (vi de detalhes no relatério do requerimento de

analise dos registos de chamadas telefonicas a fls. 272 a 274 - anexo 1 e anexo 2 sobre
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registo de chamadas telefonicas), ou era o arguido C quem contactava a arguida A
através do seu telemdvel n.° XXXXXXX e telefone da casa n.° XXXXXX, a fim de
combinarem a hora de entrega e recebimento da droga, e cada vez que transaccionavam a

droga era na casa da arguida A (ou seja [Endereco (1)]).

As arguidas A, B e o arguido C bem sabiam as caracteristicas e natureza dos

supra citados estupefacientes.

As arguidas A, B e o arguido C adquiriam, transportavam, detinham, guardavam,

cediam e vendiam droga, a fim de obter ou com intencao de obter interesses.

As arguidas A, B e arguido C agiram livres, voluntariamente e com dolo as

condutas supracitadas.

As arguidas A, B e arguido C bem sabiam que as suas condutas eram proibidas e

punidas por lei.
A 1.2 arguida era desempregada.
E casada e tem a filha a seu cargo.
Né&o confessou os factos e é primaria.
A 2.2arguida era desempregada.

E casada e ndo tem pessoas a seu cargo.
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Confessou os factos e é primaria.

O 3.% arguido era desempregado.

E casado e tem a mulher e a filha a seu cargo.

Confessou parcialmente os factos e € priméario na RAEM.

Ndo foram provados o0s seguintes factos: os restantes factos da
acusacao/pronudncia, designadamente que os arguidos praticaram as condutas através de

mutuo acordo e colaboracdo.

*k*k

Indicacdo das provas que serviram para formar a conviccdo do Tribunal:

As declaracdes dos arguidos em audiéncia.

A leitura em audiéncia das declarac¢des do 3.° arguido prestadas no JIC a fls. 43

ao abrigo do art.® 338.°n.° 1 b) do CPPM.

O depoimento das testemunhas da PJ que participaram na detencéo dos arguidos

e na investigacdo dos factos e que relataram os factos com isencédo e imparcialidade.

O relatério de exame da PJ a fls. 71,327 e 427.
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Analise dos restantes documentos colhidos na investigacao e juntos aos autos e

fotografias.

111 - O Direito

As questoes a resolver

1. A primeira questdo consiste em saber se o facto de o tribunal colectivo ter
valorado as declaragdes do 3.° arguido feitas perante o Juiz de Instrugdo Criminal, em
detrimento das que fez em audiéncia, nas primeiras prejudicando a recorrente e nas
segundas beneficiando-a, integra os vicios da insuficiéncia para a decisdo da matéria de

facto provada e erro notério na apreciacao da prova.

A segunda questdo é a de saber se a recorrente deve ser atenuada especialmente
a pena, nos termos do n.° 2 do art. 18.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M, e se ndo o tendo feito
foi violada tal norma, bem como a do art. 65.° do Cdodigo Penal ou se ha vicio de
contradigdo insanavel na fundamentagdo ao considerar a colaboracdo da recorrente na
identificacdo do co-arguido, mas em ndo conceder a atenuacgé@o por nédo ter confessado e

né&o se mostrar arrependida.
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Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada e erro notdrio na

apreciacao da prova.

2. A primeira questdo é manifestamente improcedente. Face ao que se tem
entendido por insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, e para cujas
decisdes se remete, € manifesto que a questdo suscitada ndo se aproxima nem de perto

nem de longe do conceito legal.

J& quanto ao vicio de erro notério na apreciacdo da prova, em abstracto, o
mesmo poderia verificar-se. Mas ndo em concreto. A recorrente ndo explica nem
fundamenta qualquer erro notério na apreciacdo da prova. Limita-se a p6r em causa a
conviccdo do tribunal que tera valorado as declaragdes do 3.° arguido feitas perante o
Juiz de Instrucdo Criminal, em detrimento das que fez em audiéncia, nas primeiras

prejudicando a recorrente e nas segundas beneficiando-a.

Improcedem os vicios suscitados.

Contradicéo insanavel da fundamentacao

3. Como bem se reflecte na deciséo recorrida, ndo pode haver qualquer
contradicdo insanavel da fundamentacdo se o que 0 recorrente pbe em causa é a
interpretacdo que o tribunal fez de uma norma legal, no caso a do n.° 2 do art. 18.° do

Decreto-Lei n.° 5/91/M.
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A contradicdo insanavel da fundamentagdo € um vicio intrinseco da deciséo, que
conduz ao reenvio, isto é a um novo julgamento da matéria de facto, por estar em causa
uma situacdo que nao pode ser ultrapassada pelo tribunal de recurso. Como se diz no
Acérddo de 30 de Janeiro de 2003" deste Tribunal, o mencionado vicio consiste na
contradicdo entre a fundamentacdo probatéria da matéria de facto, bem como entre a

matéria de facto dada como provada ou como provada e ndo provada.

Logo, o erro de direito na interpretagdo de uma norma nunca pode integrar o

vicio em causa.

Vejamos, pois, se a pena da recorrente deveria ter sido especialmente atenuada,
ou seja, se o tribunal violou a lei ao ndo conceder o beneficio previsto no n.° 2 do art.

18.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

Atenuacao especial da pena nos termos do n.° 2 do art. 18.° do Decreto-Lei

n.° 5/91/M.

4. O Tribunal de Segunda Instancia considerou que para a aplicacdo da
faculdade de atenuagdo especial da pena nos termos do n.° 2 do art. 18.° do Decreto-Lei

n.° 5/91/M, ndo basta a colaboracdo com a policia na captura do seu fornecedor de

! Processo n.° 18/2002.

Processo n.° 21/2003 16



estupefaciente, sendo ainda necessaria a confissdo e arrependimento, o que nao

aconteceu.

Dispbe o n.° 2 do art. 18.° que “No caso de pratica dos crimes previstos nos
artigos 8., 9.2 e 15.°, se 0 agente abandonar voluntariamente a sua actividade, afastar ou
fizer diminuir consideravelmente o perigo por ela causado, auxiliar concretamente na
recolha de provas decisivas para a identificacdo ou captura dos outros responsaveis,
especialmente no caso de grupos, organizagdes ou associacfes, podera a pena ser-lhe

livremente atenuada ou decretar-se mesmo a isenc¢ao”.

Estd em causa, neste momento a interpretacdo do segmento da norma que
permite a atenuacgdo especial (ou até a isengdo) da pena do traficante de estupefaciente
que “...auxiliar concretamente na recolha de provas decisivas para a identificacdo ou
captura dos outros responsaveis, especialmente no caso de grupos, organizacGes ou

associacoes...”.

Como é patente, o beneficio em referéncia fundamenta-se em razdes de politica
criminal, tendo em vista a eficacia no combate ao trafico de estupefacientes. Na verdade,
com esta faculdade, a lei pretende estimular a colaboracdo dos traficantes com as
autoridades, delatando outros traficantes, por ser muito dificil a descoberta deste tipo de
crimes, dada a particular dificuldade de investigacdo e prova dos factos relacionados

com o trafico de estupefacientes.
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Esta norma insere-se no chamado direito penal premial, visando beneficiar os
membros dos grupos que colaboram com as autoridades, permitindo a captura dos

restantes membros. Deve, em principio, ser de utilizacdo excepcional.

Mas a ser assim, ndo é qualquer delacdo que merece a concessao do beneficio. A
letra da lei é clara ao apontar para a identificagdo e captura de responsaveis,

“especialmente no caso de grupos, organizagdes ou associagoes”.

Certo, ndo se pode excluir a aplicacdo do n.° 2 do art. 18.° do Decreto-Lei n.°
5/91/M, a identificacdo e captura de simples individuos e ndo apenas de grupos ou de
organizacBes. Mas tais individuos devem ter um tal peso no trafico de droga, pela sua
particular danosidade social - designadamente, por aliciarem menores, pela dimensdo do
trafico, pela duracdo da actividade criminosa, pelos meios utilizados, pela sua

sofisticacdo - justifique a concess@o do beneficio ao delator.

Ou seja, ndo faz sentido beneficiar o delator que “entrega” um traficante da sua

“dimensdo”, sobretudo quando esta ndo é consideravel.

E manifesto que n&o é possivel a atenuacéo do traficante que apenas denuncia o
seu fornecedor, se este é do mesmo nivel, do que colabora com as autoridades. Pois a que
titulo é que a lei iria conceder um beneficio que pode ir até a isencdo da pena, para punir

um traficante de igual perigosidade?
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Logo daqui se retira que a recorrente ndo estava em condicdes de beneficiar da
atenuacéo especial, pois se limitou a denunciar as autoridades policiais o seu fornecedor,
0 3.° arguido que, face aos factos provados, ndo se demonstra ser um grande traficante,
nem dotado de qualquer organizacdo poderosa ou sofisticada, nem que pratique o tréfico

ha longo tempo.

A sua colaboragdo com as autoridades policiais foi valorada e bem no ambito da
penalidade que cabe ao crime praticado, entre os seus limites minimo e maximo, ndo

havendo, portanto, qualquer violac¢do do disposto no art. 65.° do Cddigo Penal.

IV — Decisdo

Face ao expendido, rejeitam o recurso por manifesta improcedéncia.

Custas pela recorrente, fixando a taxa de justica em 5 UC. Nos termos do art.

410.°n.° 4 do Codigo de Processo Penal, pagard 4 UC pela rejei¢do do recurso.

Macau, 8 de Outubro de 2003

Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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