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Assuntos:
- Fundamentacdo da decisdo administrativa
- Decisdo administrativa tomada com base em parecer vinculativo de

conteudo vago, produzido por um outro 6rgdo administrativo

SUMARIO:

| — Em matéria administrativa, devem ser fundamentados os actos administrativos
que decidam pedido, reclamacdo ou recurso, na forma de conter todas as
informacdes de modo claro, preciso e completo, a fim de poderem determinar-se

inequivocamente os seus sentido, alcance e efeitos juridicos — artigo 115°do CPA.
Il - Tais informacdes inerentes a decisédo devem permitir que o destinatario se
apercebam perfeitamente do itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo

decisor.

Il — Quando uma decisédo administrativa foi tomada com base em parecer,

mormente parecer vinculativo produzido por um outro 6rgdo administrativo, a
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decisdo absolve o parecer, sendo este parte integrante daquela; se o parecer esta

viciado, a decisdo final sofrera também do vicio.

Il — Quando um 6rgdo administrativo competente para emitir parecer, invoca em
seu parecer 2 argumentos vagos, de natureza conclusiva ( (1) - Dimenséo
panorama/paisagens das ruas)  para sugerir o IACM negar o pedido formulado por um
particular, e o IACM, sem mais, aderiu simplesmente a tal parecer viciado, e
proferiu a respectiva decisdo final, esta esta eivada de vicio, por ndo conter todas
as informagOes que permitam que o requerente (ora recorrente) se apercebam do
itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo decisor, 0 que constitui razéo
bastante para anular a decisdo por fundamentacdo insuficiente nos termos do

disposto no artigo 115°do CPA.

O Relator,

Fong Man Chong
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"A Limitada" impugna a sentenca de 25 de Novembro de 2016, do
Tribunal Administrativo, que negou provimento ao recurso contencioso por si
interposto, no qual havia impugnado o acto de 19 de Agosto de 2015, do
presidente do Conselho de Administragdo do IACM, que denegara pedido de
autorizacao de afixagao de publicidade.

Imputa a decisao recorrida erro de julgamento no conhecimento dos
vicios de falta de fundamentacao e de violagdo do principio da igualdade que
haviam sido imputados ao acto contenciosamente impugnado.

Cremos que nao lhe assiste razao.

Em matéria de fundamentacdo, o artigo 115.° do Codigo do
Procedimento Administrativo prescreve que ela deve ser expressa, através de
sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisédo, podendo
consistir em mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de
anteriores pareceres, informacdes ou propostas que constituem neste caso
parte integrante do respectivo acto, equivalendo a sua falta a adopgao de
fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, nao
esclaregam concretamente a motivagao do acto.

A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém

apontando a relatividade do conceito e vincando que o que importa € que,
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perante o acto, um destinatario médio fique inteirado da motivagéo da decisao;
das razdes que levaram a Administragao a decidir da forma como decidiu € nédo
doutra. No caso vertente, afigura-se que o dever de fundamentagdo se mostra
suficientemente cumprido, como a sentenga recorrida evidenciou através da
seleccgao e transcricao do passo mais relevante da fundamentagao. Na verdade,
os elementos arregimentados na fundamentagao do acto - que se reconduzem
ao arrazoado constante do parecer vinculativo do Instituto Cultural -, quando
conjugados com os dados fornecidos pela propria requerente no seu pedido de
licenciamento, dados que, por esse facto, ndo pode alegar desconhecer,
permitem a um destinatario normal apreender os motivos por que se decidiu no
sentido adoptado e ndo noutro. Nota-se, alids, pela argumentagéo usada, que a
destinataria do acto e recorrente compreendeu as razdes da decisao
administrativa. De resto, as insuficiéncias de forma que imputa a decisao
administrativa e o errado julgamento que nessa matéria atribui a sentenca
recorrida ndo tomam em linha de conta a dificuldade de densificar, em matéria
de fundamentagéao, conceitos ligados a protecgao do patriménio, como sao os
de estética e de agressdo visual. Em tais casos, a exigéncia legal de
fundamentagcdo deve bastar-se com um minimo de densidade do conteudo
declarativo do discurso fundamentador, o que, no caso, se mostra cumprido.

Também em matéria de violagdo do principio da igualdade nao se
descortina qualquer erro de julgamento.

O principio da igualdade, enquanto decorréncia ou manifestacao do
préprio principio da justica, postula que situagbes substancialmente idénticas
devem merecer tratamento idéntico. S6 se pode, pois, reclamar tratamento igual
numa situacgao igual.

Como a sentenga assinalou e a recorrente esquece, estdao em causa
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situagdes . diversas. Os casos que a recorrente traz a terreiro, a coberto dos
quais reclama, em funcdo do principio da igualdade, a autorizacdo para
afixacao de publicidade, sao casos de licenciamento de pretérito, que obtiveram
autorizacao de publicidade adentro de um quadro normativo diferente. Mesmo
assim, a Administragdo demonstra estar ja em campo no sentido de fazer
adequar essa publicidade as novas regras decorrentes da publicagcdo da lei
11/2013. Por seu turno, a afixacdo de publicidade requerida pela recorrente
ocorre ja no ambito da lei 11/2013, a qual ndo podia deixar de ser
imediatamente aplicada. Nenhuma desigualdade ocorre, pois.

Ante o exposto, e na improcedéncia dos fundamentos do recurso

jurisdicional, deve negar-se-lhe provimento.
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1. =d Bt .

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca do Tribunal
Administrativo, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Entre outras
passagens, a decisdo ora posta em crise consigna o seguinte:

“(...)
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(...).”

Quid Juris?

Os argumentos acima transcritos convencem-nos em termos de justica
do caso sub judice?

Salvo o0 merecido respeito, parece-nos que néo!

\Vejamos onde estd o problema e por que razdo € que temos um
entendimento diferente.

Ora, em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, € do
entendimento pacifico e quase uniforme que devem ser fundamentados os actos

administrativos que decidam pedido, reclamacdo ou recurso, devendo conter
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todas as informacoes de forma clara, precisa e completa, a fim de poderem

determinar-se inequivocamente os seus sentido, alcance e efeitos juridicos —
artigo 115°do CPA.

Aliés, todas as informacdes inerentes a decisdo devem permitir que 0s
destinatarios possam apreender, de modo inequivoco, o sentido, alcance e efeitos
juridicos do acto administrativo. Assim sera nomeadamente quando o destinatério

reconhece ter-se perfeitamente apercebido do itinerdrio cognoscitivo e

valorativo sequido pelo decisor.

Ora no caso dos autos, em termos da fundamentacdo, a Entidade
Recorrida tomou a decisdo com base no parecer vinculativo do Instituto Cultural
de Macau (ICM).

Este parecer tem sé duas linhas e contém o seguinte teor:

o R CR) Ry i HiH FEt o R
Be5— | 1400 | 3000 | A | REEBREA - B | Bhk o QISR

EERBIERG | o TR
BREATYE - %

Pergunta-se, para um cidaddo normal, quando olha para este parecer,
terd4 condicOes de perceber o itinerario cognoscitivo e valorativo seguido pelo
decisor?

Entendemos que néo.

Quanto ao juizo cognoscitivo, talvez sim, porque sabemos o que esta

em causa e como a entidade percebe e interpreta os dados concretos.

Mas, quanto ao juizo valorativo, ja ndo tanto, ndo sabemos qual o
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critério seguido para valorar a situacdo concreta. O ICM invoca 2 factores:

a) — Dimensao demasiadamente grande da placa publicitaria;

b) — “Interferéncia” e influéncia negativa para com o panorama
das ruas.

Salvo o melhor respeito, ndo percebemos exactamente o que o ICM
quer dizer com isso.

A dimensdo é grande de mais, questiona-se, até onde € que se
considera que tal dimens&o ndo sera grande? N&o sabemos, nem o ICM chegou a
densificar esse conceito de “grande de mais”.

Por outro lado, o Tribunal a quo afirma na sentenca:

“FERESAE R B #E T T AP S | AT R R - IR EEEYIE
BA - WA ETE RS R B N & R 8 DIBCR b - FEEERAE - $ET
P EERE R e T R R B T e B R R B A -~

O que néo corresponde exactamente a verdade, pois, percorridos todos

os elementos dos autos, ndo sabemos como é que se chegou a concluséo de tal

placa publicitéria viria interferir com o panorama das ruas: € por causa da cor da

publicidade? Ou sera a dimensao rectangular gue interferird? Ou sera o conteddo

publicitario que interferird? Ficamos sem perceber quais foram 0s critérios

utilizados para este efeito! Por isso, esse “como” continua a ficar a espera da
respostal

Ao que fica exposto, acrescentamos ainda o seguinte:

1) — Se o ICM sabe que o seu parecer € vinculativo para o IACM,
entdo tem a obrigacdo de elaborar um parecer como deve ser, ou seja, bem
fundamentado;

2) — O prédio onde se pretende colocar-se uma placa de publicidade

ndo € um imdvel classificado para efeitos de patriménio cultural, mas sim um
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prédio de propriedade privada, e porque ele se encontra localizado numa “zona
de proteccdo (transitoria)” (e tal prédio ndo é objecto directo de proteccéo), € que
0 legislador manda que o IACM, antes de tomar deciséo, deve solicitar parecer
junto do ICM (artigo 35°da Lei n©11/2013, de 2 de Setembro).

3) — Esse prédio é propriedade privada, como tal o seu proprietario ou
pessoa a quem o proprietario confere poderes bastantes pode, em situactes
normais, exercer todas as faculdades inerentes a propriedade plena, e agora o
facto de Administracdo Publica ndo deixar o seu titular exercer as faculdades,
espelha claramente que esta a restringir o direito do particular, nesta Optica, a
Administracdo Pablica tem o dever especial de fundamentar com clareza e ldgica
a sua decisdo, e ndo como no caso, s6 duas linhas sem contetido consubstanciado.

4) — Perante um parecer tdo vago, o IACM néo pode pedir um outro

parecer bem elaborado? Obviamente pode e deve. Mas néo o fez. Consequéncia?

Obviamente agora o IACM tem que assumir todas as responsabilidades dai
decorrentes. Porque numa sociedade de Direito, ndo se admite que a
Administracdo Publica, em matéria da gestdo publica, utiliza um raciocinio de
jogo “ping pong”, cada um empurra a responsabilidade para 0 outro.

5) — E supérfluo dizer-se que, quando a decisdo administrativa foi
tomada com base em parecer, mormente parecer vinculativo, esse parecer faz
parte da decisdo, se o parecer esta ferido de vicios, obviamente a deciséo sofrera
dos mesmos vicios. E 0 caso que estamos a ver. Nitidamente a fundamentacéo é
insuficiente!

6) — Pelo exposto, como parecer do ICM esta eivado do vicio de
fundamentacdo insuficiente, a decisdo final estd condenado a ser contaminado
por esse mesmo vicio, 0 que determina necessariamente a anulacdo da decisdo do
IACM, nos termos do disposto nos artigos 1149 115°e 124°do CPA.
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Com esta deciséo, fica prejudicada a necessidade da apreciacdo das

restantes questdes suscitadas neste recurso.

* * %

V - DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, 0s

juizes do TSI acordam em conceder provimento ao presente

recurso, na sequéncia da revogacdo da sentenca do Tribunal

Administrativo, anulando-se a decisdo do IACM por

insuficiéncia de fundamentacao.

*

Sem custas.

Reqgiste e Notifique.

Macau,15 de Margo de 2018.

Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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