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SUMARIO

Para alienar um bem integrado no patrimoénio conjugal, € precisa a
intervencao de ambos o0s cOnjuges, sob pena de ilegitimidade
conjugal, geradora da anulabilidade do negdcio — art® 1554°/1 do
CC.

Todavia, ja ndo carece da intervencdo de ambos ou do
consentimento do outro cOnjuge para prometer alienar um bem
integrado no patriménio conjugal, uma vez que até um terceiro
pode fazé-lo, desde que o bem prometido alienar ndo seja
indeterminavel, a sua existéncia e alienacdo nao sejam fisica ou
legalmente possiveis e 0 negdcio prometido ndo seja contrario a
ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes — art® 273° do CC,
a contrario.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 587/2015

Acordam em conferéncia na Seccao Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos de accdo ordinaria, registada sob o n°
CV2-14-0062-CAOQO, que correm os seus termos no 2° Juizo Civel
do Tribunal Judicial de Base, movida por A contra B e C, foi
proferido pelo Juiz titular do processo o0 seguinte despacho de
indeferimento liminar:

O autor diz-se casado com a primeira ré no regime de bens da
comunhdo de adquiridos e diz ainda que a primeira ré prometeu vender a
segunda ré um imdvel pertenca da comunhdo conjugal sem obter o
consentimento do autor. Entende, por isso, que o contrato-promessa é
anulavel e pede que se declare tal anulabilidade contratual.

Claramente esta € uma accao de anulacéo cuja causa de pedir &, nos
termos do disposto no art. 417°, n®4, constituida pelos factos concretos
de onde decorre a anulabilidade contratual invocada: falta de
consentimento para promessa de venda de um imovel comum do casal.

E, porém, evidente que a pretensdo do autor ndo pode proceder. Os
conjuges ndo necessitam do consentimento do seu consorte para celebrar
contratos-promessa de compra e venda prometendo vender imdveis da
comunh&o conjugal. E, por isso, ndo é anulavel o contrato-promessa sub
judice. Na verdade, segundo o denominado principio da equiparacdo, ao
contrato promessa aplicam-se as disposi¢des do contrato prometido.
Porém, com excepcao das disposigdes relativas a forma e das que, pela
sua razdo de ser, ndo se devam considerar extensivas ao
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contrato-promessa (art. 404°, n° 1 do CC). Ora, um dos cOnjuges nao
pode, sem o consentimento do outro, alienar os imoveis da comunhédo
conjugal (art. 1548°, n° 1 do CC), mas nada impede que prometa alienar
tais imdveis. Tal promessa implica que o promitente vendedor promete
também que ird obter o necessario consentimento para celebracdo do
contrato definitivo ou que ira colocar-se numa situacdo que dispense tal
consentimento até a celebragdo do contrato prometido, ou porque o
outro cdnjuge também outorgard o contrato definitivo ou porque o
casamento entretanto se extinguiu, cabendo ao promitente o imovel
prometido vender’. Na verdade, o conjuge promitente-vendedor pode
obter mais tarde, depois da promessa, 0 consentimento ou adquirir como
bem proprio o bem comum prometido vender e, entdo, celebrar
validamente a prometida venda. A razdo de ser da proibicdo de venda
sem consentimento é o efeito translativo da propriedade do contrato de
compra e venda - s6 ambos 0s conjuges podem transmitir o que pertence
a comunhao conjugal e, por isso, ou o fazem os dois, ou 0 faz um com o
consentimento do outro. Ora, tal efeito translativo ndo se verifica em
relacdo ao contrato promessa, razdo porque ndo é aplicavel a este
contrato aquela norma nem a respectiva sancdo de anulabilidade
contratual (art. 1554° do CC). A norma que exige o consentimento dos
conjuges para a venda de bens comuns ndo € aplicavel ao
contrato-promessa de compra e venda, uma vez que a sua razéo de ser
reside no efeito translativo do contrato de compra e venda que o
contrato-promessa ndo tem?,

Assim sendo, como se julga que &, cabe concluir que deve ser
indeferida liminarmente a peticéo inicial por ser evidente que ndo pode
proceder.

Pelo exposto, nos termos do disposto no art. 394°, n°1, al. d) do

! No mesmo sentido, Chan lo Chao, Alberto, O Contrato-Promessa e o seu Regime, Tese do Curso de
Mestrado de Direito em Ciéncias Juridicas, pag. 23, 2007, inédito, podendo ser consultado na
Biblioteca da Universidade de Macau.

> No mesmo sentido, Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Vol I, 42edico. P. 378;
Antunes Varela e Henrique Mesquita, Revista de Legislagcdo e Jurisprudéncia, n°® 3385, p. 296 e
seguintes; Acorddos do Supremo Tribunal de Justica de Portugal de 7/10/1993 e de 11/03/2011, n°
850/2001. C1. S1, in www.dgsi.pt. Chan lo Chao, Alberto, op. cit., pag. 25 e 26.
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Cadigo de Processo Civil, indefere-se liminarmente a peticéo inicial.

Custas pelo autor.

Notifique.

N&o se conformando com o indeferimento liminar, veio o Autor A
recorrer da mesma concluindo e pedindo que:

A R A AT

W7 _EERAVRLRFEH “Claramente esta é uma accdo de anulagdo
cuja causa de pedir é, nos termos do disposto no art. 417° n9,
constituida pelos factos concretos de onde decorre a anulabilidade
contratual invocada: falta de consentimento para promessa de
venda de um imdvel comum do casal.

E, porém, evidente que a pretens&o do autor no pode proceder. Os
conjuges ndo necessitam do consentimento do seu consorte para
celebrar contratos-promessa de compra e venda prometendo vender
imoveis da comunhdo conjugal. E, por isso, ndo € anulavel o
contrato-promessa sub judice. Na verdade, segundo o denominado
principio da equiparacdo, ao contrato promessa aplicam-se as
disposicbes do contrato prometido. Porém, com excepcdo das
disposicoes relativas a forma e das que, pela sua razdo de ser, ndo
se devam considerar extensivas ao contrato-promessa(art. 404°, n°
1 do CC). Ora, um dos conjuges ndo pode, sem o consentimento do
outro, alienar os imoveis da comunh&o conjugal (art. 1548°, n°1 do
CC), mas nada impede que prometa alienar tais imdveis. Tal
promessa implica que o promitente vendedor promete também que
ird obter o necessario consentimento para celebracdo do contrato
definitivo ou que ira colocar-se numa situacdo que dispense tal
consentimento até a celebracdo do contrato prometido, ou porque o
outro cénjuge também outorgara o contrato definitivo ou porque o
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casamento entretanto se extinguiu, cabendo ao promitente o imovel
prometido vender. Na verdade, o cOnjuge promitente-vendedor
pode obter mais tarde, depois da promessa, 0 consentimento ou
adquirir como bem proprio o bem comum prometido vender e,
entéo, celebrar validamente a prometida venda, A razéo de ser da
proibicdo de venda sem consentimento é o efeito translativo da
propriedade do contrato de compra e venda - s6 ambos 0s conjuges
podem transmitir o que pertence a comunhdo conjugal e, por isso,
ou o fazem os dois, ou 0 faz um com o consentimento do outro. Ora,
tal efeito translativo ndo se verifica em relagdo ao contrato
promessa, razdo porque ndo é aplicavel a este contrato aquela
norma nem a respectiva sancao de anulabilidade contratual (art.
1554° do CC). A norma que exige o consentimento dos conjuges
para a venda de bens comuns ndo € aplicavel ao contrato-promessa
de compra e venda, uma vez que a sua razao de ser reside no efeito
translativo do contrato de compra e venda que o contrato-promessa
nao tem.

Assim sendo, como se julga que &, cabe concluir que deve ser
indeferida liminarmente a peticéo inicial por ser evidente que néo
pode proceder.

Pelo exposto, nos termos do disposto no art. 394% n°1, al. d) do
Codigo de Processo Civil, indefere-se liminarmente a peticad
inicial.

Custas pelo autor.”
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Citadas quer para os termos da accédo quer para os termos do
recurso, nenhuma das Rés contestou ou contra-alegou.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Autor intentou a presente accdo tendo alegado que o seu
cbnjuge, a 12 Ré, prometeu vender a outrem um bem imovel
pertencente a comunhdo conjugal sem o0 seu consentimento,
pedindo que fosse determinada a anulacdo do contrato-promessa,
com fundamento na anulabilidade da promessa por falta do seu
consentimento e ao abrigo do disposto no art® 1554°/1 do CC.

A Unica questdo levantada aqui é saber se a 12 Ré, cbnjuge do
Autor, necessita do consentimento do seu consorte para celebrar o
contrato-promessa de compra e venda do bem alegadamente
integrado nos bens comuns do casal.

Ora, uma coisa é vender um bem, outra coisa € prometer vender o
bem.

Para alienar um bem integrado no patrimoénio conjugal, € precisa a
intervencao de ambos o0s cOnjuges, sob pena de ilegitimidade
conjugal, geradora da anulabilidade do negécio — art® 1554°/1 do
CC.

Todavia, para prometer alienar um bem integrado no patrimonio
conjugal, até um terceiro pode fazé-lo, desde que o bem prometido
alienar ndo seja indeterminavel, a sua existéncia e alienacédo néo
sejam fisica ou legalmente possiveis e 0 negdécio prometido ndo
seja contrario a ordem publica, ou ofensivo dos bons costumes —
art® 273° do CC, a contrario.
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Na esteira desse entendimento, mesmo que nao seja titular de
gualquer dos direitos reais sobre um bem integrado no patrimoénio
conjugal do casal, um terceiro pode prometer vender a outrem
esse bem, desde que no momento da celebrac&o do contrato de
promessa, a aquisicdo do bem pelo promitente-vendedor para
revender seja fisica e legalmente possivel.

Obviamente, in casu a 12 Ré marido pode celebrar validamente o
contrato de promessa de compra e venda do imovel,
alegadamente pertencente a ambos os coOnjuges por for¢ca do
regime de bens do casal.

Ora bem, lido o despacho recorrido, verificamos que a questao ja
foi exaustivamente apreciada e correctissimamente decidida pelo
Exm®° Juiz a quo no despacho ora recorrido.

Conforme se vé na Douta decisao ora recorrida, foi demonstrada,
com raciocinio inteligivel e razdes sensatas e convincentes, a
iImprocedéncia manifesta do pedido do Autor, ndo se nos afigura
outra solugcado melhor do que a de louvar aqui a deciséo recorrida e,
nos termos autorizados pelo art® 631°/5 do CPC, remeter para os
Doutos fundamentos invocados na decisdo recorrida, julgando
improcedente o recurso da requerente e confirmando a decisao
recorrida.

Resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso interposto pelo Autor, mantendo na integra

Ac. 587/2015-10



a deciséo que indeferiu liminarmente a peti¢cao da acgéo.
Custas pelo recorrente.

Notifique.

RAEM, 28ABR2016

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
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