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3.

Dada a superioridade dos valores tutelados pelo direito penal
em relagao aos valores tutelados por outros ramos de direito,
nomeadamente os protegidos pelo direito administrativo, na
sua vertente disciplinar, se os efeitos das san¢des criminais
nao podem ter caracter perpétuo, por maioria de razao, 0s
efeitos das sancdes disciplinares nao o podem ter;

O siléncio ou a auséncia da regulamentacdo no proprio
EMFSM sobre a reabilitacdo dos punidos com penas
expulsivas ndo pode ser interpretado no sentido de que foi
intencéo deliberada do legislador excluir a possibilidade legal
da reabilitacdo dos ex-membros do pessoal militarizado,
disciplinarmente expulsos, uma vez que a interpretacdo mais
coerente com o0 sistema juridico no seu todo deve ser no
sentido de que a matéria da reabilitacdo dos ex-militarizados
punidos com penas expulsivas fica sujeita a regulamentacao
pelo direito subsidiario, que € o regime geral previsto no
ETAPM;

Por razbes suficientemente convincentes que se prendem com
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as particulares condicOes de dignidade e de confianca que
determinados cargos publicos ou lugares da funcdo publica
exigem, ndo parece ser de todo em todo repudiavel a
inabilitacdo de longa duracéo ou até a inabilitacdo de caracter
perpétuo dos ex-militarizados punidos pelas penas expulsivas,
para o desempenho das fungcbes nesses cargos e lugares
particularmente exigentes em termos de dignidade e de
confianga, se for caso disso, a tal inabilitagdo carece sempre
de ser especificamente regulamentada por via do acto
legislativo stricto senso.

4. A falta da causa de pedir ndo € suprivel nos termos prescritos
no disposto no art® 88°/1 e 2 do CPA, que tem em vista apenas
a suprimento da falta de provas.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n®901/2016

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, ex-guarda da PSP, punido pela pena disciplinar de demisséo em
27JAN1997, vem recorrer do despacho do Secretario para a
Seguranca que lhe indeferiu o requerimento por ele formulado
pedindo que lhe fosse concedida a reabilitacdo, alegando,
concluindo e pedindo:

1 - O despacho objecto do presente recurso contencioso é o proferido
pelo Senhor Secretario para a Seguranca em 27/10/2016, pelo qual foi
indeferido o pedido de concessdo de reabilitagdo formulado pelo
recorrente.

2 - O despacho recorrido adoptou e fez seus os argumentos contidos na
Proposta N.© 900488/DRHDGR/2016, de 24/10/2016, do Corpo de
Policia de Seguranca Publica de Macau, bem como os contidos na
Informacao N.©46-JL0O/2016, do Assessor.

3 - O despacho recorrido entende que o instituto de reabilitacdo de
funcionarios e agentes da Funcdo Publica de Macau consagrado no
artigo 349°do Estatuto dos Trabalhadores da Administragéo Publica de
Macau, aprovado pelo Decreto-Lei N.© 87/89/M, de 21 de Dezembro,
ndo € aplicavel nem extensivel ao pessoal militarizado das Forcas de
Seguranca de Macau, isto assim, mau grado o expressamente disposto
no artigo 1°n.°3 do ETAPM.

4 - O n.°3 do artigo 1°do ETAPM consagra a norma segundo a qual "o
presente Estatuto aplica-se ainda ao pessoal civil e, subsidiariamente,
com as devidas adaptacbes, ao pessoal militarizado e do Corpo de
Bombeiros das Forcas de Seguranca de Macau".

5 - Ou seja, o despacho recorrido entende que é preferivel que no regime
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jurdico que regula o pessoal militarizado das FSM haja uma lacuna
juridica no que tange ao importante instituto de reabilitacdo das penas
disciplinares deixando-o a decisdo "discricionaria™ do topo da hierarquia
do que adoptar, ainda que subsidiariamente e com as devidas adaptacoes,
0 regime geral de reabilitacdo claro e transparente consagrado no
ETAPM.

6 - E, isto assim, mesmo que o Decreto-Lei N.© 66/94/M, de 30 de
Dezembro de 1994, ainda que seja uma lei especial, tenha sido aprovada
em momento posterior a aprovacdo do regime geral do ETAPM,
aprovado pelo Decreto-Lei N.©87/89/M, de 21 de Dezembro de 1989.

7 - Estamos em crér que o legislador ao aprovar o EMFSM néo quis tal
solucdo propugnada pelo despacho recorrido. Nem a completude do
ordeanmento juridico num seu todo completo se coadunaria com tal
solucéo propugnada.

8 - Conforme ensina o artigo 8°do Cdédigo Civil, na fixacdo do sentido e
alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as
solucOes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos
adequados.

9 - Entendemos que o regime geral de reabilitacdo consagrado no artigo
349°do citado ETAPM &, por forca de lei, subsidiariamente aplicavel ao
pessoal militarizado das FSM, com as devidas adaptacoes.

10 - Entender de forma diversa, afastando em bloco a aplicabilidade do
regime consagrado no artigo 349°do ETAPM ao pessoal militarizado
das FSM, e desaplica-lo ao caso concreto do ora recorrente, indeferindo
0 seu pedido de reabilitacdo, o despacho recorrido violou a lei, as
normas contidas nos artigos 1°n.°3, e 349°do citado ETAPM.

11 - A adoptar a intepretacdo subjacente ao despacho recorrido,
estariamos perante uma lacuna juridica sem possibilidade de apélo a lei
geral. No entanto, o topo da hierarquia policial (in casu, o Senhor
Secretario para Seguranca, que detém os poderes de direccdo sobre a
PSP) seria investido de um poder discricionario decisorio sem a
necessaria cobertura legal.
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12 - O poder discricionario ndo pode ser de origem implicita. Cabe ao
legislador consagrar, em forma expressa de lei, a atribuicdo do poder
discricionario a Administracdo na resolucédo de caso concreto tendo em
vista determina interesse publico que pretende prosseguir.

13 - O EMFSM, ndo atribui qualquer poder discricionario ao topo da
hierarquia policial o poder de decidir casos de reabilitacdo de penas
expulsivas do seu pessoal militarizado de forma descontrolada a
margem do EMFSM, ou a margem do ETAPM.

14 - O recorrente ao formular o pedido de reabilitacdo juntou o seu
certificado de registo criminal actualizado. Tal constitui uma prova
bastante da sua boa conduta ao longo dos anos.

15 - Mesmo que hipoteticamente houvesse insuficiéncia de prova de boa
conduta, a entidade recorrida devia ter notificado para suprimir a
insuficiéncia de elementos. N@o o fazendo, houve, pois, por parte da
entidade recorrida, uma pretericdo de formalidade no ambito do
procedimento administrativo, violando a norma contida no artigo 88°
N.” 1 e 2 do Cédigo do Procedimento Administrativo em vigor. O que
faz inquinar o acto recorrido do vicio de violacéo de lei.

16 - O Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau,
aprovado pelo Dcreto-Lei N.© 87/89/M, de 21 de Dezembro, € um
diploma legal de direito publico. O regime juridico e as normas ai
consagradas visam a prossecucdo do interesse publico de gestdo da
maquina administrativa num todo, prossecucdo essa que € feita no
respeito devido pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos
interesados merecedores de tutela legal.

17 - O instituto de reabilitacdo das penas disciplinares consagrado no
artigo 349° do ETAPM visa, por um lado, tornar util e efectiva as penas
disciplinares, e, por outro lado, a salvaguarda dos direitos fundamentais
ao bom nome, honra e reputagdo do funcionario atingido por pena
disciplinar, permitindo o apagamento das penas do seu registo
disciplinar pelo decurso do tempo e com boa conduta posterior.

18 - O despacho recorrido entendendo e decidindo diversamente, violou
a lei, a norma contida no artigo 349° do ETAPM, e, ainda, o principio da
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boa fé que deve nortear a actividade administrativa, consagrado, in fine,
no n.° 2 do artigo 8°do Cddigo do Procedimento Administrativo em
vigor.

NESTES TERMOS, nos melhores de Direito,
deve o0 presente recurso contencioso ser admitido
e, a final ser julgado procedente por provado,
revogando-se o despacho recorrido pelos vicios
acima apontados, e ordenar que o pedido de
reabilitacio se prossiga se nada a tal obstar.

Citado, veio 0 Secretario para a Seguranca contestar pugnando
pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a producéo de provas.

Notificados para apresentar alegacbOes facultativas, quer o
recorrente quer a entidade recorrida nao apresentou.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pelo ndo provimento do
presente recurso.

Colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexistem nulidades e questbes prévias
gue obstam ao conhecimento do mérito do presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

Vejamos.
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E tida por assente a seguinte matéria de facto com relevancia a
deciséo do presente recurso:
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O recorrente A desempenhava as funcbes de guarda da
PSP;

Por despacho do entdo Secretario-Adjunto para a
Seguranca, datado de 27JAN1997, com fundamento nas
faltas injustificadas ao servico, foi aplicada ao ora
recorrente a pena de demissao;

Mediante o0 requerimento datado de 27JUL2016, o
recorrente pediu ao Secretario para a Seguranca que lhe
fosse concedida a reabilitacéo;

Por despacho do Secretario para a Seguranca proferido
em 270UT2016, consistente nos dizeres “concordo e
indefiro o requerido”, exarado na informagao n°
900488/DRHDGR/2016P, foi indeferida a requerida
reabilitagdo, conforme se vé no documento n® 1 junto a
peticdo do recurso, cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido;

A informagéao n°® 900488/DRHDGR/2016P tem o seguinte
teor:
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Por despacho do Secretario para a Seguranca proferido
em 270UT2016, consistente nos dizeres “concordo com o
parecer” exarado na informacao n° 46-JL0O/2016;

A informacgao n° 46-JLO/2016 tem o seu teor:

Informacdo N.° 46-JL0O/2016
Assunto: Reabilitagdo em matéria disciplinar

Requerente: ex- guardan ..., A

O requerente ndo trouxe ao processo a prova de boa conduta a
que a se refer o n.°3 do artigo 300.° do EMFSM.

A reabilitacdo das penas expulsivas inscreve-se na apreciacéo
discricionaria do Chefe do Executivo, ndo beneficiando sequer dos
efeitos automaéticos determinados pelo decurso do tempo, a que se
refere n.°1 do citado artigo 300.°

Além disso, ndo tendo o requerente, ao tempo da falta cometida,
ainda 15 anos de servico, a reabilitacdo nédo produziria quaisquer
efeitos na sua esefero juridica, a ndo ser o cancelamento dos
respectrivo registo, no que, em razdo do interesse publico, ndo se vé
qualquer vantagem.

Sou assim de opinido que V. Exa podera concordar com a
proposta do CPSP.



A consideragao superior

® Inconformado com o indeferimento, o recorrente interpbs
recurso contencioso dessa decisao para este TSI,

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista,
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questbes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes na peticao do recurso, constituem o
objecto do presente recurso de anulagcao as questdes da aplicacao
subsidiaria do art® 349° do ETAPM e da insuficiéncia da instrucgéo.

Quanto ao pedido para ordenar que “o pedido de reabilitacdo se
prosseguisse”, no caso da procedéncia do recurso, este é de
rejeitar logo, uma vez que o tal pedido € inutil face ao disposto no
art® 11° do CPA, pois aquilo que pediu consiste justamente naquilo
que € estatuido nesse artigo que consagrou o principio de decisao.

Entdo avancemos.

Tal como vimos supra alegado pelo recorrente e por nés tido por
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assente na parte do relatério do presente Acordado, o Secretéario
acolheu, para o indeferir a requerida reabilitacdo, quer o0s
fundamentos expostos na informacgé&o n® 900488/DRHDGR/2016P,
elaborada pela PSP, quer os argumentos deduzidos na informacao
n°® 46-JL0O/2016, da autoria do seu assessor juridico.

Da leitura desses fundamentos todos resulta que o fundamento
principal para o indeferimento da requerida reabilitacdo é a
impossibilidade legal de reabilitacdo de um ex-agente do pessoal
militarizado, punido com pena disciplinar expulsiva, por forca do
disposto no art® 300°/2 e 7, a contario, do EMFSM, ao passo que 0
fundamento subsidiario € a ndo demonstracéo pelo requerente, ora
recorrente, da prova de boa conduta.

1. Da aplicacao subsidiaria do art® 349° do ETAPM

O art® 300° do EMFSM, unico artigo inserido na subseccéo
dedicada a matéria da reabilitacdo, reza que:

1. A reabilitacdo tem lugar automaticamente e é irrevogavel,
decorridos 10 anos sobre a aplicacdo ou cumprimento de
penas ndo expulsivas, se, durante esse tempo, o militarizado
nao tiver sido punido disciplinarmente nem condenado por
qualquer crime doloso.

2. Os militarizados punidos com quaisquer penas nao
expulsivas poderdo ser reabilitados antes do decurso do
prazo previsto no numero anterior e independentemente da
revisdo do processo disciplinar, sendo competente para esse
efeito a entidade com competéncia para a aplicagao da pena.

3. Areabilitacdo prevista no numero anterior sera concedida a
guem a tenha merecido pela boa conduta, podendo para esse
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fim o interessado utilizar todos os meios de prova admitidos
em direito.

4. A reabilitacdo pode ser requerida pelo interessado ou pelo
seu representante, decorridos os prazos seguintes sobre a
aplicacdo ou cumprimento da pena:

a) 1 ano, no caso de repreensao escrita;

b) 2 anos, no caso de multa;

c) 3 anos, no caso de suspensdao até 120 dias;

d) 4 anos, para a pena de suspensao superior a 120 dias.

5. A reabilitagcdo tem como efeito a anulacdo da pena nos
termos do artigo 313.°, devendo proceder-se ao averbamento
previsto no artigo 314.°

6. A reabilitacdo n&o prejudica os direitos que da aplicacéo da
pena advierem para o ofendido ou para terceiros.

7. Decorridos 5 anos sobre a aplicacdo da pena de demisséo,
poder-se-a decretar a sua conversdo em aposentacao
compulsiva, nos termos do n.° 2 do artigo 239.°

E verdade que estas normas estabelecidas no regime especial
para os militarizados das FSM nada dizem sobre a reabilitagdo dos
ex-agentes do pessoal punido pelas penas expulsivas,
nomeadamente a de demissao.

Por seu turno, quer a lei geral, o art® 1°/3 do ETAPM, quer a prépria
lei especial, o art® 256° do EMFSM, prevéem que aquele é direito
subsidiario a este.

Assim, importa averiguar se a matéria de reabilitacdo se encontra
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exaustivamente regulada no art® 300° do EMFSM, ou seja, se a
regulamentacdo prevista nesse diploma legal € auto-suficiente
independentemente de qualquer outro direito subsidiario.

Ora, perante a lei especial, nomeadamente o estatuido nos n°s 2 e
7 do citado art® 300° do EMFSM, parece ser a intencao do
legislador admitir apenas a reabilitacdo dos membros do pessoal
militarizado punidos com penas disciplinares nao expulsivas, e
guanto aos punidos com penas disciplinares expulsivas, so6
admissivel a conversdo da pena de demissdo na pena de
aposentacdo compulsiva, verificado o condicionalismo exigido pelo
EMFESM no seu art® 23992.

Nos termos do disposto no art® 349°/4 do ETAPM, lei geral, a
reabilitacdo consiste na cessacédo das incapacidades e demais
efeitos da condenacéo ainda subsistentes.

Ao passo que o art® 300° do EMFSM se limita a estabelecer os
requisitos exigidos para a concessao da reabilitagdo, nada se
referindo aos efeitos da reabilitacéo.

E face ao disposto no art® 1°%3 do ETAPM, este aplica-se
subsidiariamente, com as devidas adaptacOes, ao pessoal
militarizado e do Corpo de Bombeiros das Forcas de Seguranca de
Macau.

Portanto, os efeitos da reabilitacdo, a que se refere a lei especial,
devem ser encontrados previstos na lei geral.

Entdo, € de averiguar qué incapacidades e qué efeitos da
condenacédo que o art® 349°4 do ETAPM esta a referir-se?

Nos termos do disposto no art® 308°1 do ETAPM, as penas
disciplinares apenas tém os efeitos expressamente declarados na
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lel.

Face ao disposto no art® 13° do ETAPM, néo tém capacidades para
0 exercicio de funcbes publicas os demitidos ou aposentados
compulsivamente, nos termos do regime disciplinar ou da lei penal,
salvo reabilitagéo.

Por sua vez, o EMFSM prevé no seu art® 86°/-b), cuja epigrafe é
capacidade civica, que ndo tém capacidade civica para o
provimento, os individuos punidos com pena de aposentacao
compulsiva ou de demissdo da funcdo publica ou de inibicdo de
exercicio de funcdes publicas.

Confrontado o EMFSM com o ETAPM nas matérias da reabilitacdo
e das incapacidades decorrentes da aplicacdo das penas
disciplinares expulsivas, para o exercicio das fungdes publicas,
parece que podemos concluir preliminarmente pelo seguinte:

A. Os ex-membros do pessoal militarizado, sujeitos a
regulamentacdo do EMFSM, punidos com penas
disciplinares expulsivas, ndo podem ser reabilitados e por
iIsso, perderdo definitivamente a capacidade para ser
re-admitido na funcéo publica, civil e militarizada;

B. Os ex-trabalhadores, nao militarizados, regulados pelo
ETAPM, punidos com penas disciplinares expulsivas,
enquanto néo reabilitados, ndo poderdao ser admitidos na
funcéo publica, civil e militarizada;

C. Os ex-trabalhadores, nao militarizados, regulados pelo
ETAPM, j4 poderdo ser readmitidos na funcdo publica
depois de terem sido reabilitados nos termos do ETAPM,;

Perante a conclusdo A, coloca-se a questao da razoabilidade do
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caracter perpétuo dos efeitos das penas disciplinares expulsivas,
gue nos apresenta algo de repudiar no nosso ordenamento
juridico.

Pois é-nos da razoabilidade duvidosa, sendo da legalidade
duvidosa, o caracter perpétuo ou definitivo dos efeitos das penas
disciplinares expulsivas previstas para o pessoal militarizado.

Ora, ndo estamos a p6r em causa a definitividade do afastamento
do visado do seu posto de trabalho concreto que ocupava no
momento dos factos que deram origem a punicéo disciplinar ou no
momento da punicdo disciplinar, nem a da cessacao do seu
vinculo funcional, que é o conteudo das proprias penas
disciplinares expulsivas, o que questionamos € a inabilitacdo
perpétua para o exercicio de funcdo publica, dado que tornara o
ex-militarizado punido pela penas expulsivas perpetuamente
interdito de aceder a funcdo publica como um todo.

Ora, se é verdade gque inexiste uma norma na nossa Lei Basica
gue proibe as penas em si e os efeitos de uma pena, privativos ou
restritivos de capacidades para o exercicio de certa profissdo, com
caracter perpétuo ou de duracao ilimitada ou indefinida, o certo &
que esta proibicdo constitui consensualmente um dos principios
conformadores do nosso direito penal, na matéria das
consequéncias juridicas do crime — cf. art® 61° do CP.

Como se sabe, a funcdo do direito penal € a tutela dos bens
juridicos.

Os bens juridicos tutelados pelo direito penal sdo os valores mais
valiosos e indispensaveis a manutengédo do bom funcionamento de
uma sociedade politicamente organizada, portanto elegidos pela
sociedade como de fundamental importancia e carecentes da
intervencao do direito penal como ultima ratio para os proteger sob
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ponto de vista da politica legislativa.

Devido a sua fundamental importancia, este grupo dos bens
juridicos serve de base material para a tipificacao de tipos penais e
constitui 0 mais essencial nucleo dentre todos os valores dignos da
proteccao pela ordem juridica.

Ora, dada a superioridade dos valores tutelados pelo direito penal
em relacdo aos valores tutelados por outros ramos de direito,
nomeadamente os protegidos pelo direito administrativo, na sua
vertente disciplinar, as san¢des penais e 0s seus efeitos devem ser
naturalmente 0s mais gravosos e severos para os visados dentre
todas as outras sancdes previstas na ordem juridica.

Assim, se os efeitos das sancdes criminais ndo podem ter caracter
perpétuo, por maioria de razdo, os efeitos das sancles
disciplinares n&o o podem ter.

Na esteira desse raciocinio, cremos que podemos concluir com
seguranca que o siléncio ou a auséncia da regulamentacao no
proprio EMFSM sobre a reabilitacdo dos punidos com penas
expulsivas, nunca pode ser interpretado no sentido de que foi
intenc&o deliberada do legislador excluir a possibilidade legal da
reabilitacdo dos ex-membros do pessoal militarizado,
disciplinarmente expulsos.

E que a interpretagdo mais coerente com o sistema juridico no seu
todo deve ser no sentido de que a matéria da reabilitacdo dos
ex-militarizados punidos com penas expulsivas fica sujeita a
regulamentacdo pelo direito subsidiario, que é o regime geral
previsto no ETAPM.

Portanto, falece o fundamento principal do indeferimento da
requerida reabilitacdo, consistente na impossibilidade legal da
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reabilitacdo dos punidos pelas penas expulsivas.

Ex abundantia, ndo nos repugnamos admitir, por razdes
suficientemente convincentes que se prendem com as particulares
condicdes de dignidade e de confiangca que determinados cargos
publicos ou lugares da funcdo publica exigem, a inabilitacdo de
longa duracdo ou até a inabilitacdo de caracter perpétuo dos
ex-militarizados punidos pelas penas expulsivas, para o
desempenho das funcdes nesses cargos e lugares particularmente
exigentes em termos de dignidade e de confianca.

E se for caso disso, a tal inabilitacdo carece sempre de ser
especificamente regulamentada por via do acto legislativo stricto
senso.

2. Dainsuficiéncia da instrucao

Como fundamento subsidiario, exposto na informagcdo n°
46-JLO/2016, que o Secretario para a Seguranca acolheu para o
indeferimento da requerida reabilitacdo € a ndo demonstracdo da
boa conduta a que se refere o art® 300°/3 do EMFSM.

Para acusar a entidade recorrida da insuficiéncia da instrucdo, o
recorrente alega que ‘o recorrente ao formular o pedido de
reabilitacdo juntou o seu certificado de registo criminal actualizado.
Tal constitui uma prova bastante da sua boa conduta ao longo dos
anos” e que “mesmo que hipoteticamente houvesse insuficiéncia
de prova de boa conduta, a entidade recorrida devia ter notificado
para suprimir a insuficiéncia de elementos. Nao o fazendo, houve,
pois, por parte da entidade recorrida, uma pretericao de
formalidade no ambito do procedimento administrativo, violando a
norma contida no artigo 88° N.*° 1 e 2 do Cédigo do Procedimento
Administrativo em vigor. O que faz inquinar o acto recorrido do
vicio de violagao de lei.”.
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A entidade recorrida imputa ao recorrente a falta do cumprimento
do seu Onus de provar a causa de pedir, a0 passo que o recorrente
acusa a entidade recorrida da insuficiéncia da instrugéo.

Quem tem razao?

Nos termos do disposto no art® 87°/1 do CPA, cabe aos
interessados provar os factos que tenham alegado, sem prejuizo
do dever cometido ao 6rgdo competente nos termos do n.° 1 do
artigo anterior.

Compulsados o0s autos do procedimento administrativo,
verificamos que, no requerimento inicial dirigido ao Secretéario para
a Seguranca, o recorrente se limitou a invocar a sua ignorancia
devida a sua juventude e a falta de consciéncia da ilicitude da sua
conduta perante a lei da funcdo publica, no momento da pratica
dos factos que deram lugar a aplicacdo da pena de demisséo em
1997, nada mais alegou para pedir a concessao da pretendida
reabilitaco.

Como se sabe, se um dos requisitos materiais para a concessao
da reabilitacdo € a boa conduta posterior a puni¢cdo, durante um
certo lapso de tempo, o interessado deve alegar factos
demonstrativos de uma conduta posterior habilitante e merecedora
dessa medida “graciosa”’.

N&o o tendo feito, nem sequer se coloca aqui a questao da prova.
Assim sendo, ndo estamos perante uma situacao da falta de prova,
mas sim a falta da causa de pedir, 0 que obviamente nao é suprivel

nos termos prescritos no disposto no art® 88°1 e 2 do CPA, ora
invocado pelo recorrente, e que reza:
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1. O o6rgdo que dirigir a instrucdo pode determinar aos
interessados a prestacao de informagOes e a colaboracao
noutros meios de prova.

2. Quando seja necessaria a prestacdo de informacdes ou a
apresentacao de provas pelos interessados, sédo estes
notificados para o fazerem, por escrito ou oralmente, no
prazo e condi¢des que forem fixados.

Assim improcede 0 recurso nessa parte.

Permanecendo valido o fundamento subsidiario do indeferimento
do pedido de reabilitacdo, que é a falta de demonstracdo da boa
conduta, é de julgar improcedente o recurso.

Em concluséao:

5.

Dada a superioridade dos valores tutelados pelo direito penal
em relacdo aos valores tutelados por outros ramos de direito,
nomeadamente os protegidos pelo direito administrativo, na
sua vertente disciplinar, se os efeitos das san¢des criminais
nao podem ter caracter perpétuo, por maioria de razao, 0s
efeitos das sancdes disciplinares ndo o podem ter;

O siléncio ou a auséncia da regulamentacdo no proprio
EMFSM sobre a reabilitacdo dos punidos com penas
expulsivas nao pode ser interpretado no sentido de que foi
intenc&o deliberada do legislador excluir a possibilidade legal
da reabilitacdo dos ex-membros do pessoal militarizado,
disciplinarmente expulsos, uma vez que a interpretacdo mais
coerente com o0 sistema juridico no seu todo deve ser no
sentido de que a matéria da reabilitacdo dos ex-militarizados
punidos com penas expulsivas fica sujeita a regulamentacéo
pelo direito subsidiario, que € o regime geral previsto no
ETAPM,;
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7.

8.

Por razbes suficientemente convincentes que se prendem com
as particulares condicOes de dignidade e de confianca que
determinados cargos publicos ou lugares da funcéo publica
exigem, ndo parece ser de todo em todo repudiavel a
inabilitacdo de longa duracéo ou até a inabilitacdo de caracter
perpétuo dos ex-militarizados punidos pelas penas expulsivas,
para o desempenho das funcbes nesses cargos e lugares
particularmente exigentes em termos de dignidade e de
confianga, se for caso disso, a tal inabilitagdo carece sempre
de ser especificamente regulamentada por via do acto
legislativo stricto senso.

A falta da causa de pedir ndo € suprivel nos termos prescritos
no disposto no art® 88°%/1 e 2 do CPA, que tem em vista apenas
a suprimento da falta de provas.

Resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar improcedente o recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 3 UC.

Registe e notifique.

RAEM, 09NOV2017

Lai Kin Hong
Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

Mai Man leng
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