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SUMARIO

1. Se a decisdo administrativa tomada for a Unica concretamente
possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no art®
93°/1 do CPA degrada-se em formalidade n&o essencial do
procedimento administrativo, ndo geradora da invalidade da
deciséo.

2. A emanacdo de uma ordem de despejo decorre da norma
imperativa do art® 179°%/1-1) da Lei de Terras.

3. Na actividade vinculativa, € impertinente a invocacéo do vicio
da manifesta e total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, assim como dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes, que a
Administracdo deve respeitar no exercicio dos poderes
discricionarios.
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Processo n°® 968/2018

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

Sociedade de Investimento Imobiliario Pak Keng Van, S. A,
devidamente identificada nos autos, vem recorrer do despacho do
Senhor Secretario para os Transportes e Obras Publicas, datado
de 13JUL2018, que lhe ordenou o despejo, no prazo de 60 dias, do
terreno com a area de 2981 mz2, designado por lote 9 da zona C do
empreendimento denominado «Fecho da Baia da Praia Grande»,
situado na peninsula de Macau, descrito na CRP sob o n° 22519 a
fls. 171 do livro B49K, cuja concesséao foi declarada caducada por
despacho do Chefe do Executivo de 03MAIO2018, assim como a
demolicdo e a remocéo de construgcdes temporarias de estrutura
metalica, a remocéo de todos os bens moveis existentes no local,
tais como contentores, maquinas e materiais de construcao,
colheitas e os residuos solidos e lixo, bem como os veiculos
automoveis nele estacionados, concluindo e pedindo:

1. A ora Recorrente interpde recurso contencioso do despacho do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 13 de Julho de
2018, exarado sobre a Proposta n.°©214/DS0/2018, de 11 de Julho,
que ordena o despejo do terreno, com a &rea de 2981 m?, designado
por lote 9 da Zona C, do empreendimento denominado "Fecho da
Baia da Praia Grande", situado na peninsula de Macau, descrito da
Conservatoria do Registo Predial sob o n.© 22519, a fls. 171, do
Livro B49K, no prazo de 60 dias, com a demolicdo e remocéo de
construgdes temporérias de estrutura metalica, remocédo de todos 0s
bens moveis que se encontram naquele terreno, tais como maquinas,
colheita e os residuos solidos e lixo, bem como os veiculos
automoveis la estacionados;
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Na&o tendo sido realizada a audiéncia prévia, o despacho recorrido
padece de vicio de forma, por violagdo do principio da participacéo
e pretericdo absoluta do dever de audiéncia dos interessados,
devendo ser anulado, nos termos dos artigos 21.© n.°1, al. ¢) do
CPAC e 124.2do CPA,;

N&o se percebe a razdo da urgéncia em ter o terreno em causa
desocupado, quando a Administragdo nunca agiu com prontidéo e
tomou sempre decisdes com atraso, nomeadamente no que diz
respeito a alteracdo da finalidade, a revisdo do contrato da
concessao;

A Administracdo tem o dever de apurar se estdo verificados os
pressupostos de facto e de direito, pelo que a intervencdo da
Recorrente na fase de instrucdo do processo € indispensavel para
assegurar 0s seus interesses;

Ao contrario de outros recursos contenciosos de despejos
ordenados na sequéncia de declaragbes de caducidade, onde foi
realizada a audiéncia de interessados, neste caso foi efectuada a
instrucdo, com fotografias aéreas e definicdo das confrontacdes do
terreno (que constam do acto recorrido), mas o direito ao exercicio
da audiéncia prévia ndo foi exercido pela Recorrente;

A Administracdo ndo procedeu a audiéncia prévia da ora
Recorrente antes de tomar a decisdo de declarar a caducidade da
concessdo do terreno aqui em discussdo, nem o fez em sede de
despejo, como tal o despacho recorrido padece de vicio de forma,
por violacdo do principio da participacéo e pretericdo absoluta do
dever de audiéncia dos interessados, devendo ser anulado, nos
termos dos artigos 21.6 n.©1, al. c) do CPAC e 124.°do CPA,;

A este proposito, decidiu o Tribunal de Segunda Insténcia, nos
Acordaos n.%° 841/2015 e 842/2015, ambos de 27 de Outubro de
2016, que "O acto do Secretario do Governo que determina o
despejo e desocupacdo do terreno concessionado é de mera
execucdo do acto declarativo de caducidade da autoria do Chefe do
Executivo, podendo ser objecto de recurso contencioso se lhe
forem imputadas ilegalidades proprias, como, por exemplo, a falta
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de audiéncia de interessados";

Estando a correr termos, pelo Tribunal de Segunda Instancia, como
Proc. n.°574/2018, recurso contencioso de anulacdo da declaracéo
de caducidade da concesséo do terreno, a ordem de despejo ora em
crise viola o principio da proporcionalidade, previsto no artigo 5.9
n.°2 do Codigo de Procedimento Administrativo;

No referido recurso contencioso n.© 574/2018, foi invocada uma
causa impeditiva da caducidade da concessdo, circunstancia que,
por si s@, deveria obstar a qualquer deciséo sobre o despejo até ser
proferido acordéo final no recurso interposto;

Face a inércia da Administracdo, que se absteve de tomar as
decisdes relevantes que Ihe competiam, nomeadamente a prometida
aprovacao do Plano Urbanstico das Zonas C e D do Fecho da Baia
da Praia Grande, a alteracdo da finalidade e a revisao do contrato
de concessdo, € evidente que o despejo ordenado imediatamente a
seguir ao recurso interposto da declaracdo de caducidade é uma
medida desproporcional em termos de adequacdo, necessidade,
exigibilidade e oportunidade;

A ordem de despejo, durante a pendéncia de um recurso de
anulacdo do acto que a determinou, ndo pode ser considerada
indispensavel ou essencial ao resultado final pretendido, caso este
venha a prevalecer a final;

Entendeu o Tribunal de Segunda Instancia no Acordéo proferido no
Proc. n.°586/2018- A que apesar de, na pendéncia do contencioso
de anulacdo, poder vir a ser despossado das méaos da requerente, 0
terreno ndo desaparece no mundo fiico nem é imediatamente
aproveitado para outros fins, pelo que se o contencioso de anulagéo
vier a triunfar no sentido de n&o ficar caducada a concessdo do
terreno, a Administracdo terd de reconstruir o status quo, bastando
reinvestir a ora requerente na titularidade da concessao;

Ora, salvo o devido respeito, a manutencdo do status quo é,
certamente, mais prudente e menos lesiva dos interesses em jogo
do que um despejo apressado e determinado na pendéncia de um
recurso contencioso de anulacéo;
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Com o registo da declaracdo de caducidade, que foi realizado por
averbamento a respectiva inscricdo, e a ordem de despejo
determinada em 13 de Julho de 2018 ja ndo existem obstaculos
para a concessao do terreno a terceiros;

Se o terreno for concessionado a terceiros, mesmo que seja dado
provimento ao recurso contencioso de anulacdo da declaracdo de
caducidade interposto, a Recorrente ndo podera ser reinvestida na
sua titularidade, ndo podendo realizar o projecto imobiliario para o
terreno;

Por isso, € mais adequado e menos lesivo manter uma situacao
jurdica do que reconstrukla, tanto mais que nenhuma urgéncia
justifica a necessidade de despejo imediato;

Se ndo ha imediato destino a dar ao terreno nada justifica impor,
desde ja, a Recorrente que incorra em despesas com demolicdo de
construgdes e remocdo de viaturas, maquinas e equipamentos de
construcdo, que poderdo verificar-se desnecessarias e injustas se for
dado provimento ao recurso contencioso de anulacdo da declaracéo
de caducidade;

A ordem de despejo nas circunstancia supra descritas ndo é
proporcional ou adequado ao beneficio que a Administracdo
pretende obter, pelo que, quer em comparacdo com a conduta da
Administracdo, quer com o custo ou sacrificio da Recorrente
provocado pela decisé@o ora recorrida, o despacho em causa viola
gravemente o principio da proporcionalidade consagrado no artigo
5.2do Cadigo de Procedimento Administrativo;

Para que exista um interesse legalmente protegido € necessario,
pois, como refere Freitas do Amaral, que se verifiquem o0s
seguintes requisitos: a) que exista um interesse préprio de um
sujeito de direito; b) que a lei proteja directamente um interesse
publico que, se for correctamente prosseguido implicara a
satisfacdo simulténea do interesse individual referido; c) que o
titular do interesse privado ndo possa legalmente exigir da
Administracdo que satisfaca o seu interesse, mas pode exigir-lhe
que ndo prejudique esse direito ilegalmente; d) que a lei nédo
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impondo & Administracdo que satisfaca o interesse particular, a
proiba de realizar o interesse publico com ele conexo por forma
ilegal; e) e que, em consequéncia disto, a lei dé ao particular o
poder de obter a anulacdo dos actos pelos quais a Administracéo
tenha prejudicado ilegalmente o interesse privado - requisitos cuja
existéncia aqui que se constata;

A ordem de despejo nas circunstancia supra descritas ndo é
proporcional ou adequada ao beneficio que a Administracéo
pretende obter, pelo que, quer em comparacdo com a conduta da
Administragdo, quer com o custo ou sacrificio da Recorrente
provocado pela decisdo ora recorrida, o despacho em causa viola
gravemente o principio da proporcionalidade consagrado no artigo
5.do Cédigo de Procedimento Administrativo;

Ao ordenar o despejo imediatamente a seguir a declaracdo de
caducidade sem ponderar os elementos acima expostos e sem que
nenhum imperativo legal o ditasse a Administracdo manifestou
total desrazoabilidade no exercicio dos poderes discricionarios;

Desta forma, é também violado o principio da justica previsto no
artigo 7.2 do Cddigo de Procedimento Administrativo, pois €
desrazoavel a conduta que impde ao particular um sacrificio de
direitos desnecessario e desproporcional aos beneficios
pretendidos;

Constituindo a violacdo dos principios da proporcionalidade e da
justica uma ilegalidade por vicio de violacdo de lei, 0 acto recorrido
é anulavel por forca do artigo 124.°do CPA e do artigo 21.6 n.°1,
al. d) do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso.

Termos em que, e nos mais de Direito, deve o presente
recurso ser julgado procedente, por o acto recorrido
estar ferido de ilegalidade, devendo por isso ser anulado,
com as consequéncias legais

Citado, veio o Senhor Secretario para os Transportes e Obras
Pulblicas contestar pugnando pela improcedéncia do recurso.
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N&o havendo lugar a producédo de prova, foram a recorrente e a
entidade recorrida notificadas para apresentar alegacOes
facultativas.

Tanto a recorrente como a entidade recorrida apresentaram
alegacOes facultativas, reiterando a recorrente grosso modo 0s
mesmos fundamentos ja deduzidos na peticdo do recurso e
insistindo a entidade recorrida na improcedéncia do recurso.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
presente recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo € o proprio e inexistem nulidades e questdes prévias
gue obstam ao conhecimento do meérito do presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
iIncumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
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apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, sao as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes tecidas na peticao do recurso e reiteradas
nas alegacOes facultativas, sdo as questbes que constituem o
objecto da nossa apreciacao:

1. Da omissédo da audiéncia prévia; e

2. Da violacao dos principios da justica, da proporcionalidade
e do principio do respeito pelos direitos e interesses
legalmente protegidos dos residentes.

Apreciemos.

1. Da omisséo da audiéncia prévia

Em sintese, a recorrente entende que, sendo altamente lesiva dos
seus direitos e interesses, a decisdo da Administracao vertida no
acto recorrido deveria ter sido precedida da audiéncia previa.

Para a recorrente, nao tendo sido cumprido o disposto no art® 93°
do CPA, o acto recorrido da Administracéo esta inquinado por vicio
da pretericdo da audiéncia.
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Ora, por forca do principio da participacdo consagrado no art® 10°
do CPA, os 6rgaos da Administracdo Publica devem assegurar a
participacdo dos particulares, bem como das associacbes que
tenham por objecto a defesa dos seus interesses, na formacéo das
decisdes que lhes disseram respeito, designadamente através da
respectiva audiéncia.

Concretizando este principio, dispbe o art® 93° do CPA que
“concluida a instrucao, os interessados tém o direito de ser ouvido
no procedimento antes de ser tomada a decisao final, devendo ser
informado, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta’.

Trata-se de um direito legalmente conferido aos particulares a
participacao constitutiva na formacao das decisdes que Ihes dizem
respeito, ao qual corresponde o dever da Administracdo de
proporcionar aos particulares a possibilidade de se pronunciarem
sobre o objecto do procedimento e associa-los a tarefa de preparar
a decisao final.

Por outro lado, o estabelecimento do direito a audiéncia prévia visa
assegurar aos particulares interessados o contraditério quanto ao
eventual sentido, que |lhe é desfavoravel, da decisado a tomar pela
Administracéo, por forma a evitar a prolacdo de uma decisdo que
constitui uma surpresa ao visado.

Todavia, tal como sucede com a maioria dos principios, senéo
todos, por mais sagrados sejam, comportam excepcoes.

O principio da participacédo ndo pode fugir a esta regra.

Na verdade, a propria lei estabelece dois grupos de excepcdes ao
principio da participacéo retirando aos particulares o seu direito a
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audiéncia prévia, quais sdo o0 grupo das circunstancias
determinantes da inexisténcia de audiéncia dos interessados e o
das da dispensa de audiéncia dos interessados, previstas nos art°s
96° e 97° do CPA.

Dispdem estes dois artigos:

Artigo 96.°
(Inexisténcia de audiéncia dos interessados)

N&o ha lugar a audiéncia dos interessados:

a) Quando a deciséo seja urgente;

b) Quando seja razoavelmente de prever que a diligéncia
possa comprometer a execucao ou a utilidade da deciséao;
c) Quando o numero de interessados a ouvir seja de tal
forma elevado que a audiéncia se torne impraticavel,
devendo nesse caso proceder-se a consulta publica,
guando possivel, pela forma mais adequada.

Artigo 97.°
(Dispensa de audiéncia dos interessados)

O o6rgao instrutor pode dispensar a audiéncia dos
interessados nos seguintes casos:

a) Se os interessados ja se tiverem pronunciado no
procedimento sobre as questdes que importem a deciséo e
sobre as provas produzidas;

b) Se o0s elementos constantes do procedimento
conduzirem a uma deciséo favoravel aos interessados.

In casu ndo estamos perante qualquer das situacbes previstas
nesses dois artigos.
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Todavia, nem por isso a falta de audiéncia da recorrente antes da
tomada da deciséo ora recorrida constituiu uma pretericdo de uma
formalidade essencial capaz de invalidar a decisé&o.

Diz o art® 1791 da Lei de Terras que:

1. O despejo do concessionario ou do ocupante é ordenado
por despacho do Chefe do Executivo quando se verifique
qualquer dos seguintes casos:

1) Declaracéo da caducidade da concesséo;

Face ao disposto na alinea 1) do n° 1, declarada a caducidade da
concessao de terreno, ndo ha outra alternativa que néo seja a de
ordenar o despejo.

Sendo consequéncia juridica necesséaria, sem alterantiva, da
declaracdo da nulidade da concesséo, ao ordenar a desocupacao
do terreno e a remocdo dos objectos nele existentes, a
Administracdo ndo fez mais do que o uso de um poder na
actividade vinculada.

E justamente o que in casu sucedeu.
Na esteira da doutrina preconizada nos seus Doutos Acordaos,
nomeadamente os tirados nos processos n°s 20/2016 e 91/2018, o

Venerando Tribunal de Ultima Instancia chegou a afirmar no
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sentido de que se a decisdo administrativa tomada for a Unica
concretamente possivel, a falta de audiéncia do interessado,
prevista no art® 93°1 do CPA degrada-se em formalidade néo
essencial do procedimento administrativo, ndo geradora da
invalidade da deciséao.

Portanto, improcede o recurso nesta parte.

2. Da manifesta desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionérios e da violacdo dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos
e interesses legalmente protegidos dos residentes

A recorrente fundou a invocada violacdo dos varios principios no
ponto factico comum, que € o momento em que foi ordenado o
despejo.

Para a recorrente, ao decidir ordenar o despejo do terreno cuja
concessao foi declarada caducada, imediatamente a seguir ao
recurso interposto da declaracdo de caducidade € uma medida
desproporcional em termos de adequacdo, necessidade,
exigibilidade e oportunidade, pois a ordem de despejo, na
pendéncia do recurso de anulacdo, ndo pode ser considerada
indispensavel ou essencial ao resultado final pretendido, caso este
venha a prevalecer a final, e ndo havendo imediato destino a dar
ao terreno nenhuma urgéncia justifica a necessidade de despejo
imediato antes de ser proferida decisdo judicial a esclarecer a
validade do acto que decretou a caducidade. A actuacdo da
Administracéo, para além de manifestar total desrazoabilidade no
exercicio dos poderes discricionarios, violou também os principios
da justica e da proporcionalidade, em termos de adequacéo,
necessidade, exigibilidade e oportunidade.
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In casu, a emanacdo de uma ordem de despejo decorre da norma
imperativa do art® 1799/1-1) da Lei de Terras.

Estamos na apreciacdo da bondade de um acto administrativo
praticado no ambito da actividade vinculada, em que a
Administracéo se limitou a efectivar no caso concreto a estatuicao
imperativa fixada na lei depois de verificado aquilo que consta da
previsdo da norma.

Dada a obvia vinculatividade juridica, € impertinente a invocacao
do vicio da dita manifesta e total desrazoabilidade no exercicio de
poderes discricionarios, assim como dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes, que a
Administracdo deve respeitar no exercicio dos poderes
discricionarios.

A propoésito do ambito da aplicacdo desses principios gerais de
direito, que ganham especialidades no Direito Administrativo, 0s
Tribunais administrativos da RAEM ja chegaram a pronunciar-se
repetida e unanimemente que os tais principios s6 funcionam no
exercicio dos poderes discricionarios — vide os Acordaos do TUI
nos proc. n°s 32/2016, 79/2015, 46/2015, 14/2014, e os Acoérdaos
do TSI, nos proc. n° 966/2018, 969/2018.

Pelo que foi dito supra, € de julgar improcedente a invocacdo da
manifesta desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios
e da violacédo dos principios da justica, da proporcionalidade e do
principio do respeito pelos direitos e interesses legalmente
protegidos dos residentes.

Em conclusao:
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4. Se a decisdo administrativa tomada for a Unica concretamente
possivel, a falta de audiéncia do interessado, prevista no art®
93°/1 do CPA degrada-se em formalidade n&o essencial do
procedimento administrativo, ndo geradora da invalidade da
deciséo.

5. A emanacdo de uma ordem de despejo decorre da norma
imperativa do art® 1799/1-1) da Lei de Terras.

6. Na actividade vinculativa, € impertinente a invocagcao do vicio
da manifesta e total desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios, assim como dos principios da justica, da
proporcionalidade e do principio do respeito pelos direitos e
interesses legalmente protegidos dos residentes, que a

Administracdo deve respeitar no exercicio dos poderes
discricionarios.

Resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar improcedente o recurso.

Custas pela recorrente, com taxa de justica fixada em 8UC.
Registe e notifique.

RAEM, 29ABR2020
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Lai Kin Hong
Ho Wai Neng
Fong Man Chong (com declarag&o de voto vencido)

Mai Man leng

968/2018-16



TBENE EFFER4mIE £ 968/2018
E It A HRERREERITAIRAE (Sociedade de
Investimento Imobiliario Pak Keng Van, S.A.)

e E BF B B PR TR E R

M ERBA (Declaracio de Voto Vencido)

£ —Ep5: Bl

[l

é—ﬁ—rvi‘KL?:gt,bﬂ,’ HI‘:}';E—T’%&éj—ﬂ\—'Qm jﬁ%\ L%KA,\
S BLEL 0 ST kT RCL BP o

*

B =E: FAK

-~ FRPEHE - R 2981 T > HI T e AT
CHOMETIE »BiE N HFA- FE- &4V L-op gL GRF
FuFREF) ¥ Bk 86/2001 BB 1 AP P R T e B
PRBEAEEFRFG AT

Z ~ 133 % 86/2001 *‘fiéfﬁiaq] PP LT T M T
2016 # 7 7 30 p B4 o

FEF £ 2018 &£ 7 7 13

968/2018-17



) - F [FHZEZAMRBIEZERA-EFRAZGFRE R

*

E=H: T8

AN ERAL RN RN - P EET 2 FF

1 MRS 1989 £ 12 F 29 126 52 #f CRFIEIF A %) FIURITIATES 203/GM/89 Hit
o EEE TR 1991 427 F 30 HES 285 il 4 H K BEAVATEE - WAL 1992 47 H 6 H
% 21 B CHEPIBUGAH) #I5 T3/SATOP/92 SR ~ 1993 42 4 F 26 HE 17 il CRFIBUFAH) HIZE
S7T/ISATOP/93 5t fz 1994 ££ 6 H 1 H5E 22 1) CHEFIBUFAHR) 25 _4HHY5S S6/SATOP/94 SEAL/RAE R/
B EEEIEN - DIHERIRE R M8 R NSO ER S T BEEE, 2 A-B-C K D&
IR B4 T R B S A (A TR A E] -

2. H EMUATEEAF RSRa it SRS IevAE - HERVAERINR 25 4 > mEHETEL
s Higst -

3. HRIZS S6/SATOP/94 SEARIE R /BEg B EHt S S 5 —RAVKLUE - #it4G C & 11 iEHhEs
K D & 2 gt B - FHE AR 2016 427 F 30 H il -

4. 12IRE—EFEIURIEIRE » C K D EAMEAIFI AR ARt 1991 £ 4 H 18 H
55 15 1 CHEFIBUF A HR) 55 ZRITIRTEE 69/91/M SEANIS 2 ARy (Fa i e i 3 2 SIAIEERE ) S RAR
EACHEST o At 2,981 SFJREY C & 9 MBS (FEUE @ 0 @FTA R - (FET - B ERS
RHIET > HA ST Rl fE Ryl 34.5 0K -

5. MRIZEEHTALE, 56/SATOP/94 St R Ry EagHT & A5 =fR{EX .z LA 73/SATOP/92 55

HURTE Ry BRERI B & [FIZE N PRRKHIME » C K D & S M ERHIAI SR £ 96 (8 H > i 1992 427 F 6 HiE
5t BlIZE 2000 42 7 F 5 HJEifi

6. S—J7H > HREEHE H AR R R E R R AR A S & R T_ EATARIRINEE > K
PRIE G R TR S - ST FERE A ESEtas - WA AR 1999 428 H 18 HE 33 3 CRFIBUF A %) 5
ZHHAYES T1ISATOP/99 Sfftt i fE Ry /Gt -

7. ZBUUHEEBIGEE B WIS EHIHER] ~ 4G R - ERa (L AR Ry B
R R B e e < B S A BRI R

8. ISk IR LG SR RATHE - S &G ERAIF IR R - 2 C & D

H

968/2018-18



ERAYAFHSARATAE & 72 {8 F - H1 1999 42 8 H 18 st - FIlZ 2005 42 8 F 17 H e -

9. Ri% - il 2001 42 9 H 12 HEE 37 ] CHFIRFRIFTEE AH) 55 —4HATE5 86/2001
SRR RS =] SHRAUR - R _EAGTERE By C & 9 shESHY TSR T E VRERI A IR Tin S R E
B AR A E (MR Ryl -

10. FEMCHIEDRYYSEEECE BAIK iIFEE 171 HES 22519 5% » HALASFITTAEAVRER] LUKt
NHJRLFEEFRING 26672F 57 - MDA RE MR EE -

11 EESRERGARAFCEMGERRE  BRUEY IR GRS 2WinE -

12. 22006 43 H 15 H » C & 8 #hE% ~ 9 #hF% ~ 10 L K 11 MR E Rt A HfE ) -3 T
S RS A R IR RIS SRR [EI SRR DUt B - DACEAH AR — IR 4R 14,105 IR 1
Ht > ot C8 Ko CO HiER - HEFHARAVET = Rygi 150 oK - i C10 Jz C11 #hEs » SRl T A FHEEE

AHE -

FH

13. #R4% 2006 4 5 H 18 HEFHAYHEREELRE - CO MhE 7 R I T & B2 R I 150 oK -

14. ZJEyki R REA M 2006 £ 6 H 2 HRYAKERIHF A - ZER/ERELE S H 19 AfF
R - A TEI AT A - EAUE T S EE RS I AIRGTE R, -

15. FiB il 2006 £ 8 F 21 HES 34 Hf CRFIRAIITENE AR ) S5—4AHYEE 248/2006 5
TBREHRR - Bk 69/91/M SRS SAfer (BB ERat Bl (HAIEE) -

16. ALK 2006 £F 12 F 18 H [543 TR5 s 9ERC CO MrERHIRESE TiZA1# ) R

BAETERE RGN 175 K » RN 2007 ££2 A 14 HIEHAUT - F TSI R Ao - B8
T EERAIRMER, -

17. [Ef% - SRR 2007 ££ 5 A 18 HFEBW AT - M EEX T+ THERS +
HETHEE - DERREER it SRRV -

18. -3 T %53 da 5% 2007 4 11 H 20 HE$H CO MG~ S T F IR - ARHAZ 2008 4 3
H31H - R "TEREE. ... k8 C K D BRYRBHTREERE - 4 FRE -

19. ARHALAJA 2008 £E 3 H 14 HIER TR ARG EHES -

20. JESRTT R BEAYEOR - I EEREERY 2008 42 5 F 21 H R 11 A 18 HiEmAEL N L
MHAFERRER > 5 TEEPETE ) C & D BT ES L AG SRR R AR TR ER AR B
Mt o AT - ARIEE FEIRBUT S8 A MR - AEsE A TARANR - NIt AR TR AR &S

21. 2R - B EEE C K D SRS —H A 0 AL > CO MMER - Ht4E B

968/2018-19



BFISHEER -

22. TAFIEESIHKIEE | % 2005 4E 7 H 15 HAIAMMFUERE##R o fRIZ T TR SR R i
HIFEA 48 2015 48 4 F 28 M5 446/DPU/2015 SR EL RS REATS C K D @B ENATE R - i iE bk
68 fi P e R SR Y pe s - B HAM R BV S - MRS — B2 & R B H 5 A HIRE
Feata o RlcatEEZ REAEN - BT TBIEEUT — Rk TR C K D ERTH# R HAY
FLT - HE 2014 4 11 AZEEA ek @R BT - (E7AS R DUt A RARE] - i6A 1R
S AR ENPRATE -

23. MIEHERAIRAFEM 2016 425 H 6 HEYHEHE » 55K k32 A AR -

24. 5 2010 42 2016 4 > A ASKEATRREMAEELCHHE » FHREWEEREH
C K D HyEs st &l ~ #Hbg - F AR - R R % 10 52 K [EIRF IR HE 45 B AEHA 10 48
SRR E SR MU BRI HEAE R RR - IR AR T A AL T HEEA - & LS — IR R F SR
THI T B ISR RE AR AT T I HEAEREFI TR B R -

25. fREEH 1991 5 7 H 30 HAREEF R /EEHIIFEHLAS & F % —RaTHE - HE AR A
25 £F > thigkaT R AR E OISt > BT 2016 42 7 H 30 HJEE - Hi LR BAIA - ftas sk is -
IR (k) BP0+ RS KAV - BERHbAa R i -

26. EjRutt o ETHERR 2016 £ 9 H 12 [HiEHSE5 372/DSODEP/2016 5k E 1t AR
WL WAL OE A EHR B M E S G R RAER B EEERX IR EFHRE AR (L
HOE) FH—E AT CrRIREE SRR ISR EIRER - i LR E SR 2016 429 A 19 AfFHFEE
#w -

27. & bRl - A= BRGNS HNVARE & ESE IREFTERY 25 LAV EHER 2016
7 H 30 HIEws - BItA ARG TR R (BRI R -

28. HE Lo MRESE 102013 HRAR: (LH0E) F om0 — TS H T IRmERR
AMEZEATEE VU VOUGRAYRUE - IS 748 - ZUlFIRRFfts - e TR N E B TR s TERA
FTRR > HAhaErEE FI5T - ZftaIE A EtS(RE —a=1TRE—E =) -

29. TEftSSARUHE ML - fRIE (LHUER) S0+ RS —RETAUE - BRI HEAE A AT 4
TAEZE AR B [E— AR RSO R RUE - HARBEECHEE - SURIGHERTAE) -

30. [EIfEM - ARIECH 7L H 5 6/80/M SARR(HT (LHthiA) YAYRUE - (Eittsany M E kG
M BEMOAHAA G-I~ B—a =2 REE—E = =0 A REEN T NRES
FATRE —RETE - ZEIHEEA R B E LS -

968/2018-20



3l WEZMGEE AN ERE RN EREARARERIE BEE EA5 R Dk
EFRARIHLAEATOTAEATRERN R R CHOMRE AR B2 - ZB1EIR5S 10/2013 SUARS—H/ T ERAY
RUE B S AR5

32, BRIt - AZBG AP EEHAR SIS I S S T AR 8 #2185 16/2004
SRATBUERE T =FREIRUE - SRy — U0 (E 5 R oA SR W T BUE AT -

THZEEH 2016 4 11 H 10 HE{TEH - &0ZEE - WHEE 2016 4 9 F 12 HE
372/DSODEP/2016 5ft it N FTHAYE s ek - DURE SR T % =) =)=t 2016 42 9 F 19 Mz &
P ERUAR - A= B G AR HEIF T 2016 427 H 30 HIEimMAZHsaR - ZAREE BT

REfMRES -

ErHER . EE D

-~ RBRHEZSLHIES > 3 RPE LR

1)-7 B wB 4ty 2 420t p _'ri’w%’—?;i AL E - AR
7R T IRASFERCD S o

-zt E ALy AR ZHEFE EAIE o

3)-tp2tg gruld il AR BRI AR FARAE PN & F
PHE TRZLPEFHE D AHG -

4) - R E B LB 0 AP A B E A PE L SR RN D
VIR MG LR IR PER G AAS M Er

*

S et AR ERRALZTHRT > BR 2 TiHtE
(concessdo) % »c 2 EIRE | £ 2018 & 6 A 7 BEE 377/2015 SREH L =
HH), 2018 # 6 H 28 HEE 499/2016 SREH (4= K 2018 # 7 A 12
HSE 617/2015 MERM =LA EY) , CMRBAEZRZLZBRRYT
B, PRRGCBREBRGT L ENIM: EESN , RYLER A # (mutatis
mudantis) , FEARER , HABRELRAZTEEE , FRALRRAEH

968/2018-21



ZABRER A

Bt e PR > A RDEHRINE S

CE e

& LRl - AMEFRFEZREEAFEZR - e

— bt EFERaEmEZ TR | BEZME - BTHEE RS BIRE &
AN > FALER st 55— T8 E - PIRIAAETEAEE AERAREIR FERPERRCTT) » EKEEEH
BUE RERNET] > (e G AENAHBURELHES - NS RGUTEN — SR -

S AR TR - EIRE LT SRR pk s TR > B EE 2 N
B AENMEETBOEEARARIAHE - A2 S EVANEARFELR - SO0FRA] > ZEEITHE -
HEGNFE - ZSFANARTEER (it e R ) AUSRaEmEER] 87 EE A IHE

e

5F o

B &S
O b

B TATEUE 2% Prof. Marcelo Rebelo de Sousa 1FH: T EUELEE ) (Direito Administrativo
Geral, Tomo IID)' 3t » BEFB{THTECE I e RS <P A I B A G b 1 -

TR EEZ BT TBUSE Z SIRARIRA » GABF IR E IR A SR AIEF]
R A R AR > RER R R T S IEST -
JEATTTE & [E 2 5 B R A B4 TE A BT B 5 (principio da execugdo pessoal) » 77 & 1F A
(principio da colaboragio reciproca) * Jz H[=]RH A PragEH Al (principio da protec¢éo do co-contratante --++++ i

= HEETITHERE - WER ARG BE > IWEERKEITHE FEAE - EEA

HURES) > IERRAE > IDEAETE (TBARFFE) 55 167 iR
BEATTHRE
(FTRERZE)

PRAVEERUE SNSRI Z R ARIEL TYHTRIN - AHTEERRS

a) BABHEGEHN N7 HETGE SRR e fERF B

b)) fEfETET 2 T30

¢ ) ENASA L HACEE R L - B G[E » (BRSO 2 IRENE(E

d) BERETaRZITH:

e ) Fha B AT & FETE ZRE] o

ETRFCUF RN E BTTEERZ H S~ Z AN - TEE R - H A  fE5T7
HZEBNAILGANZ - B - SIOiTEE B TEE S RN - FREES I
ZIABCPt (ASRRAEE > M BGE S > [l HA &) - TECE F#fEei Ry 7o 3R a8 S SR N7
(EZAEHREE - 35— REIBRASIR T BCE A e S ) M T B L FOR BB AN LRS-

! D. Quixote, 22edicio, % 402 F * 41 -

968/2018-22



= R ERERTIG S BRI A GBS - (TR BIVEEE s
BRI G EEE (H (TR, 55 11 5  INER SR (SR 8 {50 RErE ] -
F A RS 69/91/M BEISTLE 2006 4 8 B 21 B 248/2006 SHTECE BT T LUBE I » i shP kA
BT T TR RS T R G A - MR B RS -

PO~ (B B RS S AT T A0TSR AR A S 15 2 BN b A
o8 303 e i > — iSRS TR > JRBH I F B RIS

F T BTRETECE R -

— AR » ARSI A TEURM T B A NS 2 B ERAER
65 L) 5[5 B B R T A VR S R AR » T8 B — 0 T T T FE R BB ok -

A FBE RN EREREEIE LR B BT - (TR B EE SRS
TSR BMER AR R CESRBIRTE) - (R EERSSmNE AR IR
—{YHBSETT > TTECE BIVE BT » AT - BB T ECE BB RHAE - (A i s B o
SRR - BEGRI RS TR o R T E B TECE S -

T BRSO RS M 4T RATEIE S A - BelPR s ST - 4
PR EC 52 8 » SR AR RS T SR A JEIGE PR e - FIFE > AT DUER > (B R hE T B
BEIE - AR (RIS -

S IR 303 BT o ETECE B R ol IR RS R A R 13t
5 > (TS o N IE 2 2 R P 2

Ao SEEIRESIE R ERERES o EER R SRR R IS > SRR
E i AT 2 R -

o SRR E AR A (S ? HE R S 2 (AR 2
AR A S E S 2

F s IDEBIECEHE S 104 165 S SNUIREGEF B AR BISERITECER
DVEE R TR IR AR » B TEOS R B IR -

-~ EF ”ﬁtfrvéf’gf?;:}“b.ff/—gi Peend B ofR BN R AR G lF

a)- 2 B* A/ FIEIRD > HlheF s A2t e F (Y
IEBHEAS) AR A AP BN B FRBMETEADAZ A
177

b) -~ & Aty b G A ERENFZ A M p o AR

BRI U G RN TP BN AT RREE ALY

AR ERELTE » FERICE 90 S SSESHRTIE T o AN SR N AEORER TR (BIBk 825 - 2Rk AL
1581 - FE(E R _EAYHE -

968/2018-23



+
-
3
ol
L
;\
-+
P
Jux
;\
f=
~
B>
3\
&
1\2
A
e
3
(dm
A
o
i
Ui
|m

15. FiB RS 2006 £ 8 F 21 HES 34 Hf CHEPIRFAITENE A ) S5—4AHYEE 248/2006 5%
TEREHMT - BEIFEEE 69/91/M SRSty gl Ese 8 GIRIZERE) -

16. AR 2006 4E 12 B 18 HE L TEEMEIRA CO MESHERSE TR BIEise » igH

BT ERERER 175 K - ZRRRN 2007 £ 2 A 14 BEHAUR - EaESealan R i Eror - (H/88
SEEERIRMER -

A31H - R " TRAEE. ... R C K D EAYREEA T AEERE - A FEE -

19. AR#LNIR 2008 £E 3 H 14 HIER TR RETHIHES -

21. 2T - EHFSEEEH C R D e E—ECREREAE » PIIE - CO ShEsiy +Hiités SEIEK
BFISERE -

(.

ROt o P A R F e TR b0 T ’L‘_ﬁ’f IR T i
o P RREPEA LTI A2 I RE a‘va«#b AR A B

=~ by AR Asnanrn v A F AP R o7k

Fh b SAPERINEL L e L R FRE A2y 4 4ok
P hE LT R R BARDRFIZ R 2R IF o R
AEA B

*

968/2018-24



lwle BEEA R LEOTRT > L LEE AR
%ﬁiﬁhpfihmT’#%%ﬁﬁfipwiﬁﬁ,d%ju#
*ﬁi*iﬁﬁé£$&ﬁ9ﬂ$ Bl EMLIBT P& L ES

2 4T o

Z R

~

[
(A4
.

5T
2
P

2020 # 4 7 29 p o

R Y ~
R ﬁ‘ﬂ'}?\;é?

968/2018-25



