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SUMARIO:

I. Tal como resulta do art. 68% do CPAC, a invocacgdo superveniente de
novos viios na fase de alegacgdes facultativas, s6 € possivel desde que o
conhecimento da nova matéria tenha chegado ao conhecimento do
recorrente apds a apresentacdo da peticdo inicial. Na hipdtese contraria, o

tribunal ndo podera conhecer deles.

Il. Isto s6 ndo é assim, se 0s vicios forem sancionaveis com a nulidade,
pois ai, tal como o tribunal os pode conhecer oficiosamente, também ja a
sua alegacdo ndo fica limitada pela regra ndo absoluta do art. 68°do CPA,
face ao disposto nos arts. 123° n2, do CPA e 279°do CC.
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I11. N&o usurpa os poderes legislativos a Administracio que, cumprindo o
art. 1799 n? da Lei de Terras, e perante a auséncia de norma especffica
sobre 0 modo de proceder com os bens do concessionario que encontrar
no momento em que for proceder ao despejo coercivo (cfr. arts. 55°e 56°
do DL n° 79/85/M: Regulamento Geral da Construcdo Urbana), avisa o
destinatario do acto que relativamente a eles procedera ao abrigo do art.
210°da Lei de Terras.

IVV. Quando o acto ¢ um simples “concordo”, tanto a sua fundamentacao,
como a sua dispositividade, séo aquelas que constam da informacéo, do

parecer ou da proposta sobre que ele recai.

V. O acto de execucéo do acto administrativo que declara a caducidade da
concessdo, sem que se interponham novos elementos relevantes em
relacdo ao acto declarativo, ndo carece de ser precedido da audiéncia de

interessados.

V1. Néo precisa de ser feita mencédo a delegacdo de poderes no acto do
Secretario do Governo que procede a execucdo do acto declarativo da
caducidade do Chefe do Executivo desde que este tenha sido objecto de

publicacdo no Boletim Oficial, face ao disposto no art. 113° n°®3, do CPA.
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Proc. n®461/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

“A, LIMITADA”, com sede em J[..., registada na Conservatdria dos

Registos Comercial e de Bens Moveis sob 0 n.° ..., interpds neste TSI
recurso contencioso do despacho de 5/05/2016 do Ex.mo Secretario Para
os Transportes e Obras Publicas, que, na sequéncia da declaracdo de
caducidade decidida pelo Chefe do Executivo de 9/03/2016, determinou o
despejo do terreno identificado nos autos no prazo de 60 dias, sob pena de
execucdo coerciva a expensas da recorrente, bem como a reversédo das

benfeitorias para a RAEM.

Na peticdo inicial apresentou as seguintes conclusdes:

13

1) O Senhor Chefe do Executivo praticou, em 9 de Marco de 2016, acto
administrativo que consiste na aposicdo da férmula «Concordo, pelo que
declaro a caducidade da concessédo, por arrendamento e com dispensa de hasta
publica, a que se refere o Processo no. 8/2016 da Comissdo de Terras, nos
termos e com os fundamentos do Parecer do Secretario para os Transportes
e Obras Publicas, de 3 de Marco de 2016, os quais fazem parte integrante

do presente despacho»;
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2) O acto praticado pelo Senhor Chefe do Executivo foi impugnado
contenciosamente pela aqui recorrente nos autos de Recurso Contencioso
de Anulacdo que corre os seus termos nesse Tribunal de Segunda Instancia

sob o Processo no. 375/2016.

3) O acto administrativo aqui em crise, praticado pelo Senhor Secretéario
para as Obras Publicas e Transportes impde ao Recorrente obrigacgdes

adicionais ao mencionado acto administrativo do Chefe do Executivo,

4) Incluindo a obrigacédo de suportar custos com o despejo ndo quantificados.

5) E o tratamento dos objectos, materiais e equipamentos abandonados no

terreno de acordo com as disposig¢des do artigo 210° da Lei de Terras.

6) Este acto administrativo amplia, desnecessariamente, a lesdo dos

direitos e interesses legalmente protegidos da Recorrente,

7) Portanto, o acto recorrido é recorrivel.

8) Tanto mais que, salvo o devido respeito, o acto administrativo praticado
pelo Senhor Secretario para as Obras Publicas e Transportes padece de vicios

autdénomos que seguidamente se expdem:

9) Desde logo, o Recorrido ndo cumpriu o dever de Audiéncia Prévia disposto

nos artigos 93° e ss. do Cdédigo do Procedimento Administrativo.

10) A pretericdo da Audiéncia Prévia ingquina o acto recorrido de

anulabilidade.

11) Em segundo lugar, a competéncia para a decisdo de ordenar o despejo
é urna competéncia decisdéria principal que estd legalmente reservada ao

Chefe do Executivo.

12) O acto Recorrido foi praticado por é6rgdo que ndo tem competéncia, sendo

por isso, anulével.

13) Tanto mais que a Lei de Terras ndo habilita a delegagdo destas

competéncias do Chefe do Executivo.
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14) De resto ndo estd publicado no Boletim Oficial qualquer acto do Chefe
do Executivo que delegue as competéncias que lhe estdo determinadas no
admbito da Lei de Terras e que especifique os poderes delegados, corno seria
exigivel, para haver delegagdo de competéncias, nos termos dos n.°s 1 e

2 do artigo 39.° do CPA.

15) E o acto administrativo impugnado nem contém a mencdo da qualidade
de delegado, corno seria exigivel, se pudesse haver delegacgdo de

competéncias, nos termos do disposto no artigo 38° do CPA.

16) Corno é sabido, na falta de lei de habilitacdo apenas se consideram

delegados os poderes para a pratica de actos de administracdo ordinédria.

17) Aemissé&o de uma ordem de despejo nédo é umacto de administracédo ordinédria,
conforme resulta do teor literal da norma constante do artigo 179°/1 da

Lei de Terras.

18) Trata-se de urna competéncia deciséria principal que estéd legalmente

reservada ao Chefe do Executivo.

19) O acto recorrido padece ainda de erro nos pressupostos:

20) Por um lado, ndo foi emitida pelo Chefe do Executivo nem publicada
no Boletim 1 Oficial urna declaracdo de caducidade nos termos do artigo

167.° da Lei de Terras pelo que ndo se verifica, na realidade, a situacgédo

(o)

factual prevista na alinea 1) do artigo 179.° desse diploma.

21) Por outro lado a notificacdo do acto recorrido refere-se a normas e

consequéncias sancionatdédrias que ndo resultam do acto recorrido,

22) Com o objectivo de ameacar a Recorrente com mal grave,

23) Fora dos pressupostos e limites estatuidos na norma constante do artigo

210° da Lei de Terras,

24) O acto recorrido é anulavel por erro nos pressupostos.

Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas. doutamente hdo-de
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suprir, deve o presente recurso contencioso ser julgado totalmente

procedente, por provado e, em consequéncia, deve o acto recorrido ser

declarado nulo ou anulado.”.

Houve lugar a contestacdo por parte da entidade recorrida, que terminou

com as seguintes conclusdes:

13 . . P
1.2 - O objecto do presente recurso contencioso é o despacho de “concordo”

do STOP, de 5 de Maio de 2016, exarado na proposta n.° 172/DSODEP/2016,
de 29 de Abril de 2016, que ao abrigo do disposto na alinea 1) do n.° 1
do artigo 179.° da Lei n.° 10/2013 e nos artigos 55.° e 56.° do Decreto-Lei
n.° 79/85/M, de 21 de Agosto, ordenou a Recorrente o despejo/desocupacdo

do terreno dos autos;

2.2 - 0 acto impugnado nédo enferma do assacado vicio de forma por pretericéao
da audiéncia prévia, porquanto é evidente que ndo havia que cumprir essa

formalidade.

3.2 - Desde logo porque tendo o acto recorrido assentado na emissdo do
acto que declarou a caducidade da concessdo pelo decurso do prazo, a ser
necessédrio ouvir a Recorrente teria que ser antes de proferido o acto do
Chefe do Executivo, de 9 de Marco de 2016, que declarou a caducidade da

concessdo do terreno ora em questdo.

4.% - Por outro lado, ndo se pode perder de vista que in casu estéd em causa
uma caducidade preclusiva, com efeitos meramente declarativos que operam
automaticamente como consequéncia do decurso do prazo maximo de 25 anos,
ndo se vendo por isso que outros elementos poderia a Recorrente trazer
que conseguissem influir numa conformacdo para mais do prazo estabelecido

pela proépria lei e pelo contrato.

5.% - Se relativamente ao acto que declarou a caducidade da concessdo pelo

decurso do seu prazo ndo havia que cumprir a formalidade da audiéncia prévia,
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por maioria de razdo essa formalidade se mostrava desnecesséria e inttil

no tocante ao acto recorrido.

6.2 - Caso se entenda que na situacédo vertente deveria ter sido realizada
a audiéncia prévia relativamente ao acto que ordenou a desocupacdo do
terreno, nédo podemos perder de vista que o acto em crise (despacho do STOP
a ordenar a desocupacdo do terreno), face ao estipulado na alinea 1) do

n.°1ldoartigo179.°dalein.® 10/2013, era o inico concretamente possivel.

7.% - Pelo que tendo a Entidade Recorrida atuado de forma estritamente
vinculada e no estrito cumprimento da legislacdo em vigor, certo é que,
em homenagem ao principio do aproveitamento dos actos, mesmo que alguma
omissdo tivesse havido, sempre a mesma se teria degradado em mera

irregularidade ndo invalidante.

8.2 - Também ndo se verifica a alegada incompeténcia do STOP para a pratica
do acto em crise, pois o mesmo foi praticado ao abrigo da delegacdo de
competéncias do Chefe do Executivo efectuada através da Ordem Executiva
n.° 113/2014 (cfr. n.° 1 da Ordem Executiva n.° 113/2014 em conjugacdo

com o estipulado no artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.° 6/1999);

9.2 - E certo que o 6rgédo delegado deve, nos termos do artigo 40.°, mencionar
essa qualidade para efeitos de determinar os meios de reaccgdo que contra
0s seus actos se podem usar e que, conforme exige a alinea b) do n.° 1
do artigo 113.°, ambos do CPA, do acto deve constar a mencdo da delegacéo

de poderes;

10.% - Todavia, no caso concreto, ao abrigo do disposto no n.° 3 do artigo
113.° do CPA, estava dispensada a mencgédo da delegacédo de poderes, porquanto

a Ordem Executiva n.° 113/2014 foi publicada no Boletim Oficial;

11.® - E, por outro lado, a falta da mencgédo da qualidade de delegado néo

impediu a Recorrente de reagir contra o acto recorrido;

12.* - Por ultimo, a Recorrente assaca ao acto recorrido erro nos

pressupostos de facto ou de direito, mas, também aqui, sem qualquer razédo;
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13.% - Com efeito, o pressuposto que o acto recorrido partiu - ter sido
declarada a caducidade da concessdo - existiu e é verdadeiro, sendo também
certo que o mesmo foi prol atado nos precisos termos do disposto na alinea
1) do artigo 179.° da Lei n.° 10/2013 e, por 1isso, esta norma foi

correctamente interpretada e aplicada;

14.% - A Entidade Recorrida n&do errou nos pressupostos da sua actuacéao,
pelo contrédrio, fez correcta subsuncgédo dos factos e consequente aplicacéo

do direito;

15.2% - Assim, ndo se verificam quaisquer dos vicios alegados pela Recorrente
que possam fundamentar a declaracgdo de nulidade ou a anulacdo do acto

impugnado.

Nestes termos e nos melhores de direito, com o Douto suprimento de Vossas
Exceléncias, deve o presente recurso ser considerado improcedente, por

ndo verificagcdo de quaisquer dos alegados vicios, mantendo-se a deciséo

recorrida nos seus precisos termos.”.

As partes produziram alegagdes facultativas, tendo a recorrente formulado

as seguintes conclusdes:

13

1) O objecto do presente recurso é o acto administrativo praticado pelo
Senhor Secretdrio para as Obras Publicas e Transportes (STOP) e consiste
na aposicgédo da férmula “Concordo” na primeira folha de um documento auté4nomo
intitulado “Proposta no. 172/DSODEP/2016”, assinado pelo Técnico Chan

Leong Fat, no texto da qual se pode ler:

«Assunto: Sobre o despejo da concessiondria do terreno cuja concessédo foi
declarada caduca, por despacho do Chefe do Executivo de 9 de Marco de 2016.

(Proc. No. 2342.04)

1. Por despacho do Chefe do Executivo, de 9 de Marco de 2016, foi declarada

a caducidade da concessdo do terreno com a &rea de 6480 m2, designado por

461/2016 8



lote..., situado na peninsula de Macau, nos Novos Aterros do Porto Exterior
(NAPE), descrito na CRP sob on.® ... a fl. .. do livro .., a que se refere

(o)

o Processo n.° 8/2016 da Comissdo de Terras, pelo decurso do seu prazo,
nos termos e fundamentos do parecer do Secretdrio para os Transportes e
Obras Publicas, de 3 de Marco de 2016, os quais fazem parte integrante

do referido despacho.

2. A declaracdo de caducidade da concessédo acima referida foi publicada,
por Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicasn.® 19/2016,
no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau, n.° 14,
IT Série, de 6 de Abril de 2016, e que foil notificada a concessionéaria,
sociedade “A, Limitada” representada pela “B, Limitada”, através do oficio

n.° 161/DAT/2016 de 7 de Abril de 2016. (Anexo)

3. Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se considerar

o seguinte:

3.1. Nos termos do artigo 117.° e do n.° 1 do artigo 136.° do «Cbébdigo do
Procedimento Administrativo» (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.® 57/99/M
de 11 de Outubro, o acto administrativo produz os seus efeitos desde a
data em que for praticado e é executdério logo que eficaz, ndo obstando
a perfeigcdo do mesmo por qualquer motivo determinante de anulabilidade,

(o)

salvo os actos previstos no artigo 137.° do mesmo Cddigo;

3.2. Por outro lado, ao abrigo das disposigdes do artigo 22.° do CPA, o
recurso contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficédcia do acto

recorrido;

3.3. Assim sendo, quer a concessiondria em aprec¢o interponha o recurso
contencioso quer ndo, o acto administrativo feito pelo Chefe do Executivo

pode ser executado;

3.4. Entdo, de acordo com a alinea 1) don.° 1 do artigo 179.° da Lei n.°
10/2013 «Lei de Terras» e com o artigo 55: do Decreto-Lei 79/85/M
«Regulamento Geral da Construcdo Urbana» (RGCU), o Chefe do Executivo pode
ordenar no prazo determinado, o despejo da concessiondria do terreno cuja

concessdo foi declarada caduca; [em nota: Vide o n.° 2 do artigo 179.°

461/2016 9



da Lei n.° 10/2013 «Lei de Terras»]

3.5. Além disso, guando a concessiondria ndo abandone o terreno no prazo
determinado, o referido despejo pode ser realizado pela D.S.S.0.P.T.

segundo o artigo 56.° do RGCU.

3.6. Os objectos, materiais e equipamentos abandonados no terreno serdo

tratados de acordo com as disposicdes do artigo 210.° da «Lei de Terras».

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.° 1 do artigo
179.° da «Leil de Terras» e com os artigos 55.° e 56.° do RGCU, submete-se

a presente proposta a consideracdo de V. Ex?®, a fim de:

4.1. Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificacédo, o despejo
da concessionéaria, sociedade “A, Limitada” representada pela “B, Limitada”,
do terreno coma &rea de 6 480m2, designado por lote..., situado na peninsula
de Macau, nos Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE), descrito na CRP sob
on.°...afl. .dolivro.., cuja concessédo foi declarada caduca por despacho

do Chefe do Executivo de 9 de Marco de 2016;

Caso ndo se execute no prazo de 60 dias,

4.2. Autorizar o Departamento de Urbanizagdo da D.S.S.0.P.T. a executar

(o)

coercivamente o despejo de acordo com o artigo 56.° do Decreto-Lei n.°

79/85/M.

A consideracdo superior.»

2) O acto recorrido é um acto administrativo definitivo e executdério que
constitui, na situacdo individual e concreta, deveres e encargos para a

Concessionaria, ora Recorrente.

3) E uma estatuicdo autoritdria que impde & Recorrente as seguintes
obrigacdes, encargos e perdas adicionais ao despacho de declaracédo de

caducidade da concessdo:

- Despejar e renunciar a posse ou detencédo do terreno no prazo de 60 dias,

sob pena de
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- O despejo ser executado coercivamente, e

- Os objectos, materiais e equipamentos encontrados no terreno serem

tratados como bens abandonados no terreno.

- Suportar todas as despesas resultantes da retirada dos bens ter que
ocorrer no prazo de 60 dias e ndo num prazo mais dilatado ou suportar as
despesas do despejo coercivo e os prejuizos da perda dos bens mbéveis que

ndo consiga retirar, naquele prazo, do terreno;

- Suportar os custos resultantes da impossibilidade de continuacdo da
ocupacdo do terreno, ao menos por periodo que permitisse diminuir aquelas

despesas.

4) O acto administrativo praticado pelo STOP amplia desnecessariamente
e sem fundamento legal a lesdo dos direitos e interesses legalmente
protegidos da Recorrente, e padece de vicios préprios que devem implicar

a declaracdo da sua nulidade ou a sua anulacédo;

5) A Recorrente entende que o acto recorrido padece do vicio de ilegalidade
e de usurpacdo de poder, por violacédo designadamente do disposto nos artigos
6.° e 103.° da Lei Bésica, conjugado com o disposto no artigo 1232.° do
Cébdigo Civil, pelo que dever ser declarado nulo nos termos previstos na
alinea a) don.° 2 do artigo 122.° do CPA e na alinea a) don.° 1 do artigo

21.° do CPAC;

6) Isto porque, a entidade Recorrida determina que se consideram
abandonados no terreno, os objectos, materiais e equipamentos, ou seja,
as coisas mbéveis que a Recorrente ndo consiga retirar do terreno dentro
do prazo de 60 dias; a entidade Recorrida ndo ignora que a Recorrente é
dona e possuidora desses mbéveis, mas determina a extincdo dos direitos

reais da Recorrente, para os tratar como bens abandonados (res nullius);

7) Ora, para além da criacdo de norma através de analogia estar proibida
quando se trate de normas excepcionais (artigo 10.° do Cédigo Civil), e

o

em face do disposto na Lei Bésica e no artigo 1232.° do Cébdigo Civil, é

sempre excepcional uma norma que impde a perda do direito de propriedade
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ou de outro direito real sobre coisas mdveis,

8) Tanto mais que, independentemente do facto aquisitivo de cada uma das

o

coisas mbéveis em causa, a Recorrente goza, nos termos do n.° 1 do artigo
1193.° do Cédigo Civil, da presuncédo da titularidade do direito de
propriedade sobre essas coisas; por conseguinte, se a Concessiondria néo
conseguir retirar as coisas méveis do terreno dentro do prazo determinado,

as leis da RAEM nédo suscitam dividas sobre a continuidade dos seus direitos

reals sobre essas coisas;

9) No entendimento da Recorrente, o acto recorrido cria e aplica uma norma
sancionatdéria a Concessiondria, sancdo que consiste na ablacdo do direito
de propriedade: se a Concessiondria n&o conseguir despejar o terreno e
ndo conseguir retirar, no prazo determinado, as coisas mbéveis que 14 se
encontrem, a Concessiondria perde os seus direitos reais sobre essas coisas

méveis, as quais passam a ser tratadas como coisas abandonadas;

10) Com este procedimento “analdgico”, a Administracdo estd a exercer uma
competéncia legislativa e a invadir a esfera da reserva de lei, pois sé
a lei pode prever uma tal sancéo; nem mesmo por Regulamento Administrativo
pode o Executivo criar essa norma, designadamente em face do disposto nas

alineas 1), 9) e 18) do artigo 6.° da Lei 13/2009;

11) Por outro lado, a Recorrente entende que o acto administrativo recorrido
ndo contém as mencdes obrigatdédrias que sdo especialmente exigidas por lei,
para os actos administrativos com este contetdo e sentido, por forcga do
disposto no n.° 1 do artigo 113.° do CPA e, ainda, da al. f) deste mesmo
n.° 1, pelo que deve ser declarado nulo, nos termos previstos no n.° 1

do artigo 122.° e na alinea a) do n.° 2 do artigo 21.° do CPAC;

12) De facto, o acto praticado pelo STOP é genérico e incompleto: é um

mero” concordo”;

13) S6 pelo texto da Proposta do Técnico dirigida a Chefe do DSODEP, é
que se fica a saber o assunto da decisdo, o contetdo da decisdo e o seu

objecto;
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14) E s6 por inferéncia 1légica, por construcdo de raciocinio a partir dos
actos materiais subsequentemente praticados, nomeadamente a notificacédo
do despacho a Procuradora da Concessionéaria, é que se pode supor o sentido
do acto do STOP; porque se nos guiarmos pelo texto da Proposta do Técnico
dirigida a Chefe do DSODEP, entdo ao mero «Concordo» do STOP, o que se
seguiria era a apresentacdo do assunto a despacho do Chefe do Executivo,
porque é essa a informacgdo constante da Proposta: o Chefe do Executivo

pode ordenar o despejo;

15) Ou seja, é o receptor da notificacdo, por construgdo de raciocinio,
que 1infere: se é este o Unico acto notificado a Procuradora da
Concessionaria, entdo ndo houve despacho do Chefe do Executivo, e o acto

o

previsto no artigo 179.° da Lei de Terras foi praticado pelo STOP;

16) A imprecisdo e a incompletude do acto recorrido abrangem a auséncia
de elementos que s&o exigidos pela alinea f) don.° 1 e don.® 2 do artigo
113.° do CPA, pelo que a falta destas mencdes obrigatdrias inquinam o acto
administrativo; o contetido ou o sentido do acto administrativo devem
constar do préprio acto; ndo podem ser-lhe atribuidos por outro documento,

de outra entidade:

17) «se a lei admite que a fundamentacédo do acto seja indicada por remisséo
(para propostas, etc.), j& ndo o permite, contudo, no que respeita ao seu
“contetdo” ou “sentido”: uma decis&o administrativa ndo pode, pois,

AN

consistir (nunca) num mero “concordo”; hd-de ser, pelo menos, um “concordo
e (in)defiro”. Os efeitos, o contetdo ou sentido, do acto tém sempre de
vir enunciados nele préprio (Mario Esteves de Oliveira / Pedro Costa
Gongalves / J. Pacheco de Amorim, Cddigo do Procedimento Administrativo

comentado, 2.% ed., anotacdo IV ao artigo 125.°, p. 604);

18) Como ensina Freitas do Amaral, no estudo das meng¢des obrigatdrias no

acto administrativo, «por ndo conterem elementos essenciais, sem os quais

0 acto carece de qualquer validade, s&@o nulos (...) os actos a que falte:
a indicacdo do seu autor (...); a identificacdo adequada do destinatario
ou destinatérios (...); o conteudo ou o sentido da decisdo (...); e,

finalmente, a assinatura do autor do acto ou do presidente do érgédo colegial

de que emane» (Freitas do Amaral, Curso de Direito Administrativo, vol.
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IT, 2.2 ed. 2014, p. 280);

19) A Recorrente entende que o acto recorrido padece do vicio de
incompeténcia, por violacdo do n.° 1 do artigo 179.° da Lei de Terras,
pelo que deve ser anulado nos termos do artigo 124.° do CPA e da alinea

b) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC;

20) A competéncia para praticar o acto administrativo estd fixada no Chefe

do Executivo, pelo n.° 1 do artigo 179.° da Lei n.° 10/2013;

21) O acto recorrido por ter sido praticado por érgdo que ndo tem competéncia

¢ anulavel.

22) A Lei de Terras ndo habilita a delegacdo destas competéncias do Chefe

do Executivo;

23) Nao estd publicado no Boletim Oficial qualquer acto do Chefe do
Executivo que delegue as competéncias que lhe estdo determinadas no dmbito
da Lei de Terras e que especifique os poderes delegados, como seria exigivel,
para haver delegacdo de competéncias, nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo

39.° do CPA;

24) O acto administrativo impugnado ndo contém a mencdo da qualidade de
delegado, corno seria exigivel, se pudesse haver delegacdo de competéncias,

nos termos do disposto no artigo 38° do CPA;

25) Na falta de lei de habilitacdo apenas se consideram delegados os poderes

para a pratica de actos de administracdo ordinédria;

26) O que ndo é o caso da ordem de desocupacdo de um terreno em sessenta

dias e entrega do mesmo a RAEM, prevista no artigo 179°/1 da Lei de Terras;

27) A Ordem Executiva n.° 113/2014 ndo delega no STOP as competéncias
definidas ao Chefe do Executivo na Lei n.° 10/2013, mormente a competéncia
para praticar o acto administrativo previsto no n.° 1 do artigo 179.° da

Lei de Terras;

28) As competéncias executivas emmatéria de atribui¢des préprias da DSSOPT
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sdo definidas ao director da DSSOPT, que as pode delegar no restante pessoal
de direccdo e chefia, nos termos da alinea c) do artigo 4.° do mesmo
Decreto-Lei n.°® 29/97/M, de 7 de Julho; as competéncias decisdérias séo
também exercidas pelo STOP, em virtude do disposto no artigo 17.° da Lei

n.° 2/1999 e do artigo 6.° do Regulamento Administrativo n.° 6/1999.

Ndo constituem, por isso, apds a criacdo da RAEM, assunto da delegacéao

de competéncias do Chefe do Executivo no STOP.

29) O assunto de que trata o n.° 1 do artigo 179.° da Lei n.° 10/2013 nao

o

é subsumivel a nenhuma das matérias referidas no n.°® 3 do artigo 3.° do

Decreto-Lei n.° 85/84/M, de 11 de Agosto;

30) Trata-se de uma competéncia decisdria principal que estd legalmente
reservada ao Chefe do Executivo, por se tratar do Orgido superior da

Administracédo;

31) O referido artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 85/84/M, de 11 de Agosto ndo

é lei habilitante para um acto de delegacdo desses poderes;

32) A falta de aderéncia a realidade juridica do argumento da entidade
Recorrida, ao invocar a Ordem Executiva n.° 113/2014 para tentar evitar
a verificacdo do vicio da incompeténcia, pode ser comprovada ainda por

outra via: olhando a pratica habitual na RAEM nestes assuntos;

Caso as competéncias do Chefe do Executivo para ordenar a desocupacdo dos
terrenos e a sua entrega a RAEM andassem efectivamente delegadas no STOP,
ao abrigo do dispostonon.® 1 das Ordens Executivasn.® 15/2000, n.° 13/2207,
n.° 124/2009 e n.° 113/2014, entdo os eventuals recursos contenciosos de
impugnacdo das ordens de desocupacédo de terrenos seriam recursos a impugnar

actos administrativos praticados pelo STOP;

Porém, pelo contrario, a pesquisa de Acdérddos do TUI e do TSI revela que
é o Chefe do Executivo a dar ordem de desocupacdo do terreno e entrega

do mesmo a RAEM.

33) Em todo o caso, a concluir-se que a Ordem Executiva inclui tais poderes,
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como alega a entidade Recorrida, mas que a Recorrente coloca como mera
hipdétese de raciocinio, entdo o préprio acto delegante serd nulo, por
envolver rentincia ou alienacdo da competéncia, e o acto recorrido continua

a padecer do vicio de incompeténcia;

34) Depois, o acto recorrido padece de vicios de forma e também por isso

é anulavel.

35) A Recorrente entende que o acto recorrido padece de vicios de forma
por pretericdo da audiéncia dos interessados, prevista no artigo 93.° do
CPA, e por violagdo do artigo 10.° do mesmo Cédigo, pelo que deve ser anulado
nos termos previstos no artigo 125.° do CPA e na alinea c) do n.° 1 do

artigo 21.° do CPAC

36) N&o foi facultada a Recorrente a oportunidade para se pronunciar sobre
o sentido provavel da decisdo e apresentar os elementos que achasse Uteis
e necessarios, para tentar demonstrar a razoabilidade de uma deciséao
alternativa que fixasse um prazo mais alargado para a concessionéaria
despejar e retirar os seus bens do terreno, ou de modo a tentar sensibilizar
o Governo da RAEM para a possibilidade de o Chefe do Executivo ordenar,

em vez do despejo, a emissdo de uma licenca de ocupacdo precaria.

37) De facto, o servigo publico que instruiu o procedimento administrativo
que culminou no acto recorrido dispensou-se de cumprir o disposto nos
artigos 93.° e seguintes do CPA e dispensou-se de cumprir o dever

o

estabelecido no artigo 10.° do mesmo Cdédigo,

38) O direito subjectivo fundamental de participacgdo do particular na
formacédo das decisdes que lhe dizem respeito foi convertido num beneficio

que é concedido, ou nédo, em fungdo do arbitrio do érgdo instrutor;

39) Nem se objecte que o acto em crise era o unico concretamente possivel,
para pedir ao Tribunal que se abstenha de anular o acto recorrido, ao abrigo

do principio do aproveitamento dos actos administrativos;

40) A decisédo de fixar um prazo de apenas 60 dias, em lugar de um prazo

mais alargado, ndo é uma decisdo vinculada; assim como também ndo é
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vinculada a opcdo do STOP pela pratica imediata da ordem de despejo, sem
dar oportunidade a Concessiondria de se pronunciar e apresentar fundamentos

para outra solugdo, nomeadamente a ocupacdo precaria.

41) Acresce ainda gque racionando na perspectiva da legalidade
administrativa, é legitimo ponderar que, se o assunto lhe tivesse sido
representado na sequéncia de participagcdo da Concessiondria no
procedimento administrativo, o Chefe do Executivo pudesse mostrar abertura
a apreciacédo de um pedido de licencga de ocupacgédo (precdria) a apresentar
pela Concessiondria ou pudesse mostrar abertura a fixacdo de um prazo mais
alargado do que os 60 dias, para a Recorrente ter tempo suficiente para
cumprir voluntariamente as obrigac¢des de desocupacédo do terreno e entrega
do mesmo a RAEM; sdo cendrios de alternativas legais que podiam ter sido
concretizadas e que ainda podem futuramente ser concretizadas, caso se
dé oportunidade a recorrente de apresentar os elementos pertinentes na

instrucdo do procedimento administrativo;

42) Portanto, se o acto for anulado, existe a possibilidade de a
Administracdo e a Concessiondria encontrarem uma via de conciliacéo
amigadvel que mitigue os prejuizos desta, incluindo danos puramente

econdémicos que uma ocupag¢do precdria possa evitar;

43) A Recorrente entende que o acto recorrido faz errada aplicacdo do artigo
179.° da Lei de Terras, por ter incorrido em erros sobre os pressupostos,

o

e em violacdo do n.°s 1 e 3 do artigo 120.° do CPA, pelo que enferma do
vicio de violacdo de lei e deve ser anulado nos termos previstos no artigo

125.° do CPA e na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.° do CPAC;

44) A entidade Recorrida incorreu em erro sobre os pressupostos de facto,
supondo que o despacho do Chefe do Executivo ja fora publicado no Boletim
Oficial, ou entdo incorreu em erro de direito sobre os pressupostos de
facto, supondo que a satisfacédo dos requisitos de notificacédo é suficiente

para satisfazer as exigéncias legais de publicidade; sendo vejamos:

45) O pressuposto de legitimacdo do acto recorrido é a existéncia e eficacia
do acto administrativo que declara a caducidade da concessdo, nos termos

previstos na alinea 1) do n.° 1 do artigo 179.° da Lei de Terras: o acto
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recorrido tem no acto que declara a caducidade da concessdo o seu

pressuposto, é consequente dele;

46) Simplesmente, nos termos do artigo 167.° da Lei de Terras, a caducidade
das concessdes, provisdrias e definitivas, é declarada por despacho do

Chefe do Executivo, publicado no Boletim Oficial.

47) Pelo que, nos termos e para os efeitos do n.° 1 do artigo 120.° do
CPA, existe uma norma legal - a disposicdo do artigo 167.° da Lei de Terras
- que exige e toma obrigatdria a publicidade, mediante publicacdo no Boletim

Oficial, do despacho de declaracdo da caducidade da concesséo.

48) A consequéncia é consabida: a falta de publicac¢do no Boletim Oficial
do despacho do Chefe do Executivo de declaracdo da caducidade da concesséao
implica a sua ineficécia, nos termos do artigo 167.° da Lei de Terras em

conjugacgdo com o disposto no n.° 3 do artigo 120.° do CPA.

49) E, de facto, o despacho do Chefe do Executivo que declarou a caducidade

da concessdo da Recorrente nunca foi publicado em Boletim Oficial.

50) Neste aspecto, a Recorrente louva-se no ensinamento da doutrina
administrativa: «A exigéncia de publicacdo ou publicidade dos actos
administrativos liga-se a sua divulgacdo ou difusdo junto do publico -
sem cuidar de saber quem soube dessa divulgagdo -, engquanto a exigéncia
da sua notificagdo respeita ao conhecimento que é (deve ser) dado ao
respectivo destinatdrio ou destinatarios. (...) Enquanto ndo for
publicitado na forma legalmente exigida, o acto administrativo é ineficaz
(...). Os direitos e deveres que dele derivam ndo podem ser exigidos de
(ou por) ninguém» (Mario Esteves de Oliveira / Pedro Costa Goncalves /
J. Pacheco de Amorim, Cédigo do Procedimento Administrativo comentado,

2.% ed., anotacgdes I e IV ao artigo 130.°, pp. 627-629).

51) O acto recorrido padece, pois, do vicio de violagédo de lei por erro
nos seus pressupostos, porque invoca como Seu pressuposto um acto
administrativo que é ineficaz por falta da respectiva publicacdo no Boletim

Oficial.
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Nestes termos e nos melhores de Direito, que V. Exas. doutamente hédo-de
suprir, deve o presente recurso contencioso ser julgado totalmente

procedente, por provado e, em consequéncia, deve o acto recorrido ser

declarado nulo ou anulado.”.

O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer na sua vista final:

“Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 05 de Maio de 2016, da autoria do Exm.©
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, que ordenou o despejo da recorrente do terreno
identificado por lote..., de que era concessionaria e cuja concessdo foi objecto de declaracdo de

caducidade mediante acto de 9 de Marco de 2016, da autoria de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo.

A recorrente, “A, Limitada”, imputou ao acto os vicios de falta de audiéncia, incompeténcia e erro nos

pressupostos.
Por seu turno, a autoridade recorrida assevera a legalidade do acto.

Vejamos, ndo sem antes aludir a alteracdo que, em matéria de vicios, se observa nas alegacdes
facultativas da recorrente. Nesta peca, a recorrente imputa novos vicios ao acto, conducentes a sua
nulidade, a saber: usurpacgéo de poder e falta de elementos essenciais. Ora, os fundamentos do recurso,
ou seja, 0s vicios que corporizam a causa de pedir e sustentam a invalidade do acto, devem ser
arguidos na peticdo de recurso - artigos 21.° e 429 n° 1, alinea d), do Cddigo de Processo
Administrativo Contencioso. A invocacdo de novos vicios ou fundamentos apenas pode ser feita
posteriormente, em alegacdes facultativas, quando o seu conhecimento seja superveniente. Pois bem, as
agora alegadas usurpacao de poder e falta de elementos essenciais séo vicios detectaveis a partir do
conhecimento do acto, pelo que deviam ter sido invocados na peticdo de recurso. Nao o tendo sido, e

néo se evidenciando ao ponto de reclamarem o seu conhecimento oficioso, ndo se deve deles conhecer.

Avancando, agora quanto aos vicios de que cumpre conhecer, comega a recorrente por afirmar que o

acto preteriu a formalidade de audiéncia prévia.
Cré-se que, no caso, a formalidade ndo era exigivel, pelo que n&o Ihe assistira razao.

Estamos perante um acto de execucdo do despacho que declarou a caducidade da concesséo. Posto que
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este acto de execucdo seja recorrivel - ndo foi, alids, suscitada qualquer questdo quanto a isso -,
trata-se de um acto situado a jusante da decisdo principal, mas que faz parte do mesmo procedimento e
constitui uma decorréncia normal daquela deciséo. Esta pendente o recurso contencioso n.©375/2016,
onde é impugnada a decisao principal, ou seja, o despacho do Exm.®Chefe do Executivo, que declarou
a caducidade. Conforme se constata da peticdo de recurso apresentada nesse processo n.©375/2016, a
recorrente imputa ao acto ai sindicado o vicio de forma por falta de audiéncia prévia. Cré-se que €é
relativamente a essa decisdo principal, que se seguiu a fase procedimental da instrucao, que faz sentido
colocar, como a recorrente fez, a questdo da necessidade e acuidade da exercitagdo da audiéncia
prévia. Nao quanto ao despejo que, como se referiu, € uma decorréncia normal daquela deciséo sobre a

caducidade.

Ainda que, em tese, pudéssemos equacionar um exercicio de autonomizacdo do procedimento de
execugdo, nem assim se imporia a audi¢do, porquanto ndo houve uma fase de instrugdo neste “novo”

procedimento - cf. artigo 93.9, n.©1, do Cddigo do Procedimento Administrativo.
Improcede o vicio de forma por preteri¢do da audiéncia.

Segue-se a imputacdo do vicio de incompeténcia, entendendo a recorrente que a competéncia para a
ordem de despejo pertence ao Chefe do Executivo, que a ndo delegou nem podia delegar, pelo que o
Secretario para os Transportes e Obras Publicas ndo estava habilitado com a competéncia necessaria

para ordenar o despejo.

E verdade que, havendo declaracio de caducidade da concessdo, a Lei de Terras comete ao Chefe do
Executivo a competéncia para ordenar o despejo do concessionario - artigo 179.9 n.°1, alinea 1). Mas
ja ndo é exacto que essa competéncia ndo possa ser, e nao tenha sido, delegada. Pouco importa que a
Lei de Terras ndo trate da questdo da delegagdo. Por regra, as leis que concedem competéncias nédo
sdo as leis habilitantes da delegacdo de poderes. No caso, a competéncia ndo é indelegavel, ha lei de
habilitacdo, que é o DL 85/84/M (artigo 3.9 e ha instrumento de delegacdo, constituido pela Ordem
Executiva 113/2014, que se encontra publicada no Boletim Oficial de 20.12.2014, | Série, NUmero
Extraordinario, sendo que, neste caso, nem se toma necessaria a mencao, no acto, da delegacdo de

poderes - artigo 113.9 n.°3, do Codigo do Procedimento Administrativo.
Socobra, assim, o arguido vicio de incompeténcia.
Vem, por fim, assacado ao acto o vicio de erro nos pressupostos.

Tal como vem configurado, cré-se que estard em causa eventual erro nos pressupostos de facto.
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Por um lado, a recorrente acha que o acto que declarou a caducidade, como pressuposto necessario do
ordenado despejo, ainda néo existia quando foi tomada a decisao de despejo ora recorrida, porquanto
nao fora - nem foi até ao momento, diz em alegacgdes - publicado no Boletim Oficial; por outro, sustenta
que a notificagdo do acto enumera normas e consequéncias sancionatorias que o0 proprio acto ndo

prevé.

N&o explicita devidamente a recorrente 0 que pretende significar quando sustenta que ndo h4 acto de
caducidade publicado no Boletim Oficial. Uma coisa, porém, é certa, o acto de declaracdo de
caducidade, produzido mediante recurso a formula “concordo”, constitui uma forma vilida de declarar
a caducidade, mediante apropriacdo ou homologacdo de propostas ou pareceres exarados por
elementos situados em escaldo inferior na estrutura hierarquica em que se insere a autoridade
competente, forma que € tipica e usual nos regimes de administracdo executiva, como € o de Macau, e
tem sido invariavelmente aceite pelos tribunais. Ora, esse acto de caducidade, no qual se ancora a
ordem de despejo agora sindicada, foi objecto de publicacdo em Boletim Oficial, como consta a
paginas 6687 a 6688 do Boletim Oficial n.© 14, 1l Série, de 6 de Abril de 2016, de que a recorrente
juntou cépia, sob o doc. n.°1, ao recurso contencioso n.© 375/2016. Portanto, ndo se vislumbra, por

esse prisma, onde reside 0 erro nos pressupostos.

Ademais, quanto a questao da hipotética desconformidade entre o acto e a respectiva notifica¢do, cabe
notar que o recurso contencioso escrutina os vicios do acto administrativo. A notificacio néo faz parte
do acto administrativo, € um acto posterior, que se destina a levar o acto administrativo ao
conhecimento dos interessados. Eventuais deficiéncias ou excessos de que padeca a notificacdo néo
possuem virtualidade para interferir no acto administrativo, sendo-lhe inteiramente estranhas e em
nada contendendo com a sua validade. Daf que os vicios de que porventura padega 0 acto de
notificacdo sejam manifestamente improcedentes quanto ao acto administrativo objecto do recurso

contencioso.
Improcede, pois, 0 invocado erro nos pressupostos.

Termos em que, na improcedéncia dos suscitados vicios, 0 nosso parecer vai no sentido do néo

provimento do recurso.”.

Cumpre decidir.
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Il — Pressupostos processuais

O tribunal € absolutamente competente.

O processo € o0 proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas.

N&o existem outras excepcOes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento de mérito.

**k*k

111 — Os Factos
Damos por provada a seguinte factualidade:

1 — A recorrente “A, Limitada” foi titular do direito resultante da

concessao por arrendamento do terreno com a area de 6480 m?, designado por
lote..., situado na peninsula de Macau, nos Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE),
descrito na Conservatoria do Registo Predial RP sob o n.®... afl. ... dolivro ..., a que

se refere o Processo n.©8/2016.

2 — A concessédo do referido lote foi titulada por escritura publica de 27 de
Julho de 1990, revista por escritura de 9 de Agosto de 1991 e pelo
Despacho n®98/SATOP/99.

3 — E procuradora da recorrente a “B”, com sede na..., em Macau,

461/2016 22



registada ana Conservatoria dos registos Comercial de Bens Mdveis sob o

ne....

4 — No dia 9/03/2016 o Chefe do Executivo declarou a caducidade da
concessao pelo decurso do seu prazo, tendo sido publicado por despacho
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.° 19/2016, no
Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.° 14, Il
Série, de 6 de Abril de 2016, e que foi notificada a concessionaria,

sociedade “A, Limitada” representada pela “B, Limitada”, através do

oficio n.°161/DAT/2016 de 7 de Abril de 2016.

5 — Este despacho foi publicado no Boletim Oficial n®14, 1l Série, de 6 de
Abril de 2016 e foi notificado a recorrente através do ofkio n°
161/DAT/2016, de 7 de Abril.

6 — No dia 29/04/2016 foi lavrada a Proposta n®172/DSODEP/2016 com

0 seguinte teor:

“1. Por despacho do Chefe do Executivo, de 9 de Marco de 2016, foi declarada a
caducidade da concessdo do terreno com a area de 6 480 m? designado por lote...,
situado na peninsula de Macau, nos Novos Aterros do Porto Exterior (NAPE), descrito
na CRP sob o n.°... afl. ... do livro ..., a que se refere 0 Processo n.© 8/2016 da
Comissao de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e fundamentos do parecer
do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, de 3 de Marcgo de 2016, os quais

fazem parte integrante do referido despacho.

2. A declaragdo de caducidade da concessdo acima referida foi publicada, por
despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©19/2016, no Boletim
Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.©14, Il Série, de 6 de Abril de

461/2016 23



2016, e que foi notificada a concessionaria, sociedade “A, Limitada” representada
pela “B, Limitada”, através do oficio n.°© 161/DAT/2016 de 7 de Abril de 2016.
(Anexo).

3. Enfrentando o seguimento da caducidade de concessdo, deve se considerar o

seguinte:

3.1. Nos termos do artigo 117.°e do n.°1 do artigo 136.°do «Cédigo do Procedimento
Administrativo» (CPA), aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M de 11 de Outubro, o
acto administrativo produz os seus efeitos desde a data em que for praticado e é
executorio logo que eficaz, ndo obstando a perfeicdo do mesmo por qualquer motivo
determinante de anulabilidade, salvo os actos previstos no artigo 137.° do mesmo

Cadigo;

3.2. Por outro lado, ao abrigo das disposi¢es do artigo 22.° do CPA, o recurso

contencioso ndo tem efeito suspensivo da eficacia do acto recorrido;

3.3. Assim sendo, quer a concessionaria em apreco interponha o recurso contencioso

quer ndo, o acto administrativo feito pelo Chefe do Executivo pode ser executado;

3.4. Entdo, de acordo com a alinea 1) do n.°1 do artigo 179.2da Lei n.°10/2013 «Lei
de terras» e com o artigo 55.° do Decreto-Lei 79/85/M «Regulamento Geral da
Construcdo Urbana»' (RGCU), o Chefe do Executivo pode ordenar no prazo
determinado, o despeja da concessionaria do terreno cuja concessdo foi declarada

caduca;

3.5. Além disso, quando a concessionaria ndo abandone o terreno no prazo
determinado, o referido despejo pode ser realizado pela DSSOPT segundo o artigo
56.°do RGCU.

! Vide o n.22 do artigo 179.2 da «Lei de Terras».
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3.6. Os objectos, materiais e equipamentos abandonados no terreno serdo tratados de

acordo com as disposicdes do artigo 210.°da «Lei de terras»

4. Em face do exposto, em conformidade com a alinea 1) do n.°1 do artigo 179.°da
«Lei de terras» e com os artigos 55.%e 56.°do RGCU, submete-se a presente proposta

a consideracdo da V. Ex.2 a fim de:

4.1. Ordenar, no prazo de 60 dias a contar da data da notificacdo, o despejo da
concessiondaria, sociedade “A, Limitada” representada pela “B, Limitada”, do terreno
com a &rea de 6 480 m?, designado por lote..., situado na penisula de Macau, nos
NAPE, descrito na CRP sob o n.°... a fl. ... do livro ..., cuja concessao foi declarada

caduca por despacho do Chefe do Executivo de 9 de Marco de 2016;
Caso néo se execute no prazo de 60 dias,

4.2. Autorizar o Departamento de Urbanizacdo da DSSOPT a executar coercivamente

0 despejo de acordo com o artigo 56.°do RGCU;

A consideracao superior.”

7 — No dia 5/05/2016, o Secretario para as Obras Publicas e

Transportes proferiu o seguinte despacho: “Concordo” (fls. 13).
——
IV — O Direito
1 — Introducéo
Antes de mais nada, importa assinalar que a recorrente trouxe as alegacdes

facultativas vicios que ndo tinham sido invocados na peti¢&o inicial.
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Ora, como é sabido, e tal resulta do art. 68° do CPAC, a invocacgéo
superveniente nesta fase processual s6 € possivel desde que o
conhecimento da nova matéria, capaz de sustentar novos viios, tenha
chegado ao conhecimento do recorrente apds a apresentacdo da peticéo
inicial (v.g., Ac. TUI, de 17/06/2015, Proc. n® 37/2015). Na hipdtese

contréria, o tribunal ndo podera conhecer deles.

Isto s ndo € assim, se 0s vicios forem sancionaveis com a nulidade, pois
ail, da mesma maneira que o tribunal os pode conhecer oficiosamente,
também ja a sua alegacdo ndo fica limitada pela regra ndo absoluta do
art.68°do CPA, face ao disposto nos arts. 1239 n2, do CPA e 279°do CC
(sobre o assunto, entre outros, na jurisprudéncia comparada, Acs. do STA,
de 23/06/1999, Proc. n®039125; 4/07/2002, Proc. n®048133; 22/02/2006,
Proc. n°©0728/05; 1/02/2007, Proc. n®0549/05).

Desta maneira, dos novos vicios apenas conheceremos o de usurpacéo de
poderes e 0 de omissédo dos elementos essenciais do acto, precisamente
por lhes estar cominada a sancdo de nulidade (cfr. art. 1226 n°l e n?, al.

a), do CPA,; art. 74° n%, do CPAC). E por eles, alids, comecaremos.

2 — Da usurpacdao de poderes
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Na opinido da recorrente, o acto em causa ofende o disposto nos arts. 6°e
103°da Lei Basica, em conjugacdo com o disposto nos arts. 1193% n°l e
1232°do Cadigo Civil,

E isto por a entidade recorrida considerar abandonados no terreno 0s
objectos, materiais e equipamentos que a recorrente ndo consiga retirar
dentro do terreno no prazo de 60 dias e que s&o sua propriedade. O que,
em sua opinido, configura o exercicio de uma competéncia legislativa e

uma invasao da esfera da reserva de lei.

Ora, face a esta fundamentacéo densificadora do vicio em apreco, ndo nos

parece que ele deva proceder.

E certo que, de acordo com o ponto 3.6 da Proposta n®172/DSODEP/20186,
e de que o acto se apropriou, os “objectos, materiais e equipamentos
abandonados no terreno seréo tratados de acordo com as disposicoes do

artigo 210°da «Lei de terras»”.

Porém, e ao contrario do que a recorrente alega, a Administracdo néo
considerou ja abandonados os bens, antes se limitou a anunciar que
procederia ao disposto nos comandos do art. 210° da Lei de Terras

relativamente aos bens que viesse a encontrar “abandonados”.

Ou seja, simplesmente procedeu a comunicacdo sobre 0 modo como iria

proceder, uma vez decorrido o prazo sem a desocupacao.

Depois, e mesmo que o instituto do abandono n&o conste expressamente

do art. 210°da Lei, 0 que importa destacar, mais do que a qualificacao
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feita pelo acto, € o anunciado respeito pelo preceito referido. E assim,
independentemente no nomen iuris, OU MesmMo sem nomen iuris, interessa

€ saber que se cumpriria 0 preceito.

E claro que no cumprimento do despejo, havera que proceder como manda
o0 art. 179% n2, da Lei de Terras, ou seja, com as necessarias adaptacgoes,
observando-se o disposto no DL n© 79/85/M, de 21/08. E este diploma,
nomeadamente nos arts. 55° e 56 nada dispde sobre como proceder a

respeito dos bens encontrados.

Mas, havendo na Lei de Terras uma norma apropriada ao fim em vista, ao
Administrador pareceu sensato aplica-la no pressuposto de que a situacéo
é de aplicacdo analdgica. Nada este tribunal tem contra isso, se o problema
do destino a dar aos bens encontrados no momento da execugéo coerciva
do despejo ndo tiver uma solucdo no quadro legal especifico. A solucdo
encontrada acaba por obedecer ao disposto no art. 9°do Cédigo Civil. De
resto, assim também o tribunal costuma fazer, e ndo se vé como dai seja
possivel alguém encontrar uma usurpacéo do poder legislativo pelo poder

judicial.

E, de resto, tal solugdo ndo atenta contra o direito de propriedade da
recorrente, porque os bens e documentos encontrados no local seriam
objecto do tratamento consignado nos n% 2, 3 e 4 do art. 210° Ora, ao
dizer isto, a Administracdo esta a deixar ao proprietério o livre alvedrio de
levantar os documentos e bens ali existentes. N&o existe por parte da

Administracdo, ao abrigo das referidas normas, um acto de confisco ou de
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“expropriacao” contra a vontade da recorrente, uma vez que lhe é dada a

oportunidade de os levantar com antecipagao.

Significa, pois, que a Administracdo néo se substituiu ao legislador ou que
tenha violado o principio da reserva da lei. Limitou-se a aplicar uma

norma legal dentro do articulado da Lei de Terras.

Improcede, pois, 0 VKio.

3 — Da falta de elementos essenciais

Acha a recorrente que 0 acto ndo contém os elementos essenciais do acto,
0 que o tornaria nulo, face ao disposto no art. 122% n°., do CPA, com

referéncia ao art. 113 n°L, do mesmo diploma.
N&o tem razao.

Efectivamente, os elementos essenciais do acto ndo estdo a se no acto
administrativo, mas dele fazem parte pelo método de remissdo. Ao
concordar com a acima aludida Proposta 172/DSODEP/2016, esté o acto
a fazer seus os fundamentos nela vazados. E tal modo de agir esta
expressamente previsto no art. 115°do CPA.
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Assim, a posicdo que a recorrente aqui sustenta®, além de extremamente
formal e excessivamente burocratizada®, ndo tem merecido o aplauso da

jurisprudéncia.

E que ela, se bem que reportada principalmente a falta de fundamentac&o,
e ndo tanto a falta dos elementos essenciais, esquece que a concordancia
nesse caso ndo apenas é feita para os fundamentos, mas também com a
decisdo. Quer dizer, quando o acto é um simples “concordo”, tanto a sua
fundamentacdo, como a sua dispositividade, sdo aquelas que constam da
informacdo, do parecer ou da proposta sobre que ele recai (no direito
comparado, Ac. STA, de 17/06/1998, Proc. n°041980).

Assim, se a proposta contiver apenas uma fundamentac@o que € sugerida
ao orgao decisor competente, parece que este ndo pode apenas limitar-se a
uma concordancia, pois Ihe falta retirar as conclusdes da fundamentacao
para a qual remete; podera dizer-se ai que ao acto falta um elemento

essencial, que € o seu segmento decisor.

Mas, se a proposta € completa e sugere a fundamentacdo e decisdo a tomar,
entdo a concordancia deve ser entendida no plano holstico e ndo apenas
parcial reservada a fundamentacdo. Isto é, deve ser tomada como
reportada a todo o conteddo daquele elemento administrativo instrutorio,

sem qualquer ciséo entre fundamentos e dispositivo.

> Com o apoio de Mario Esteves de Oliveira e Pedro Costa Gongalves, J. Pacheco de Amorim, in
Cddigo de Procedimento Administrativo Anotado, 22 ed., pag. 604.

* Para utilizar a terminologia de Marcelo Rebelo de Sousa e André Salgado de Matos, Direito
Administrativo Geral, 11, Dom Quixote, pag. 110.
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Assim sendo, o contetdo e sentido da decisdo deste acto especfifico esta
integrado na proposta com a qual a entidade recorrida manifesta a sua

concordancia.

Claudica, pois, a recorrente quanto a este vicio.

4 — Da falta de audiéncia prévia

Defende a recorrente que, contra a imposicao do art. 93°e sgs. do CPA,

nao teve possibilidade de se pronunciar sobre a deciséo.
N&o acolhemos esta posicao.

Com efeito, de acordo com o n®L, do art. 93°do CPA, a audiéncia prévia
s6 tem lugar desde que haja lugar a instrugdo (“...concluida a

instrucdo...”). E, neste caso, ndo houve instrucgéo.

E ndo houve, por desnecessidade, porque a caducidade da concesséo tinha
sido declarada por despacho do Chefe do Executivo, sendo que apenas
bastaria concretizar a dispositividade dessa decisdo administrativa num

acto de execucao, como foi este do Secretario do Governo.

Ora, no recurso interposto do acto do Chefe do Executivo (Proc. n®
375/2016) foi suscitada a falta de audiéncia prévia, sendo esse, segundo
nos parece, o palco privilegiado para se discutir a validade ou a
necessidade dessa diligéncia procedimental. E, alias, por isso que o direito

a ser ouvido deve ocorrer “...antes de ser tomada a deciséo final...” (art.
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939 n°l, do CPA), do procedimento. E € também por tal motivo que este
direito deve ser observado no procedimento de 1°grau, sendo que mesmo
no 2°grau (i.é., impugnacao administrativa) tal formalidade apenas deve
ter lugar sempre que haja superveniéncia de novos elementos de facto que

néo tiverem podido ser levados a instrucdo do procedimento de 1°grau.

Ora, se é assim que pensamos, entdo do mesmo modo ndo se vé que
tivesse havido imperiosa necessidade de ser cumprida esta formalidade na
fase de execucdo do acto administrativo, uma vez que ele se destina a dar
(con)sequéncia ao acto primario, ou seja a “deciséo final” do
procedimento, salvo se houvesse alguns elementos novos que fosse
preciso ponderar, 0 que ndo € o0 caso, uma vez que a Administracdo néo

faz mais do que cumprir a Lei de Terras no que a esta matéria concerne.

Improcede, pois, 0 vKio.

5 — Da incompeténcia

Entende a recorrente que esta € uma matéria para a qual apenas o Chefe do
Executivo dispde de competéncia, tal como resulta do art. 179°da Lei de
Terras n©10/2013, do art. 55°do DL n©79/85/M (Regulamento Geral da
Construcdo Urbana: RGCU) e do art. 15°da Lei n©2/1999 (Lei de Bases
da Organica do Governo: LBOG).

Sem embargo, diz, nem o despacho contém qualquer referéncia a alguma

delegacdo de poderes nos termos do art. 38©do CPA, nem foi publicado
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no Boletim Oficial qualquer acto de delegacdo no Secretario do Governo,
ao contrério do que seria preciso, face ao disposto no art. 396, n% 1 e 2 do
CPA.

Pois bem. Concordamos que o art. 179°da Lei de Terras confere ao Chefe
do Executivo a competéncia especifica para a decisdo em apreco
(despejo/desocupacdo do terreno). Quer dizer, do ponto de Vvista
administrativo, isto €, no interior da Administracdo, sera uma competéncia

prépria e exclusiva e s6 o Chefe do Executivo a pode aplicar.

Mas, certamente também reconhecera a recorrente que ali ndo esta vazada
nenhuma proibicdo de delegacéo. Ou seja, 0 preceito néo refere que aquela

competéncia é indelegavel, ao contrario do que por vezes vemos suceder.

Significa que o exercicio dessa competéncia por outrem ndo estava
legalmente vedado, desde que suportado por um acto prévio de delegacéo
de poderes (cfr., v.g., art. 3°do DL n©85/84/M, de 11 de Agosto e art. 379
n°, do CPA).

Ora, a Ordem Executiva (Boletim Oficial, de 20/12/2014, numero
extraordinério), serve de instrumento de delegacdo, estando a lei de
habilitacdo cometida ao DL n©85/84/M (art. 39. Serve isto para dizer que
a lei habilitante ndo tinha que ser a propria Lei de Terras, sendo
Improcedente a invocacdo da recorrente sobre esta questdo, para a qual
orientou um esforgo que, apesar de tudo, merece uma palavra de apreco.
Poderia a delegacdo estar habilitada na Lei especifica da Lei de Terras,

sim, podia. Mas, a circunstancia de o ndo estar ndo torna invalida a

461/2016 33



delegacdo (nem invalido o acto praticado a sua sombra), visto que a
matéria do DL n©85/84/M (art. 3% n% 1 e 3) ndo pode deixar de se referir
a do servico publico que domina a area de gestao e utilizacdo dos solos,
dos Servicos de Solos e Obras Publicas (art. 6° n®2 e anexo VI ao

Regulamento Administrativo n©6/1999).

Por outro lado, se essa € uma competéncia do Chefe do Executivo (art. 15°
da Lei n©2/1999) e se na delegacdo couberam ampla e genericamente as
suas competéncias executivas em relacdo a “todos os assuntos relativos as
areas de governacdo...” ndo se vé como a delegacio esteja ferida de

alguma invalidade que contamine o acto praticado ao abrigo dela.

Acresce referir que o facto de o acto sindicado nao ter feito qualquer
aluséo a delegacdo néo surte qualquer efeito invalidante, em virtude de o
diploma de delegacéo ter sido publicado no BO, o que dispensa a referida
mencao, tendo em conta o disposto nos arts. 409 1139 n% 1, al. b) e 3, do
CPA).

Improcede, pois, 0 vKio.

6 — Do vicio de erro sobre os pressupostos

6.1 - Neste passo, defende a recorrente que o despacho de declaracédo de
caducidade néo foi objecto de publicacdo no BO, como o impunha o art.
167°da Lei de Terras. Logo, é ineficaz, face ao disposto no art. 120°do
CPA.
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O raciociio € este, se bem o interpretamos: Sendo ineficaz o acto de
declaracdo de caducidade, também n&o podia ser dado a execucao através
do acto aqui sindicado. Ou seja, na dptica da recorrente ter-se-ia procedido
a execucdo, ordenando-se o despejo do terreno, sem que 0 acto
antecedente tivesse aptidao para produzir quaisquer efeitos. Dito ainda de
outra maneira, inexistiria o pressuposto da eficacia pela via da publicacéo,

necessario ao acto consequente ora em crise.

Ora bem, independentemente da qualificacdo do vicio — que numa
primeira analise talvez mais se adequasse a sindicancia ao acto
antecedente - mas cujo alcance apreendemos claramente, ndo podemos dar

razao a recorrente.

E que o acto de declaracio de caducidade (de 9/3/2016) foi publicado no
Boletim Oficial n©14, 11 Série, em 6 de Abril de 2016, cerca de dois meses

antes da interposicao do recurso contencioso.

Em face disto, este fundamento, tdo estranho na sua impugnacéo, quanto €
certo que a prépria recorrente fez juntar ao recurso contencioso n°©
375/2016 coépia da respectiva publicacdo, tem que ser dado por

improcedente.

6.2 — Na conclusdo 21 da p.i., ainda submetido a este vicio, a recorrente
vem arguir que a notificagdo se refere a normas e consequéncias

sancionatorias que nado resultam do acto recorrido.
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Em parte isso € certo. Na verdade, a notificacéo alude a uma desocupacéo,
quando a lei fala em despejo. E por outro lado, no acto alude-se aos arts.
55%e 56°do RGCU (DL n°©79/85/M), quando na notificacdo (fls. 17) se

alude apenas ao art. 56°deste diploma.

No entanto, s&o minudéncias tdo inexpressivas que nao deveriam ser
motivo para invocacdo. Alids, qualquer discrepancia entre acto e
notificacio € inoperante e ndo se reflecte na validade do primeiro, visto
que o vicio SO pode ser apontado ao acto (esse é o Unico objecto possivel
do recurso) e néo a notificacdo (acto integrativo de eficacia e, logicamente

irrecorrivel, como é sabido).

Improcede, pois, este vicio.
——
V — Decidindo
Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com taxa de justica em 8 UC.
TSI, 23 de Fevereiro de 2017

José Candido de Pinho
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