Proc. n®553/2016
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 15 de Setembro de 2016
Descritores:
-Acidente de trabalho
-Acidente in itinere

-Competéncia dos juizos laborais

SUMA RIO:

I. Pertencem aos juizos laborais as accdes, incidentes e questdes civeis e

contravencionais emergentes de relacdes juridicas de natureza laboral as
quais se aplica o Codigo de Processo de Trabalho (art. 292 C, da Lei n°
9/1999: Lei de Bases da Organizacao Judiciaria ou LBOJ).

I1. O Cddigo de Processo de Trabalho aplica-se as questdes emergentes de
acidentes de trabalho ou doencas profissionais (art. 29 n°2, al. 6), da Lei
n®9/2003, que aprova o CPT);

I11. N&o é de trabalho o acidente de viacdo verificado na ida para o local
de trabalho ou no regresso deste a caminho da residéncia do trabalhador
(in itinere), quando ndo for utilizado meio de transporte fornecido pelo
empregador (art. 3¢ al. (5), do DL n®40/95/M.
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IVV. N&o sendo de trabalho, o pleito concernente a responsabilizacdo da
seguradora pelo dano sofrido pelo trabalhador em tais circunstancias néo

pode ser dirimido nos juizos laborais.
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Proc. n®553/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A, de sexo masculino, titular do B.l.R. n.2 7XXXXX6(6), residente em
Macau, Rua de XX, Edf. Jardim XX, XX KOK, bloco n.® XX, XX andar
XX, CHEPIXXHEXXTE B XX E 2 XX E XX XX), com o patrocinio

oficioso do Ministério Publico, ---

Intentou no juizo laboral do TJB (Proc. n°® LB-13-0320-LAE) accéo para
efectivacdo de direitos resultantes de acidente de trabalho com processo

especial do trabalho, ---
Contra:

COMPANHIA DE SEGUROS B, S.A.R.L. (BfREEEE AR T]), com
sede em Macau, Avenida da XX, n.2 XX, Edf. XX, XX®andar (FFIXX K

FEEEXXEHRXXAE XXHE).

Na contestacdo, a ré suscitou a excepcdo de incompeténcia do tribunal,
que foi julgada improcedente, na sequéncia do que foi a ré condenada
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como litigante de méa fé na multa de 6 UC.

E contra essa decisdo que ora vem interposto O presente recurso

jurisdicional, cujas alegacgdes a ré formulou da seguinte maneira:

«1° Vem o presente recurso interposto do douto Despacho Saneador, constante de fls. 145 e 146 dos
autos, que julgou improcedente a excepcdo invocada pela Recorrente relativa a incompeténcia do

tribunal e subsequentemente condenou a Recorrente como litigante de ma-fé.

2.° Nao pode, salvo o devido respeito, a aqui Recorrente aceitar a interpretacdo e a aplicacdo das
normas vertidas no art. 29.°-C da Lei n.° 9/1999, no art. 2.° n.° 2 al. 6) do Codigo de Processo de
Trabalho, no art. 3.°, al. a) sub. (5) do Decreto-Lei n.° 40/95/M (a sua redac¢do a data dos factos em
apreco) e no art. 385.° n.° 1 e 2, als. a), b) e d) do Codigo de Processo Civil nos moldes expostos pelo

douto Tribunal a quo no Despacho Recorrido.

3.2 0 art. 3. al. a) do Decreto-Lei n.° 40/95/M define como acidente de trabalho o acidente que se
verifique no tempo e no local de trabalho e produza, directa ou indirectamente, lesdao corporal,
perturbacao funcional ou doenca de que resulte a morte ou incapacidade temporaria ou permanente
de trabalho ou de ganho. A subalinea (5) do referido normativo, na sua redacgdo a data do referido
sinistro (8 de Fevereiro de 2012), qualifica igualmente como acidentes de trabalho os ocorridos na ida
para o local de trabalho ou no regresso deste, quando for utilizado o meio de transporte fornecido pelo

empregador.

4.° No caso em aprego, a entidade empregadora do Recorrido contratou com a Recorrente um contrato
de seguro obrigatorio de acidentes de trabalho e doengas profissionais, tendo no ambito do mesmo
contratado com a Recorrente a extensdo da sua cobertura aos danos sofridos pelos trabalhadores

durante o percurso normal para e do local de trabalho, ainda que o meio de transporte utilizado nao
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seja fornecido pelo empregador.

5.° Desse modo, o direito de indemnizacao do Recorrido nao resulta das normas do DL n.° 40/95/M,

mas sim da clausula especial do contrato de seguro.

6.° Assim, nao decorrendo o direito de indemnizacdo que eventualmente assistira o Recorrido das
normas do Decreto-Lei n.° 40/95/M, mas sim de uma clausula contratual resultante da autonomia
privada e inserida no contrato de seguro, nao é possivel arguir que o mesmo ¢ enquadravel na nocao
que decorre do disposto no art. 2.° n.° 2 al. 6) do Codigo de Processo de Trabalho e do qual deriva a
atribuicdo de competéncia especializada aos Juizos Laborais do Tribunal Judicial de Base para julgar o

presente pleito.

7.° A litigancia de ma-fé exige a consciéncia de quem pleiteia de certa forma tem a consciéncia de nao

ter razao.

8.° A defesa convicta de uma perspectiva juridica dos factos, diversa daquela que a decisdo judicial

acolhe, ndo implica litigancia censuravel a despoletar a aplicacdo do art. 385.°n.s 1 ¢ 2 do C.P.C.

9.° A defesa por excepcao intentada pela Recorrente em sede de Contestacao e posteriormente nos seus
Requerimentos de 9 de Marco de 2016 e de 29 de Abril de 2016 e cujo mérito ¢ acima humildemente
argumentado, corresponde a interpretacdo juridica do alcance da referida clausula, cuja existéncia ¢

ab inifio confessada.

10.° Nos moldes em que a argumentacdo expressa pela Recorrente, ndo visa a negacao do eventual
direito do Autor, ndo tdo-somente da competéncia dos Juizos Laborais do Tribunal Judicial De Base
para julgar o mérito de tal direito no ambito de uma accao especial de trabalho, encontrando-se tal
competéncia, no entendimento modesto entendimento do Recorrente junto dos Juizos Civeis do

Tribunal Judicial de Base no ambito de uma accdo declarativa comum.
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Nestes termos e nos mais de Direito que V. Exa. doutamente suprirdo deve ser concedido
provimento ao presente recurso e consequentemente ser revogado o Despacho Recorrido e
substituido por decisdo que julgue procedente a excepcao dilatéria invocada pela Recorrente

e a sua absolvicao da instancia, de acordo com as disposicdes constantes dos artigos 30.°,

412.°n°2e413° al.a) do CP.C, aplicaveis ex viart. 1.°,n.° 1 do CP.T.»

O autor respondeu ao recurso nos seguintes termos conclusivos:

«A. A competéncia material do Tribunal se afere pela analise da estrutura da relacdo juridica material

em causa segundo a versdo apresentada em juizo pelo autor.

B. Na presente accdo, o pedido do Autor, ora o Recorrido, fundamenta-se na ocorréncia dum acidente
no trajecto do local de trabalho para casa enquanto utilizava o seu proprio meio de transporte, gerador
de danos e cuja responsabilidade imputa a Ré por forca da clausula especial do contrato de seguro do

ramo do acidente de trabalho.

C. De acordo com no n.° 1 do art.° 2.° do referido APOLICE UNIFORME aplicavel ao contrato de seguro

em causa, ¢ transferida para a Seguradora a responsabilidade pelos encargos provenientes de acidentes

de trabalho e doencas profissionais declarados na apolice, de acordo com a legislacdo em vigor e nos

termos das condigdes gerais, especiais e particulares desta apolice.

D. Assim, afigura-se nos que se venha a discutir na acg¢do se se verificou ou ndo um acidente de

trabalho nos termos do referido contrato de seguro.

12. Por outro lado, o Juizo Laboral ndo apenas tem competéncia para conhecer das causas
enquadraveis ao conceito do acidente de trabalho legalmente previsto no Decreto-Lei n.° 40/95/M,

mas ainda para os casos dos acidentes cobertos pela extensdo do contrato de seguro do ramo de
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acidentes de trapalho.

13. Ou seja, a determinacdo da competéncia em razdo de matéria laboral prevista no artigo 2.°, n.° 2, 6)
do CPT nao depende do facto de o acidente alegado pelo autor se enquadrar ou niao no conceito
juridico-legal do acidente de trabalho do referido Decreto-Lei, uma vez que questdo essa, como o

mérito da causa, deveria ser discutida e resolvida no ambito do processo.

14. Pelo que, estamos obviamente perante uma questdo emergente de um acidente de trabalho, sendo
de considerar ser o juizo laboral o competente, em razdo da matéria, para o conhecimento da presente

accéo, atento o disposto na alinea (6) do numero 2 do artigo 2.° do CPT.

Nos termos e nos melhores de Direito que V. Ex® certamente suprirdo devera o recurso

apresentado pela Recorrente julgado improcedente e confirmada a decisdo recorrida.»

Cumpre decidir.
**k*
Il — Os Factos

1 - Foi enviada ao Ministério Publico a seguinte comunicagdo de acidente
de trabalho:

““AUTO DE NOTIFICACAO DE ACIDENTE DE TRABALHO
N.°323/2013

Em 7 de Novembro de 2013, a adjunta-técnica do Departamento de Inspeccdo do Trabalho da
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Direc¢do dos Servigcos para os Assuntos Laborais da RAEM, C, tendo efectuado investigacao do presente

caso, vem notificar o 6rgao judicial do seguinte:

Em 10 de Fevereiro de 2012, a DSAL recebeu a comunicagdo de acidente de trabalho emitida por “D,
Limitada”, sita na Avenida da XX, XX Hotel, XX° andar, tel.. 28XXXXX8, cujo sinistrado é A, do sexo
masculino, nascido a XX deXX de 19XX, titular do BIRPM n.° 7XXXXX6(6), endereco: Rua de XX, Edf.
Jardim XX, bloco XX, XX° andar XX, Macau, tel.. 6XXXXX94, que iniciou fun¢des na aludida empresa
em 17 de Marco de 2011, como chefe da reparticdo de forno e, na altura da ocorréncia do acidente,

auferia um salario mensal de dezoito mil, duzentas e setenta e oito patacas.

Declarou o sinistrado que, em 8 de Fevereiro de 2012, por volta das 16h30, tendo conduzido seu
motociclo privado no trajecto da saida do local de trabalho, ao passar pela Ponte de XX, sofria
descuidadamente um acidente de viacdo que lhe causava ferimento por queda, designadamente
fractura do joelho esquerdo e do tornozelo esquerdo. Em seguida, foi logo transportado pela
ambulancia para o Centro Hospitalar Conde de S. Januario, fincando internado no hospital durante o
periodo compreendido entre 8 de Fevereiro e 15 de Marco de 2012, bem como se submetendo a
cirurgia de fixacdo interna do pé esquerdo. A par disso, devido ao presente acidente de trabalho, o

sinistrado tinha faltas por acidente de trabalho no periodo de 8 de Fevereiro a 29 de Junho de 2012.

Em 8 de Agosto de 2013, o sinistrado alegou perante esta Direccdo que os salarios legais referentes ao
dia da ocorréncia do acidente e ao periodo de faltas por acidente de trabalho ndo eram descontados
pela empresa e que nao tinha recebido todas as despesas médicas. Mais disse o sinistrado que tinha
apresentado ao servico desde 30 de Junho de 2012, mas ainda nao esta recuperado, precisando de ir
periodicamente as consultas médicas e submeter-se a cirurgia de remocao do artigo fixado no interior

do organismo, além disso, as partes lesadas afectardo o trabalho.

A supracitada empregadora transmitiu a responsabilidade de indemnizacao emergente do presente

acidente de trabalho a “COMPANHIA DE SEGUROS B, S.ARL”, através da apodlice de seguro n.°
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00 1XXXXXX73, cuja validade se iniciou em 1 de Julho de 2011 e terminou em 30 de Junho de 2012.

Dado que o acidente de trabalho em causa ja passou mais de 1 ano, e que o sinistrado ainda néo esta
recuperado, para cumprir as obrigacOes previstas na lei, ¢ lavrado o presente auto de notificacdo com

vista a notificar a respectiva autoridade. Eu abaixo assinado, declaro por minha honra que o conteudo

deste auto de notificagdo corresponde a verdade>,

2 — O despacho saneador, na parte que aqui interessa, apresenta o seguinte

teor:

«A Ré, em sede de contestacdo, vem arguir a incompeténcia material do Jukzo Laboral do Tribunal

Judicial de Base para apreciar a matéria respeitante ao acidente, alegando que o sinistrado nao estava
no local, nem no tempo de trabalho, na medida em que sofreu o acidente quando se deslocava do seu
trabalho para casa conduzindo um veiculo sua propriedade e ndo ja fornecido pela sua entidade
patronal, ndo se enquadrando assim na nocao de acidente de trabalho constante do art. 3.9 al. a), 5) do
DL n.©40/95/M.

O sinistrado, representado pelo Ministério Publico, opbs-se afirmando que sdo igualmente
considerados acidentes de trabalho aqueles que o contrato de seguro enquadra como tal,
concretamente, na clausula n.©3 das clausulas especiais constantes da Portaria n.°237/95/M, de 14 de
Agosto e nos termos da qual se deve concluir ser aplicavel o regime juridico previsto no DL n.©40/90/M,
de 14 de Agosto, portanto, enquadravel assim na nogéo que decorre do disposto no art. 2.% n.°2, 6) do
CPT.

Cumpre apreciar.

A total auséncia de fundamentacao para a excepcao invocada, tendo em conta a clausula G3 constante
do contrato de seguro celebrado entre a Ré e o segurado (primeiro, aquando da sua invocacéo,
completamente omitida pela Ré e, ap6s a resposta do Ministério Publico, reconhecida pela Ré a fls. 121
e 122), ndo justifica outra decisdo que ndo seja decidir pela sua improcedéncia, lamentando-se
profundamente a arguicio desta excepcgdo cuja falta de fundamento a Ré ndo podia desconhecer.
Efectivamente, alegar, como faz a Ré, que tal clausula se traduz numa extensdo da cobertura do

contrato de seguro e ndo do conceito juridico-legal de acidente de trabalho, € uma lamentavel manobra,
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perdoe-se-nos o aforismo popular, de “tentar esconder o sol com a peneira”, tal é a sua fragilidade

argumentativa, ainda mais lamentavelmente reafirmada a fls. 130 e ss.

Litiga com mé fé quem, com dolo ou negligéncia grave “tiver deduzido pretensédo ou oposicdo cuja falta
de fundamento ndo devia ignorar.” e “tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes
para a decisdo da causa” (cfr. art. 385, n.°2, als. a) e b) do Cddigo de Processo Civil). A oposicao
absolutamente infundada por parte da Ré da incompeténcia do tribunal preenche os requisitos previstos
na norma supra citada para que possamos concluir pela sua litigancia de méa fé, sendo certo que tal
arguicdo completamente infundada, neste processo que tem natureza urgente, implicou um
retardamento do seu processamento, 0 que consubstancia um entorpecimento da ac¢éo da justica (cfr.
art. 385.9 n.22, al. d) do Cddigo de Processo Civil).

Nestes termos:

a) improcede a excepc¢ao invocada pela Ré relativa a incompeténcia do tribunal,;

b) condena-se a Ré como litigante de ma fé numa multa de 6 UC».

***%k

11 — O Direito
A — Da competéncia para o julgamento do pleito

1 - Concatenando as disposicoes dos arts. 29°-C, da Lei n®9/1999, 29 n°2,
al. 6), do CPT e 39 al. a), e subalinea 5), do DL n®40/95/M, defendia a ré,
Seguradora identificada nos autos, que o acidente sofrido pela vitima nédo
podia ter natureza laboral, uma vez que o sinistro ocorreu, fora do tempo e
do local de trabalho, quando ela se deslocava do seu local de emprego
para casa conduzindo um motociclo com a matricula MX-XX-X5, o qual

nao tinha sido fornecido pelo empregador, “D, Limitada™.
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E por nd ser acidente de trabalho, os juizos laborais seriam

incompetentes para julgar a causa. Era esta a posicao da contestante.

Assim ndo o julgou, porém, o tribunal “a quo”

2 —Vejamos o que diz o art. 3°do DL n©40/95/M:

«Artigo 3.2

(Conceitos)
Para efeitos do presente diploma, considera-se:

a) «Acidente de trabalho» ou «Acidente» — o acidente que se verifique no local e no tempo de trabalho
e produza, directa ou indirectamente, lesdo corporal, perturbacdo funcional ou doenca de que resulte a

morte ou incapacidade temporaria ou permanente de trabalho ou de ganho.
E igualmente considerado como acidente de trabalho o ocorrido:

(1) Fora do local ou do tempo de trabalho, quando verificado na execucéo da actividade laboral ou de

servicos determinados pelo empregador ou por este consentidos;

(2) Na execucdo de servicos espontaneamente prestados e de que possa resultar proveito econémico

para o empregador;

(3) No local de pagamento da retribuicdo, enquanto o trabalhador af permanecer para tal efeito,

excepto se aquele for efectuado por crédito em conta bancéria;

(4) No trajecto para o local onde deva ser prestada ao trabalhador qualquer forma de assisténcia ou
tratamento por causa de anterior acidente, no regresso desse local e enquanto neste permanecer para

esses fins;
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(5) Na ida para o local de trabalho ou no regresso deste, quando for utilizado meio de transporte

fornecido pelo empregador; (...)» (destaque nosso)l.

Por outro lado, o art. 292 C, da Lei n®© 9/1999 (Lei de Bases da

Organizacdo Judiciaria ou LBOJ) prescreve:

«Sem prejuizo de outras que por lei Ihes sejam atribuidas, sdo da competéncia dos Juizos Laborais as
accles, incidentes e questdes civeis e contravencionais emergentes de relages juridicas de natureza

laboral as quais se aplica o Cédigo de Processo de Trabalho>.

Ora, o Codigo de Processo de Trabalho (CPT) no n®2, do art. 2° com a

epigrafe “Ambito da jurisdicio de trabalho”, estatui:

«Entre outras que nos termos da lei se devam considerar como tal, sdo de natureza laboral e seguem 0s
termos do processo civil regulado neste Cédigo...6) As questdes emergentes de acidentes de trabalho ou

doencas profissionais».

Como € bom de ver, esta disposicdo legal do CPT ndo é uma norma de

competéncia. E simplesmente uma norma que se limita a mandar seguir os
termos processuais as acgoes descritas no art. 2. Trata-se, portanto, uma

norma de cariz processual.

No que se refere a do DL n© 40/95/M destacada no art. 3° acima
parcialmente transcrito, ela simplesmente enuncia o conceito de acidente
de trabalho numa das suas formulacbes possiveis: aquele que ocorre

guando o trabalhador de desloca para o local de trabalho ou dele

! N3o se altera a solugdo, nem mesmo a redac¢do dada ao art. 32 pela Lei n? 6/2015, uma vez que
também ai se exige que o trabalhador seja o condutor de qualquer meio de transporte providenciado
ou proporcionado pelo empregador, ou por outrem, em nome deste, para que possa ser acidente de
trabalho.
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regressa, quando for utilizado meio de transporte fornecido pelo

empregador.

Esta disposicdo, portanto, ndo se preocupa em saber qual o tribunal em

que a questdo do acidente de trabalho vai ser apreciada. Nao é, pois,

também esta uma norma de competéncia. Alias, o proprio diploma em si

mesmo também né&o cura de apurar essa competéncia. Ja por isso o art. 21°,
por exemplo, se limita a impor que as seguradoras participem o acidente

ou a doenga profissional ao “tribunal competente”, sem o definir.

De competéncia ja se trata, contudo, a norma da LBOJ acima transcrita.

3 — Pois bem. A este respeito, o que parece fazer sentido na interpretacéo
que nos é exigida é estabelecer um percurso normativo que tenha um

encadeamento logico. E a l6gica obriga-nos a seguir este caminho:

a) - A referida norma de competéncia diz que pertencem aos juizos
laborais as accles, incidentes e questdes civeis e contravencionais
emergentes de relacBes juridicas de natureza laboral as quais se aplica o

Cadigo de Processo de Trabalho;

b) - Aplica-se o CPT as questbes emergentes de acidentes de trabalho ou
doencas profissionais;
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c) - Nao é de trabalho o acidente verificado na ida para o local de
trabalho ou no regresso deste para a residéncia do trabalhador, quando

nao for utilizado meio de transporte fornecido pelo empregador.

Se assim € (e este TSI ja afirmou que um acidente como o destes autos
ndo é de trabalho, em virtude de o trabalhador estar a utilizar veiculo
proprio no regresso a casa: ver Ac. de 19/05/2011, Proc. n©217/2011),
entdo parece que 0 caso em apreco nao representa uma questdo que se

submeta a norma de competéncia prevista na LBOJ.

E certo que o acorddo deste tribunal acabado de citar ndo se pronunciou
especificamente sobre a competéncia. Mas essa omissdo ndo significa
mais do que isso e, portanto, dai ndo se pode extrapolar para uma
concluséo precipitada sobre a competéncia. Ou seja, a falta de referéncia a
competéncia no aresto ndo permite extrair a ideia de que o TSI considerou
implicitamente que o juizo laboral dispbe de competéncia sobre um

acidente que ndo tem natureza laboral.

4 — Ha, ainda assim, que ponderar a questéo pertinente resultante do facto
de a entidade patronal ter transferido a responsabilidade decorrente de
acidentes de trabalho e doencgas profissionais para a seguradora, ora
recorrente, ao abrigo do n®L, do art. 2°da Portaria n®237/95/M (Apolice
Uniforme do Seguro de Acidentes de Trabalho e de Acidentes

Profissionais).
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Mas, de acordo com esta disposicao legal, o segurado transfere para a
seguradora a responsabilidade pelos encargos provenientes de acidentes
de trabalho e doencas profissionais em relacdo aos trabalhadores ao
servigo directo do segurado, declarados na apolice, de acordo com a
legislacdo em vigor e nos termos das condigbes gerais, especiais e

particulares dessa mesma apalice.

Mas espreitemos ainda a Portaria n®236/95/M, dedicada a aprovacdo de

tarifa de prémios e condicBes para o ramo de acidentes de trabalho.

Ora, de acordo com o art. 13° deste diploma, “quando o segurado
pretenda incluir no seguro a cobertura dos acidentes que possam ocorrer
durante o trajecto para o local de trabalho ou no regresso deste, ha lugar

a aplicacao da sobretaxa minima de 0.1%.”

Ent&o, e como foi dito no aresto deste TSI atras referido, “se o legislador
quisesse abranger todos acidentes ocorridos no trajecto para o local de
servico ou no regresso deste, independentemente do meio de transporte
utilizado, como acidente de trabalho, ja ndo precisaria estabelecer que o
segurado pode, mediante prémio extra, incluir no seguro de acidente de
trabalho a cobertura dos acidentes que possam ocorrer durante o trajecto
para o local de trabalho ou no regresso deste, pois, se ja fosse acidente de

trabalho, ficaria logo coberto no seguro em causa”.

Isto parece reforcar a ideia de que em geral o contrato de seguro n&o cobre
todos os acidentes in itinere, mas somente aqueles que se verificarem com

meio de transporte fornecido pela entidade patronal (Luis Cunha
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Gongalves, Responsabilidade Civil pelos Acidentes de Trabalho e
Doencas Profissionais, Coimbra Editora, 1939, pag. 38 e sgs., citado por
Julio Manuel Vieira Gomes, O Acidente de Trabalho - O acidente in
itinere e a sua descaracterizacdo, Coimbra Editora, nota n® 155, pag.
61-62. Quanto aos excluidos, a razdo de ser esta na circunstancia de,

precisamente, ndo se caracterizarem como acidentes de trabalho.

Como é evidente, o facto de estar excluido da nocdo de contrato de
trabalho, n&o significa que o dano nédo seja indemnizavel, nem coberto
pela seguradora. Bastara que segurado e seguradora tenham contratado a
cobertura do dano. Simplesmente, sera tratado simplesmente como um
acidente de natureza civil, digamos assim, e que, por conseguinte, ndo
podera ser dirimido jurisdicionalmente no juizo laboral. Efectivamente,
“...estando preenchidos o0s pressupostos da responsabilidade civil
subjectiva, ndo estd vedada ao trabalhador a possibilidade de ser
ressarcido nos termos gerais, designadamente no que respeita a danos
ndo cobertos pela Lei dos Acidentes de Trabalho” (Pedro Romano
Martinez, Avaliacdo e Reparacdo do Dano em Acidentes de Trabalho - A
responsabilidade Civil, in «Formacdo Juridica e Judiciaria», Colectanea
do CFJJM, tomo 1X, 2013, pég. 7).

Esta formulagdo normativa, quanto ao assunto “sub juditio”, manteve-se
sem a alteracdo que ja caracteriza, por exemplo, a nocéo de acidente de
trabalho no trajecto ou in itinere, como é o caso da legislacdo portuguesa
(cfr. art. 99 Lei n©98/2009, de 4/09), em que o direito a indemnizacéo por

acidente de trabalho se alarga aos casos em que o trabalhador é vitima de
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um acidente de transito no seu percurso normal de ou para o local de
trabalho. A legislacdo da RAEM ao manter ainda a limitacdo do conceito
de acidente de trabalho aos casos em que o transporte é fornecido pelo
empregador, afastou dele o acidente em que a viatura pertence ao
sinistrado (Abilio Neto, Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais

anotado, 12ed., pag. 25, nota 3).

Com esta solucdo, abandonada, embora, nas mais modernas teorias e
legislacOes, acentua-se a nocdo de uma regra caracterizada por uma
auséncia de autoridade do dador de trabalho durante as deslocacbes do
trabalhador entre o local de trabalho e a sua residéncia, ficando a excepcao
unicamente destinada as situagfes em que o controlo dessa autoridade se
exerce sempre que a entidade patronal fornece o meio de transporte

(Carlos Alegre, Acidentes de Trabalho e Doencas Profissionais, 22ed.,

pag. 50).

Posto isto, porque pensamos que 0 acidente em causa ndo pode ser
tomado como de trabalho, logo ndo enquadravel no ambito de previséo do
art. 29 n?2, al. 6), do CPT, somos a considerar que a competéncia para o
julgamento e apuramento da responsabilidade da ré na reparacdo dos
danos ndo pertence aos juizos laborais, mas aos juizos civeis do Tribunal

Judicial de Base.

Na&o é o simples facto de ter sido transferida para a recorrente seguradora a
responsabilidade pelos danos ocorridos em acidente de viacdo em trajecto,

mesmo que 0 meio de transporte nao seja fornecido pelo empregador, que
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automaticamente é transformado em laboral o acidente que se vier a
verificar. O que se passa € que, a partir de tal clausula, fica a seguradora
responsabilizada pela indemnizacéo por dano sofridos pela vitima em tais
circunstancias, que de outro modo ndo poderia assumir. A referida
cladusula nem cria uma nova definicdo de acidente laboral, nem define uma
nova competéncia jurisdicional, cujos requisitos, como bem se sabe, tém
que estar previstos na lei. Ela limita-se, como parece claro, a alargar a
cobertura dos danos sofridos pelos trabalhadores em acidente do e para o

local de trabalho.
Acolhemos, por conseguinte, a tese da aqui recorrente.

N&o poderemos, no entanto, proceder a remessa oficiosa dos autos ao TJB
cumprindo-se o art. 339 n°, do CPC, uma vez que a causa de pedir
desenhada na peticéo inicial assentou toda ela num acidente de trabalho,
cujos factos ndo correspondem inteiramente a causa de pedir prépria do

accionamento da Seguradora ao abrigo da referida clausula.

B — Da condenacdo em ma fé da recorrente

O despacho em crise condenou a ora recorrente, por entender ter ela
arguido uma excepcao (incompeténcia) “...cuja falta de fundamento ...
ndo podia desconhecer (...) e, desse modo, ter litigado com ma fé ( art.
385, n.°2, als. a) e b) do Cddigo de Processo Civil). Disse: “ A oposicado
absolutamente infundada por parte da Ré da incompeténcia do tribunal
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preenche 0s requisitos previstos na norma supra citada para que
possamos concluir pela sua litigancia de ma fé, sendo certo que tal
arguicdo completamente infundada, neste processo que tem natureza
urgente, implicou um retardamento do seu processamento, 0 que
consubstancia um entorpecimento da acc¢éo da justica (cfr. art. 385.° n.°2,

al. d) do Codigo de Processo Civil) .

Todavia, e sempre com o0 devido respeito por diferente opinido, 0s
argumentos acima expostos levam-nos a sufragar a inexisténcia de motivo
para a ma fé invocada. A recorrente manifestou, simplesmente, a sua
posicdo a respeito de uma questdo que, ao contrario do que ajuizou o
despacho impugnado, tem relevancia e ndo é univoca. Ou seja, defendeu a
ocorréncia de uma excepcdo dilatéria cujo fundamento acabou por ser

sancionado nesta propria instancia de recurso, tal como atrés se decidiu.
Por isso, também quanto a esta matéria procede o recurso.

**k*k
IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao recurso, revogando
0 despacho recorrido, quer quanto a excepcao de incompeténcia, quer

guanto a condenacdo por litigancia de ma fé e, em consequéncia:

a) Julga-se procedente a excepcao de incompeténcia do juizo laboral
para o julgamento do pleito; e
b) Nos termos dos arts. 309 2309 n©1, al. a), 412° n?2 e 413°do CPC,
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absolve-se a ré (ora recorrente) da instancia.
Custas pelo autor.

TSI, 15 de Setembro de 2016

José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira
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