Processo n.2355/2017

(Autos de recurso contencioso)

Data 28 de Maio de 2020
Recorrentes . Sociedade de Investimento Imobiliario Va Keng Van,
SA (BEEARELEFRERPFROF)
Sociedade de Investimento Imobiliario Wui Keng
Van, SARL. (B BE £ KE3 2 7)
Entidade Recorrida:  Chefe do Executivo da RAEM
*
ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

Sociedade de Investimento Imobiliario Va Keng Van, S.A. (& # #
B F¥E#FBERPF A2 P) e Sociedade de Investimento Imobiliario Wui Keng
Van, SARL. (=% % ¥ & 73 T2 &), Recorrentes, devidamente

identificado nos autos, discordando do despacho do Chefe do Executivo da
RAEM, datado de 10/03/2017, veio, em 20/04/2017 interpor o presente recurso
contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a 99, tendo
formulado as seguintes conclusdes:

1) Objecto do recurso:

A. O presente recurso tem por objecto todos os actos praticados por S. Exa. o Chefe do
Executivo, por despacho datado de 10 de Margo de 2017, notificado as Recorrentes em 21 de Marco
seguinte, que indeferiu todos os pedidos que, entre outras requerentes, apresentados pelas ora Recorrentes

de (i) a suspensdo do prazo de aproveitamento dos terrenos de cuja concessdo s&o titulares e prorrogacéo /
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renovacao do mesmo por 10 anos e (ii) a prorrogacdo ou a renovacao das concessdes provisdrias ou, no
caso em que o pedido de prorrogacdo ou de renovacdo das concessdes provisorias ndo merecesse
acolhimento, (iii) a atribuicdo de novas concessfes com dispensa de concurso publico a favor das ora
Recorrentes, ou (iv) a troca dos terrenos objecto de concessdo por outros terrenos a conceder lhe haviam
sido dirigidos pelas ora Recorrentes em 30 de Julho de 2016;

B. O acto recorrido valeu-se integralmente e sem reserva, da fundamentacdo enunciada no
Parecer 013/DS0/2017, que, em suma, considera - lavrando em graves erros quanto aos factos e quanto
ao Direito - que Senhor Chefe do Executivo ndo teria outra alternativa que néo a de rejeitar os pedidos
deduzidos pelas ora Recorrentes dado a ocorréncia impreterivel da caducidade por mero efeito da lei;

C. As erradas pressuposicdes de facto em que assenta do acto recorrido justificam, por isso,
desde logo, a consideracdo de toda a factualidade relevante constante do Capitulo 111 do presente recurso,
com o que resulta demonstrado, entre muitos outros factos relevantes, de que, contrariamente ao que

invoca a fundamentagdo do acto recorrido, 0 prazo méximo legalmente previsto para a concessao

proviséria de gue as ora Recorrentes sdo titulares ndo se encontra esgotado.

2) Quanto aos actos recorridos que rejeitam os pedidos de suspensdo e prorrogacdo dos

prazos de aproveitamento e de prorrogacdo ou renovacdo dos prazos da concessdo e, bem assim, de

troca de terrenos:

a) O ndo esgotamento do prazo méximo legalmente previsto no artigo 472 n° 1 da Lei de

Terras - A Quaestio Facti;

D. As ora Recorrentes sdo titulares, respectivamente, dos direitos resultantes da concesséo,
por arrendamento, dos terrenos respeitantes aos lotes designados por "D2" e "D5", da Zona D do
empreendimento designado por "Fecho da Bafa da Praia Grande", descritos na Conservatéria do Registo
Predial sob os nimeros 22524 e 22525;

E. Tais direitos foram originariamente outorgados a favor da Sociedade de

Empreendimentos Nam Van, S.A., em 1 de Junho de 1994, por forca do Despacho n® 56/SATOP/94,

publicado no Boletim Oficial de Macau, Il Série, n®22, de 1 de Junho de 1994, e ndo em 30 de Julho de
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1991, como consta do ponto 15 da fundamentacdo do acto recorrido;

F. O contrato outorgado pela escritura publica de 30 de Julho de 1991, revisto pelo contrato

titulado pelo Despacho n° 73/SATOP/92 teve por objecto apenas a concessio dos terrenos respeitantes

a Zona A do referido empreendimento, e ndo teve por objecto os terrenos respeitantes as Zonas C e

D, cuja concessdo apenas foi atribuida em 1 de Junho de 1994;

G. Porque assim foi, é inevitavel a conclusdo factual de que o prazo contratualmente

estipulado para a concessao dos terrenos das Zonas C e D e, em particular, para a concessdo dos direitos

sobre os Lotes D2 e D5, ndo esgotou o0, e é antes significativamente inferior ao, prazo maximo de 25 anos

a que faz referéncia o Artigo 47° da Lei de Terras.

b) O caracter meramente contratual e disponivel da estipulacdo de prazo inferior ao prazo

de 25 anos previsto no artigo 47°da Lei de Terras;

H. Resulta expresso e inequivoco do que estatui 0 no n° 1 do Artigo 47° da Lei de Terras

gue o0 prazo da concessdo por arrendamento pode ser objecto de acordo entre concedente e concessionario,

podendo ser fixado qualquer prazo inicial inferior a 25 anos;
I. Tal significa que, mesmo que se entenda tratar-se de um prazo de caducidade preclusiva,

a fixacdo do prazo inicial da concessao constitui matéria que se encontra na disponibilidade das partes,

sem prejuizo da respectiva subordinacdo ao limite legal de 25 anos, ou, por outras palavras, o prazo da

concessao, até ao limite dos 25 anos estipulado no artigo 47° da Lei de Terras é exclusivamente um prazo

contratual e, como tal, disponivel para as partes.

J. Deste modo, as partes podem acordar validamente, quer um prazo inicial de concesséo de

25 anos, quer um prazo inferior e posteriormente a sua prorrogacdo, por uma ou mais vezes, desde gue o

mesmo limite de 25 anos ndo seja ultrapassado; a tal possibilidade nem sequer obsta o disposto no artigo

48° da Lei de Terras: tal preceito refere-se apenas a renovacdo da concessdo provisoria, i.e., a

possibilidade de manutencdo da concessao para além do prazo maximo legalmente estipulado e ndo j& a

implementacdo do gue a Administracdo poderia validamente ter contratado ab initio;

K. Como tal, pelo menos no limite do méximo legalmente previsto, o interesse das partes
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na modelacdo do prazo de caducidade constitui um interesse disponivel, integralmente compativel com o

exercicio de faculdade de prorrogacdo ou de renovacdo do contrato, desde logo como resultado da

possibilidade prevista no artigo 322° do Cadigo Civil de a Administragdo validamente convencionar ou
renunciar sobre a caducidade decorrente do prazo de 30 de Julho de 2016;

L. Uma vez que as concessdes de que as ora Recorrentes sdo titulares ndo atingiram o prazo
maximo de 25 anos previsto no artigo 47° da Lei de Terras, os actos recorridos lavraram em erro sobre os
respectivos pressupostos de facto e de direito, 0 que determina a respectiva anulacao.

c) O caracter absolutamente futuro do objecto das concessdes e a consequéncia de tal

caracterizacdo para o apuramento do dies a guo no prazo de caducidade;

M. Acresce, por outro lado, que o objecto dos direitos titulados pelas concessbes de que as
ora Recorrentes sdo titulares, bem como dos demais lotes localizados nas Zonas C e D, apenas se
constituiu como bem presente em momento significativamente posterior ao da outorga dos contratos
respectivos;

N. Os terrenos objecto das concessdes de que as ora Recorrentes sdo titulares, ndo existiam

no_momento em que a concessdo foi inicialmente outorgada, dado que 0s mesmos teriam que ser

conquistados ao mar pela realizacdo de aterros, tratando-se de bens absolutamente futuros, nos termos do
disposto no artigo 202°do Cadigo Civil;.

O. Tais aterros apenas vieram a estar concluidos em condigdes de serem aproveitados em
10 de Dezembro de 2001, data em que as obras de aterro das zonas C e D, bem como das infra-estruturas
necessarias ao respectivo aproveitamento foram definitivamente recebidas pelo Governo da RAEM,;

P. Sendo inequivocamente valido o negdcio sobre coisa futura, a respectiva eficécia

constitutiva apenas se verificou no momento em que os referidos lotes se tomaram bens presentes, com

existéncia fkica e juridicamente autbnoma.

Q. E, se é assim, e porque € assim, apresenta-se como inevitavel a conclusdo de que o
exercicio do direito real titulado pela concessdo por arrendamento ndo é possivel juridicamente em

momento anterior ao do surgimento do objecto susceptivel de assumir o estatuto permanente de objecto
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de dominio - seja, a coisa, objecto mediato de arrendamento: dado que até entdo, tais bens ndo existiam
fiica e juridicamente, ndo podendo sobre os mesmos incidir quaisquer direitos reais, muito menos
poderiam as Recorrentes exercer qualquer dos direitos em que se analisam os direitos resultantes da
coNncessao;

R. Do que resulta, nos termos do disposto no artigo 321° do Cédigo Civil, que o prazo de
caducidade ndo se iniciou enquanto tais direitos ndo se constituiram e enquanto ndo puderam ser
(legalmente) exercidos;

S. Acresce que, sendo o conteldo dos direitos resultantes da concesséo por arrendamento
constituido, em primeiro lugar, por direitos de constru¢do, modificagdo ou manutencdo de uma obra em
terreno alheio (cfr. artigo 42° da Lei de Terras), in casu inexisténcia do terreno em condigBes de ser
edificado representa a impossibilidade legal do exercicio de tais direitos, como se comprova pela
impossibilidade de obter o licenciamento da construcdo e cumprimento do demais regime legal aplicavel
a urbanizagdo e edificacao;

T. Em sintese: se o direito concreto ndo pdde ser exercido antes de 10 de Dezembro de
2001 - data em que os bens objecto da concessao se tomaram presentes -, 0 prazo méximo de caducidade
previsto no no. 1 do Artigo 47° da Lei de Terras ndo pode ser dado como esgotado em 30 de Julho de
2016, ao contrario do que, em erro, consignou a autoridade recorrida, justificando-se, pois, também com
este fundamento auténomo, a anulagao do acto recorrido.

d) Abuso de Direito (a proibicdo de venire contra factum proprium) como facto impeditivo

da arguicdo de caducidade;

U. Assituacdo de ndo aproveitamento dos terrenos concedidos as ora Recorrentes é integral
e exclusivamente imputével a RAEM, que impediu esse aproveitamento até a revisdo/aprovacdo de novo
Plano de Intervencdo Urbantica para as Zona C e D da Baia do empreendimento Fecho da Baf da Praia
Grande, que competia a Administracao elaborar e aprovar, o que até a data ndo ocorreu, simplesmente
porque esta se mostrou incapaz de o fazer, ndo obstante toda a colaborag8o que Ihe foi prestada pelas ora

Recorrentes e demais concessionarios de terrenos das referidas zonas;
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V. N&o se encontrando esgotado prazo legal maximo da concessao, previsto no artigo 47°da
Lei de Terras, a Administracdo tinha (e tem) a possibilidade de (i) prorrogar o prazo da concesséo, pelo
menos até ao limite maximo de 25 anos previsto na lei, modificando-o, nos termos do artigo 322°, n° 1 do
Cddigo Civil e nos termos consentidos pelo artigo 47°, n°® 1 da Lei de Terras, (ii) renunciar a sua
invocacdo, nos termos do artigo 322°, n° 1 do Cédigo Civil, ou, simplesmente (iii) ndo o invocar para que
0 mesmo se ndo tome performante, nos termos do disposto no artigo 296°, aplicavel ex vi o disposto no
artigo 325°, n° 2, ambos do Cédigo Civil.

W. Deste modo, contrariamente aos pressupostos do acto recorrido, que a Administragio
tem margem para decidir de outro modo relativamente & possibilidade de declaragdo de caducidade,
fazé-lo, numa circunstancia em que o ndo aproveitamento dos terrenos e, consequentemente, o decurso do
respectivo prazo sem que as concessdes se tenham tornado definitivas, e, como tal, renovaveis, resulta de
culpa exclusiva da Administracdo, constitui, objectivamente e portanto, independentemente das

respectivas motivagdes (do erro em que incorre), uma actuacdo em manifesto abuso de direito, e como tal,

ilegtima, nos termos do disposto no artigo 326° do Codigo Civil, devendo, também por essa razao,
impor-se a anulacéo do acto recorrido.

e) O reconhecimento do direito como facto impeditivo da caducidade e da respectiva

invocacao ou conhecimento;

X. A Administracio reconheceu aos titulares de concessfes de terrenos nas Zonas C e D,
entre as quais as ora Recorrentes, o direito de proceder ao aproveitamento dos seus terrenos logo que
fosse aprovado o novo plano de intervencdo urbantica; ou seja, a Administracdo reconheceu como
subsistentes os direitos concretos fundados nas concessdes de entre os quais avulta o de edificacdo e de
manutencdo de obra em bem integrado no dominio privado da RAEM.

Y. Tendo o prazo das concessdes (30 de Julho de 2016) de que as ora Recorrentes sao
titulares sido um prazo convencionado por contrato (nos limites da lei), aquelereconhecimento constitui,
nos termos do disposto no primeiro inciso do no. 2 do Artigo 323° do Cdédigo Civil (“prazo fixado por

contrato™) o reconhecimento valido e eficaz do direito das Recorrentes de proceder ao aproveitamento
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dos direitos concretamente resultantes dos contratos de concessdo, reconhecimento esse que tem como

efeito legal o de_impedir a caducidade que poderia de outro modo resultar do decurso do referido prazo.

f) A errénea ou duvidosa caracterizacdo dos prazos de concessdo como prazos de

caducidade em sentido estrito e a sua errada caracterizacdo como prazos de caducidade sobre matéria

excluida da disponibilidade das partes;

Z. E sabido que a “importacdo" da denominacio "caducidade" para o dominio do direito
administrativo ndo é isenta de duvidas, na medida em que sendo este um instituto tradicionalmente
civilstico nem sempre este se ajusta aos contornos, funcdo e interesses especificos do direito
administrativo, distinguindo-se, por isso, entre a caducidade-preclusiva e a caducidade-sanc¢ao;

AA. A disting8o entre um e outro tipo de caducidade ndo assenta na existéncia/inexisténcia
de um interesse publico: ambas séo justificadas por tal interesse, sendo que o que as distingue é que, num
caso, a caducidade decorre de exigéncias de certeza, seguranca e estabilidade no exercicio de direitos
(caducidade preclusiva), enquanto que no outro (caducidade sang¢do), a caducidade é uma consequéncia
do incumprimento de um dever;

BB. N&o h& nenhum interesse publico em que os direitos resultantes da concessdo devam
ser exercidos dentro de um determinado prazo sob pena de ndo o poderem ser mais. O que estd em causa
ndo é uma necessidade de certeza objectiva no exercicio ou ndo exercicio de um direito dentro de um

determinado prazo, mas antes - e apenas - a necessidade (ou interesse publico) no aproveitamento dos

terrenos;

CC. A caducidade, sem possibilidade de renovagdo, das concessdes provisorias prevista nos
artigos 47 e 48° da Lei de Terras resulta, fundamental ou principalmente, do ndo aproveitamento
legalmente imposto pelo Artigo 103°da Lei de Terras, ou seja, ainda, do ndo aproveitamento do terreno,
pelo incumprimento pelo concessionério dos deveres que, quanto a tal, legal e contratualmente Ihe
competiam nos termos do disposto no artigo 103°da Lei de Terras;

DD. Nessa medida, ndo ha nenhum interesse publico imperativo, de seguranca ou certeza,

que imponha que a caducidade deva ocorrer automaticamente, sem verificacdo das raz8es do néo

2017-355-D2,D5-Nam Van 7



aproveitamento: se 0 que esta em causa € o aproveitamento do terreno, entdo a Administracdo deve poder
avaliar e ponderar, sob o ponto de vista do interesse publico, se tal circunstancia deve determinar a
extincdo da concessdo ou se, ao invés, a mesma ndo deve caducar até que aproveitamento possa ter lugar;

EE.E, aliés, essa, a razdo pela qual a lei prevé que a também a caducidade decorrente do
termo da concessd@o proviséria tenha que ser declarada pela Administracio (cf. artigo 167° da Lei de
Terras) permitindo-lhe, assim, ponderar se a declaracdo de caducidade corresponde, ou ndo, ao interesse
publico;

FF. Ao que acresce, por outro lado, que apenas os terrenos do dominio privado da
Administracdo podem ser objecto de concessdo por arrendamento (cf. artigos 7° e 26° da Lei de Terras),
ou seja, bens que (sic) "estdo sujeitos a um regime de Direito privado e inseridos no comércio juridico
correspondente” tal como resulta, a contrario, da norma do artigo 193° do Cddigo Civil, pelo que se
tratam de bens de que a Administracdo pode dispor livremente, dentro dos limites da actuacio
administrativa, o que explica, designadamente, a sua liberdade para, dentro do limite maximo previsto no
artigo 47° da Lei de Terras, poder acordar no prazo que melhor Ihe aprouver;

GG. Do que resulta uma de duas solugBes possiveis:

1) que o respectivo regime deva correctamente ser o da caducidade-sancdo, caso em que a
caducidade tera que ser declarada, mas s6 podera ser declarada, apds verificacdo das causas de
incumprimento; ou

2) pelo menos, que, a aplicar-se o regime da caducidade-precluséo, se reconheca que a

mesma incide sobre direitos disponiveis e, como tal, se lhe tornam aplicaveis as disposi¢des proprias da

caducidade relativa a direitos disponiveis, designadamente a necessidade de invocag&o por aquele a quem
aproveita (artigos 296° e 325°, n?), a possibilidade de modificagdo ou renlncia & mesma (artigo 322°,
n°L), aplicacdo das disposicOes relativas a suspensao da prescricdo (artigo 322°, n®2) ou a possibilidade de
reconhecimento do direito como causa impeditiva da caducidade (artigo 323°, n° 2).

HH. Do que resultaria, em particular, quanto a este Gltimo regime, a aplicagdo do disposto

no artigo 313° do Cddigo Civil, encontrando-se suspenso, como seria da mais elementar justica, o prazo
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da concesséo e, como tal, ndo tendo ocorrido qualquer caducidade.

I1. Dito de outro modo, se se continuar a sustentar o entendimento de que a caducidade de
gue se trata seja uma caducidade preclusdo, entdo tem de admitir-se que (i) a respectiva operacdo possa
ser afastada em resultado de negécio vélido sobre a mesma (e.g. acordo de prazo de caducidade nos
limites do méximo legalmente admitido), (ii) a mesma operacdo possa ser afastada pelo reconhecimento
do direito ou, até, (iii) pela ocorréncia de facto(s) que, nos termos gerais de direito, possam ser factos
impeditivos (paralisadores) do direito de opor a prescricéo.

g) O direito ao prazo convencionado como direito contratual formado sob o imperium da
lei antiga e o seu significado em face do que dispdem o artigo 11°do Codigo Civil e o artigo 215°da
nova Lei de Terras;

JJ. Os artigos 212° a 216° da Nova Lei de Terras ndo recobrem toda a matéria para cujo
tratamento sdo relevantes os principios gerais do direito intertemporal consignados no Artigo 11° do
Cadigo Civil, nem, tdo pouco, por outro lado, pode entender-se que cada uma das solugdes previstas e
disciplinadas naqueles mesmos artigos 212° a 216° da Nova Lei de Terras introduzam solucéo, ou
conformes ou contrérias aquelas que resultariam da singela aplicacdo dos ditos principios gerais do direito
intertemporal,

KK. Pelo que que, para as situagdes que ndo se acham reguladas por norma de direito
transitorio especial e, bem assim, para aquelas relativamente as quais subsistam ddvidas sobre se as
normas de direito transitorio especial sdo aplicaveis e qual o sentido ou alcance com que as mesmas
devam ser aplicaveis, o intérprete deve socorrer-se da disciplina geral do direito transitorio enunciada no
dito Artigo 11°do Cdédigo Civil;

LL. Nao é questionavel que, sob o imperium da Antiga Lei de Terras as partes podiam
convencionar, valida e eficazmente, um prazo a que ficasse subordinado o contrato de concesséo, nem é
questionavel, tdo pouco, pelas raz6es mais acima apontadas, que, mesmo que tal prazo devesse ainda ser
entendido como um prazo de caducidade, tal ndo prejudicava a qualificacdo dos direitos ao mesmo

subordinados como direitos (a0 menos parcial ou limitadamente) disponiveis;
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MM. Se isto é assim, e é-0 inquestionavelmente, é também inquestionavel que, na auséncia
de uma disposicéo expressa da Nova Lei de Terras em sentido contrario - ou seja, em sentido de que a Lei
Nova se aplica aos prazos contratados no passado com retroactividade - se ter&o de ter por salvaguardados
os efeitos ja produzidos pelos factos ocorridos em momento anterior ao da sua entrada em vigor;

NN. O que significa, concretamente, que: (i) tendo sido validamente contratado um prazo
para a concessao e (ii) devendo entender-se que, em momento anterior ao da entrada em vigor da Lei
10/2013, a caducidade associada ao decurso de tal prazo deixou de poder ser invocada pela Administracio
pelo facto do reconhecimento do direito, (iii) a Nova Lei de Terras que excluise a relevancia de tal
reconhecimento (porque, por hipotese, configurasse tal direito como absolutamente indisponivel) ndo
poderia, nessa parte, ser aplicada aos contratos de pretérito;

00. O mesmo ocorre, de resto, por maioria de razdo, quanto aos efeitos de convencdes
modificativas do regime da caducidade que, sendo validas e eficazes em face da Lei Antiga, hajam
produzido o respectivo efeito (interruptivo ou suspensivo) em momento anterior ao da entrada em vigor
da Nova Lei de Terras: na medida em que devesse entender-se que a Nova Lei de terras excluisse tais
convengBes (qualificando-as como invélidas ou como ineficazes porque se devesse entender que a mesma
configurasse os direitos respectivos como absolutamente indisponiveis), os efeitos produzidos por tais
convencdes sob o império da Lei Antiga estardo sempre salvaguardados pelo disposto no no. 1 do Artigo
11°do Cddigo Civil.

h) A relevancia do ndo cumprimento do procedimento legalmente devido para a declaracao

da caducidade das concessdes;

PP. O acto recorrido recusou os pedidos de suspenséo e prorrogacdo/renovacao dos prazos
de aproveitamento e da concessdo com fundamento na ocorréncia da respectiva caducidade, sem contudo,
ter sido praticado o acto de declaracéo de caducidade a que se refere o artigo 167°da Lei de Terras;

QQ. Tal declaracao ¢ devida em qualquer dos casos de "caducidade™ previstos na lei, quer
se entenda tratarem-se de situacfes de caducidade-preclusdo, quer nos casos em que se entenda tratar-se

de caducidade-sancao;
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RR. Independentemente da natureza (constitutiva ou meramente declarativa) de tal acto a
praticar pelo Senhor Chefe do Executivo, a verdade é que a referida declaracdo constitui uma exigéncia
legal, que ndo foi cumprida e que constitui um pressuposto legal de qualquer actuacio administrativa que
pretenda retirar consequéncias ou efeitos da caducidade das concessdes;

SS. Néo se mostra logicamente compreensivel que a Administracdo tenha rejeitado as
pretensGes das ora Recorrentes com fundamento na ocorréncia da caducidade das concessGes sem que,
antes, tenha cuidado de praticar o acto que a lei estipula como obrigatério para verificar se a referida
caducidade ocorreu - para 0 que, naturalmente, teria de emitir juizos, ndo apenas de simples accertamento,
quanto a verificacdo dos pressupostos de que legalmente depende, em concreto, a declaracdo de
caducidade das concessdes, 0 que a ter acontecido serviria para que o Senhor Chefe do Executivo tivesse
podido ponderar correctamente todos os pressupostos de facto e de direito relevantes para o acto recorrido
e tendo decidido, como se impunha, pela ndo declaracdo da referida caducidade;

3) Quanto ao acto recorrido que rejeita o pedido de atribuicdo de novas concessGes com
dispensa de concurso publico:

TT. As concessdes de que as ora Recorrentes sao titulares foram originariamente atribuidas
a Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A., como contrapartida das obrigacdes por esta assumidas
de realizac8o de todos os aterros e infra-estruturas previstas no Plano de Ordenamento da Baf da Praia
Grande e no Plano de Intervencdo Urbantica dos Novos Aterros do Porto Exterior, cuja execugdo
inquestionavel e reconhecidamente obedeceu a razdes de interesse publico e foram transmitidos para as
ora Recorrentes com 0s encargos especiais de cumprimento, na parte aplicavel, dessas mesmas
obrigacdes;

UU. A obrigacdo de indemnizacdo que nasce do contexto da relacdo obrigacional € uma
prestacdo substitutiva da prestacdo originéria e, como tal, justificada pela mesma fonte, pelo que o
interesse publico subjacente a atribuicao das concessdes originarias € 0 mesmo interesse publico que deve
justificar que a Administracdo esteja obrigada a compensar os particulares quando tenha incumprido as

suas obrigacgdes contratuais e, desse modo, restabelecer o sinalagma funcional do contrato inicial;
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VV. Continua, por isso, a ser o interesse publico que justificadamente dispensou o concurso
na concessdo origindria que justifica que a Administracdo deva dispensar 0 concurso para honrar as
obrigacdes que assumiu;

WW. O acto recorrido ndo realizou qualquer ponderacdo sobre a responsabilidade da
RAEM pela situacio de ndo aproveitamento e, bem assim, sobre o respectivo dever de indemnizar as ora
Recorrentes pelos danos resultantes da alegada caducidade das concessdes de que sdo titulares, pelo que
lhe falta considerar um pressuposto essencial desse mesmo acto, sem o que deve o referido acto ser

anulado, o que desde ja, como a final, se requer.

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Chefe do Executivo da RAEM veio
contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 851 a 867, tendo
formulado as seguintes conclusoes:

I — Do objecto do recurso

1. As Recorrentes interpdem recurso contencioso do despacho do Chefe do Executivo, de
10 de Margo de 2017, exarado na Proposta n.°013/DS0/2017, de 21 de Fevereiro de 2017, notificado em
21 de Marco de 2017, que lhes indeferiu os pedidos apresentados em 30 de Julho de 2016, de:

- Suspensado do prazo de aproveitamento dos terrenos denominados lotes D2 e D5, situados
na Zona D do Fecho da Baf da Praia Grande, de cuja concessdo foram as Recorrentes titulares, e de
prorrogacao do mesmo por 10 anos, bem como de renovagdo da concessdo provisoria por 10 anos, ou;

- Nova concess@o dos mesmos terrenos a favor das Recorrentes, com dispensa de concurso
publico, ou;

- Troca daqueles terrenos por outros com a mesma area e idéntica capacidade aedificandi.

2. Antes de tudo, convém esclarecer que atenta a natureza e a finalidade do meio processual
- recurso contencioso - utilizado pelas Recorrentes, iremos cingir-nos a contestar os vicios (de violagéo de
lei por erro nos pressupostos e de abuso de direito) que sdo imputados ao acto recorrido, e abster-nos de

comentar ou refutar todos os restantes considerandos ou teses expostas pelas Recorrentes relativas a
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questBes, entre outras, relacionadas com a natureza da caducidade das concessbes provisdrias pelo
decurso do prazo, a culpa pelo ndo aproveitamento dos terrenos, a obrigacdo de indemnizacdo resultante
da declaracdo de caducidade das concessBes, porquanto, no entendimento da Entidade Recorrida, ndo
foram directamente colocadas em causa pelo acto recorrido, nem contribuem para a boa decisdo do
presente recurso.

3. Feito este pequeno esclarecimento, passemos entdo a impugnacao dos vicios assacados
ao acto recorrido pelas Recorrentes.

11 - Impugnacéo

1 - Vicio de erro nos pressupostos de facto e de direito

A) Quanto ao pedido de suspensdo do prazo de aproveitamento dos terrenos e de
prorrogacdo do mesmo por 10 anos, bem como de prorrogacdo ou renovagdo da concessdo
provisoria por 10 anos

4. Alegam as Recorrentes que o acto recorrido, ao indeferir 0 pedido de suspenséo do prazo
de aproveitamento dos terrenos e de prorrogacdo do mesmo, bem como de renovacdo da concessdo
provisoria, enferma erro nos pressupostos, argumentando, em sintese que, em seu critério, e ao contrario
do que entendeu a Entidade Recorrida, o prazo méximo da concessdo ndo se acha esgotado.

5. Mas sem qualquer razo, como se demonstrara.

6. E certo que pode haver erro nos pressupostos de facto ou nos pressupostos de direito,
mas in casu importa € realcar que a prolagao do acto recorrido (indeferimento dos pedidos) néo assentou
em qualquer erro nos seus pressupostos.

7. "Ha& erro nos pressupostos de facto quando os factos que sirvam de fundamento a um
acto administrativo ndo sao verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente reputados como verdadeiros
pela Administracdo na prética do acto"”.

8. O erro nos pressupostos de facto constitui uma das causas de invalidade do acto

Y Ac. do TSI de 16 de Julho de 2015, proferido no Processo n.°800/2915.
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administrativo, consubstanciando um vicio de violacao de lei que configura uma ilegalidade de natureza
material, pois € a propria substancia do acto administrativo que contraria a lei.

9. Ja a violacao de lei por erro nos pressupostos de direito verifica-se quando haja errada
interpretacdo da norma, errada aplicacdo da norma ou actuacio contraria a norma, o que manifestamente
n&o sucedeu com o acto em crise.

10. Ora, duma leitura atenta do despacho do Chefe do Executivo, de 10 de Marco de 2017,
que anuiu a proposta que lhe foi submetida, colhe-se, com facilidade, que as razdes em que, no essencial,
se estribou o indeferimento dos pedidos apresentados pelas Recorrentes, se prendem com o facto de as
concessdes dos lotes D2 e D5 terem terminado no dia 16 de Julho de 2016 e, dada a sua natureza
provisoria, ndo ser possivel a sua prorrogacao ou renovacgdo, nos termos da Lei n.° 10/2013.

11. Pelo que € patente que ndo se verifica 0 assacado erro nos pressupostos, porquanto
realmente as concessfes ora em causa terminaram em 16 de Julho de 2016, ndo podendo ser objecto de
renovacao ou prorrogacgao, nos termos dos artigos 47.°, 48.° e 215.° da Lei n.°10/2013.

12. E que apesar de se tratar de concessdes anteriores a entrada em vigor da Lei n.® 10/2013,
duvidas ndo existem que as mesmas passaram a ficar sujeitas a esta nova lei, nos termos do disposto no
artigo 2145.°.

13. Por outro lado, perante uma clausula tdo clara e objectiva como aquela que trata do
prazo do arrendamento, que ndo deixa ddvidas nem precisa de nenhuma andlise mais aprofundada, sendo
por isso de facil compreensdo, como podem as Recorrentes arguirem que 0 prazo da concessdo ndo se
encontra esgotado?

14. Muito sinceramente, dada a ampla argumentacdo expendida pelas Recorrentes que,
salvo o devido respeito, arrisca-se a tomar fastidiosa a sua leitura, para tentarem demonstrar que o acto
recorrido ao ter indeferido os pedidos com o fundamento na circunstancia de a concessdo provisoria ter
terminado em 30 de Julho de 2016, incorreu em erro sobre 0s pressupostos, teremos que dizer que ou as
Recorrentes ndo leram o n.°1 da clausula segunda dos respectivos contratos ou estdo de ma fé.

15. Alids, basta atentarmos no teor do primeiro pedido efectuado para legitimamente
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colocarmos em causa a actuacdo das Recorrentes, isto é, questionarmos se efectivamente tém agido
segundo as regras da boa fé impostas pelo principio da boa fé previsto no artigo 8.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo (CPA).

16. Com efeito, sabendo perfeitamente as Recorrentes que o0 prazo de aproveitamento dos
terrenos - de 72 meses - terminou em 18 de Agosto de 2005 (cfr. n.°1 da clausula quinta dos contratos de
transmissdo dos direitos resultantes da concessao, mencionados no artigo 6.° desta contestagdo), como €
que se explica que, decorridos quase 11 anos do termo desse prazo, tenham vindo solicitar a suspenséo e
prorrogacao de um prazo que j& terminou?

17. N&o obstante 0 n.°5 do artigo 104.° da Lei n.°©10/2013 permitir ao Chefe do Executivo
autorizar a suspensdo ou prorrogacdo do prazo de aproveitamento dos terrenos, a requerimento do
concessiondrios e por motivo que ndo lhe seja imputével e que o Chefe do Executivo considere justificado,
a verdade é que tanto a suspensdo como a prorrogacdo s6 podem ser autorizadas dentro do limite do prazo
de aproveitamento e nunca depois de expirado esse prazo.

18. Razles por que ndo se podera deixar de questionar as Recorrentes: como pretendiam
suspender o prazo de aproveitamento do terreno se s6 é possivel suspender um prazo que esteja em curso?
O mesmo se diga para a prorrogacgdo, pois se prorrogar significa estender prazo ainda existente para além
do seu termo final, como se pode prorrogar o que ja ndo existe?

19. Pelo que, em bom rigor, as pretensdes de suspensdo e de prorrogacdo do prazo de
aproveitamento dos terrenos aduzidas pelas Recorrentes, por ndo encontrarem o minimo apoio no
ordenamento juridico, consubstanciam pedidos juridicamente impossiveis e deveriam ter sido
liminarmente rejeitadas por essa raz&o.

20. No que diz espeito ao pedido de renovacdo da concessdo por 10 anos, o indeferimento
assentou na impossibilidade legal de prorrogacdo ou renovacgdo das concessdes provisorias, pelo que ndo
se vé que tenha ocorrido erro nos pressupostos de facto ou de direito da deciséo.

21. Com efeito, tratando-se de concessdes provisorias, é-lhes aplicavel o disposto no n.°1

do artigo 48.° da Lei n.©10/2013, por forca da norma transitéria contida no corpo do artigo 215.° do
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mesmo diploma.

22. De acordo com o referido normativo, "as concessfes provisorias ndo podem ser
renovadas".

23. Significa isto que, atingido o termo do prazo da concessdo proviséria, produz-se,
inevitavelmente, a respectiva caducidade, como resulta da norma do artigo 52.° da Lei n.©10/2013.

24. E nem se diga que a lei s6 proibe a renovacao das concessdes provisorias e nao a sua
prorrogacdo, porquanto independentemente de se tratar de “prorrogacio™ ou de "renovagédo”, os efeitos
préaticos, que se traduzem em manter o contrato de concessdo em vigor depois do termo do prazo, sdo 0s
mesmos e, portanto, havera sempre desconformidade com o disposto no n.°1 do artigo 48.° da Lei n.°
10/2013, que expressamente o proibe.

25. Isto €, se a renovagdo do contrato ndo € possivel por a concessdo ndo se ter tornado
definitiva, entdo nao se poderd obter um efeito semelhante pela prorrogacéo do contrato.

26. Sendo certo que se a lei, no n.°1 do artigo 48.° da Lei n.©10/2013, expressamente a
renovagdo da concessdo provisoria, certamente inibe também todos os demais meios que procurem
produzir os efeitos da renovacdo, independentemente de se tratar de prorroga¢do ou renovacao.

27. Como a Unica excepgdo prevista no n.°2 do artigo 48.° da Lei n.°© 10/2013 nédo tem
aplicacdo no presente caso, imperioso é concluir que o acto recorrido, ao ter indeferido o pedido de
renovagdo ou prorrogacdo da concessdo provisoria, ndo assentou em pressupostos errados ou inexistentes.

28. RazBes por que se conclui que o acto recorrido ndo errou nos pressupostos da sua
actuacdo, pelo contrério, fez correcta subsuncgéo dos factos e consequente aplicagdo do direito.

29. E, porque assim €, ndo deve o tribunal anular o acto recorrido por erro nos pressupostos
de facto ou de direito.

30. Impugnam-se assim especificadamente os artigos 4.°,19.°,21.° a 30.°,33.°,38.°, 56.°,
60.°,112.°,118.°, 119.°, 121.°, 128.° a 130.° da peticio de recurso apresentada pelas Recorrentes.

31. Relativamente ao chamamento para o presente caso dos regimes de coisas futuras, do

computo do prazo de caducidade e das estipulagBes validas sobre a caducidade, previstos,
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respectivamente, nos artigos 202.°, 321.° e 322.° do Cddigo Civil, cremos que estas normas nao tém aqui
qualquer aplicacdo, porquanto esta em causa um contrato administrativo celebrado pela Administracdo no
exercicio de poderes publicos e ndo um contrato de direito privado celebrado entre particulares.

32. Aos presentes contratos aplicam-se as clausulas contratuais e as disposi¢cdes da Lei n.°
10/2013 e ndo as disposicdes do Cadigo Civil.

33. Razdes por que impugnam-se especificadamente os artigos 133.°a 137.°, 145.° a 148.°
da peticdo de recurso apresentada pelas Recorrentes.

B) Quanto ao pedido de nova concessao dos mesmos terrenos a favor das Recorrentes,
com dispensa de concurso publico

34. O acto recorrido assentou o indeferimento deste pedido no facto de 0 mesmo néo se
enquadrar nas situacdes de dispensa de concurso, previstas na alinea 1) do n.°2 do artigo 55.° da Lei n.©
10/2013.

35. Se bem entendemos o raciocinio das Recorrentes, e sintetizando tudo o que vem
alegado nos artigos 267.° a 281.° e nas conclusdes TT. A WW, da peticdo de recurso, consideram as
mesmas que o interesse publico que esteve na base da atribuicdo das concessdes inicias a Sociedade de
Empreendimentos Nam Van, S.A., e que fundamentou a dispensa de concurso, € 0 mesmo que agora,
como forma da Administracdo honrar as obrigacdes assumidas, deveria justificar a dispensa de concurso
publico.

36. Mas, também aqui, sem qualquer razao.

37. Se as Recorrentes, pelo menos durante 12 anos (de 1994 a 2006), ndo realizaram o
aproveitamento dos lotes D2 e D5, tal ndo se deveu a qualquer interferéncia da Administragdo, mas sim a
causas unicamente imputéveis as mesmas.

38. Até porque quando o Plano de Reordenamento da Baia da Praia Grande foi revogado,
em Agosto de 2006, o prazo de aproveitamento ja havia caducado, em 18 de Agosto de 2005, sem que as
Recorrentes tivessem sequer iniciado qualquer obra.

39. Pelo que afirmar, nomeadamente nos artigo 169.°, 183.° e 267.° da peticio de recurso,
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que "o nado aproveitamento dos terrenos ficou a dever-se a razdes exclusivamente imputaveis a RAEM",
guando sabem que o inverso é que € verdade, configura manifesta ma fé processual das Recorrentes.

40. Até ao termo do prazo de aproveitamento dos terrenos, ou seja, até 18 de Agosto de
2005, que obrigacBes assumidas ndo foram cumpridas pela Administracdo?

41. As Unicas incumpridoras dos contratos de concesséo foram as Recorrentes, sobretudo a
clausula referente ao aproveitamento, pelo que é falso que a Administragdo ndo tenha cumprido com as
obrigagBes assumidas.

42. Assim sendo, atendendo ao aproveitamento e finalidade prevista para os lotes em
questdo (construcdo de um edificio habitacional e de um hotel), bem como a sua localizac&o privilegiada,
orientada para a construgdo de habitacio de luxo, é evidente que uma possivel concessdo dos referidos
lotes de terreno ndo se funde no interesse publico que favoreca o desenvolvimento da sociedade da RAEM,
porquanto apenas ird beneficiar interesses privados especulativos.

43. Por outro lado, mesmo que o pedido das Recorrentes se ajustasse a uma das situages
de dispensa de concurso publico previstas no n.°2 do artigo 55.°da Lei n.©10/2013, ndo se pode perder
de vista que a Administracio tem uma margem de discricionariedade na apreciacao e decisdo dos pedidos
de concessd@o com dispensa de concurso publico.

44. Com efeito, por forga do artigo 54.°da Lei de terras, a concessdo provisoria é precedida
de concurso publico, salvo casos excepcionais em que este pode ser dispensado nos termos do artigo 55.°

45. Anorma do artigo 55.° inclui duas situacdes, as que devem ser dispensadas de concurso
publico e as podem ser dispensadas de concurso publico, conforme se retira da sua redaccao.

46. Dispbe 0 n.°1 do artigo 55.°: "O concurso publico é dispensado”, elencando nas alineas
1) a 4) as quatro situacBes em que deve ser dispensado, enquanto que 0 n.°2 do artigo 55.° diz, "O

concurso publico pode ser-dispensado”.

47. Com efeito, o acto ora em crise, que indeferiu o pedido de concessdo com dispensa de
concurso, praticado no ambito da actividade discricionaria da Administracéo, ndo enferma de erro nos

pressupostos de facto ou de direito, ou de qualquer outro vicio que o torne invalido.
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48. Impugnam-se assim especificadamente os artigos 267.°, 268.°, 272.°, 273° e 276 ° a
281.° da peticdo de recurso.

C) Pedido de troca dos terrenos por outros com a mesma area e idéntica capacidade
aedificandi

49. Reitera-se, desde j&, todas as consideragcBes acima tecidas quanto aos pedidos de
suspenséo e prorrogacdo do prazo de aproveitamento dos terrenos, bem como de renovagdo da concessao.

50. Acrescenta-se que o indeferimento do pedido de troca teve por base o facto de o
arrendamento ter terminado em 30 de Julho de 2016 e, desse modo, as Recorrentes ja ndo serem titulares
de qualquer direito sobre os terrenos.

51. Pelo que contrariamente ao que alegam as Recorrentes, o indeferimento do pedido de
troca, ndo se mostra inquinado de erro nos pressupostos de facto ou de direito, visto ser exacto que o
arrendamento terminou em 30 de Julho de 2016 e, por isso, desde essa data os direitos resultantes das
concessoes deixaram de existir nas suas esferas juridicas.

52. Como é consabido, diversamente do que acontece nos casos de caducidade por
incumprimento, onde o despacho que declara a caducidade das concessfes € constitutivo, a caducidade de
uma concessao pelo decurso do prazo contratual e legalmente estabelecido € uma caducidade preclusiva
que opera "ipso iure",

53. Assim o despacho que a declara é meramente declarativo e verificativo, ou seja, ndo
constitutivo, nem ad substantium, limitando-se a constatar e tornar certa a consequéncia juridica que ja
deriva do contrato e da lei face ao decurso do prazo.

54. N&o obstante ainda ndo ter sido declarada a caducidade das concessdes dos terrenos ora
em questdo, certo é que desde 30 de Julho de 2016 que as Recorrentes ndo sdo titulares de qualquer
direito sobre os referidos lotes D2 e D5 e, dessa forma, ndo satisfazem o pressuposto previsto no n.°2 do
artigo 84.° da Lei n.°10/2013.

55. Pelo que deixaram de deter legitimidade para serem parte no procedimento de troca de

direitos sobre terrenos, previsto nos artigos 82.°2a 86.°da Lei n.°10/2013.
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56. Assim ao acto recorrido ndo pode ser assacado qualquer vicio.

2 - Abuso de direito (a proibicdo de venire contra factum proprium) como facto
impedidtivo da arguicdo de caducidade

57. Do muito que vem exposto e, certamente por incapacidade nossa, do pouco que
conseguimos alcancar quanto a assacada actuacdo da Entidade Recorrida em abuso de direito, cremos que
as Recorrentes se insurgem porque, em seu critério, ndo foram capazes de realizar o aproveitamento do
terreno por razdes exclusivamente imputaveis a RAEM.

58. Segundo as Recorrentes, a Administracdo tem a possibilidade de n&do declarar a
caducidade das concessfes ora em questdo, dado que o ndo aproveitamento dos terrenos resulta de culpa
exclusiva da Administracdo (cfr. artigo 190.° da peticdo), mas fazé-lo constitui uma actuacdo em
manifesto abuso de direito e, portanto, ileg tima.

59. Honestamente, ndo descortinamos qualquer relevancia para a decisdo deste recurso da
guestdo referente as causas do incumprimento dos contratos de concessdo, nomeadamente do prazo de
aproveitamento, e a quem devam as mesmas ser imputadas.

60. Visto que o acto recorrido se limitou a indeferir os pedidos apresentados pelas
Recorrentes, e como se demonstrou, a actuacdo da Entidade Recorrida, de forma alguma, beliscou os
principios gerais que devem nortear a actuacdo da Administracdo (artigos 3.° a 14.° do CPA),
nomeadamente o da boa fé ndo sendo por isso, susceptivel de configurar um abuso de direito na
modalidade de venire contra factum proprium.

61. Ora, nao tendo o0 acto ora em escrutinio declarado a caducidade das concessdes, ndo
entendemos a insisténcia das Recorrentes nesta questdo, nem tdo pouco o sentido e interesse do que vem
alegado nos artigos 169.2a 197.°da peticdo do recurso.

62. O que importa realcar é que ndo ha qualquer violagdo ou ilegalidade por parte da
Entidade Recorrida consubstanciadora de abuso de direito.-

63. No entanto, sempre se dira que, a existir abuso de direito € claramente por parte das

Recorrentes, na medida em que volvidos 12 anos do termo do prazo de aproveitamento dos terrenos,
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vieram solicitar a sua suspensado e prorrogacao e, mais grave, vieram fazé-lo precisamente na data em que
terminava o prazo da concesséo.

64. O que basta para demonstrar que as Recorrentes agiram em abuso de direito na
modalidade de venire contra factum proprium.

65. Razbes porque se impugnam especificadamente os artigos 161.° a 184.°, 187.° a
193.°,195.°a 197.°, 201.°, 203.° da peticao de recurso.

66. Por ultimo, as Recorrente -requerem a producao de prova testemunhal mas, atendendo
ao meio processual utilizado - recurso contencioso de mera legalidade -, € entendimento da Entidade
Recorrida que a prova constante do processo administrativo instrutor é adequada e suficiente para a
anélise que o tribunal pode e deve fazer.

67. Como os factos relevantes para a decis@o da causa podem ser demonstrados através de
prova documental, ndo se mostra pertinente ou Util a inquiricdo das testemunhas requeridas pelas
Recorrentes (cfr. n.°3 do artigo 65.° do CPAC).

68. Pelas apontadas razdes, considera a Entidade Recorrida que deve ser indeferido o
requerimento de prova apresentado pelas Recorrentes.

69. E quanto ao demais, como resulta desta contestacdo na sua globalidade, impugnam-se
os factos, juizos de valor e conclusBes articulados na peticdo de recurso que o ndo tenham sido
especificadamente, bem como se afirma que os mesmos ndo podem produzir os efeitos juridicos
pretendidos pelas Recorrentes.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 1129 a 1133, pugnando pelo ndo provimento do
recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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* % %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e

hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e séo
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento
do mérito da causa.

* k% *

11 - FACTOS

Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do
processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:
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Em 10/03/2017, o Senhor Chefe do Executivo proferiu o seguinte
despacho:

“I R RERT A F

* % %
IV - FEUNDAMENTACAO

Nos termos do disposto no artigo 63193 do CPC, o primeiro adjunto

passa a ser relator deste processo.

*

O M°P%emitiu o seguinte parecer:

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 10 de Margo de 2017, do Exm.®
Chefe do Executivo, que indeferiu, relativamente aos lotes 2 e 5 da zona D do "Fecho da Bak da Praia
Grande", de que eram concessionarias as ora recorrentes "Sociedade de Investimento Imobiliario Va Keng
Van, S.A." e "Sociedade de Investimento Imobiliario Wui Keng Van, S.A.R.L.", os seguintes pedidos:

- suspensdo do prazo de aproveitamento dos terrenos e prorrogacdo/renovacdo do mesmo
por 10 anos; e

- prorrogagdo ou renovacgdo das concessdes provisdrias por 10 anos; ou

- atribuicdo de novas concessfes, a favor das requerentes, com dispensa de concurso
publico; ou

- troca dos terrenos concessionados por outros terrenos a conceder.

Na sua peticdo de recurso e nas alegacOes facultativas, as recorrentes atribuem ao acto
diversos vicios, nomeadamente erros nos pressupostos, abuso de direito, violagao do artigos 323.°, n.°2,

do Codigo Civil, erro sobre a natureza da caducidade, erro de aplicacdo de direito intertemporal,
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inobservancia do procedimento formal legal de declaracdo da caducidade - vicio que abandonaram nas
alegacoes facultativas - e défice de avaliacio do interesse publico pressuposto da dispensa de concurso
publico para atribuicdo de novas concessdes.

A autoridade recorrida, por sua vez, recusa que 0 acto padeca dos assacados vicios,
asseverando a sua legalidade.

Vejamos quanto aos erros nos pressupostos.

As recorrentes comegam por apontar ao acto o erro de laborar na pressuposicdo de que,
guando foram formulados os seus pedidos, ja havia decorrido o prazo de 25 anos das concessdes, quando,
na verdade, as concessdes foram outorgadas por 22 anos e 2 meses, ndo se mostrando ainda transcorrido o
prazo de 25 anos por que normalmente s&o atribuidas as concess@es provisorias.

Cabe dizer, antes de mais, que este argumento, ainda que fosse exacto, em nada abalaria a
decisdo de indeferimento adoptada quanto ao primeiro dos pedidos (suspensdo do prazo de
aproveitamento dos terrenos e prorrogacao/renovacdo do mesmo por 10 anos). Na verdade, quando em 30
de Julho de 2016 o pedido de prorrogacdo/renovacao do prazo de aproveitamento € apresentado, ja este
prazo se mostrava transcorrido h4 muito tempo, concretamente desde 18 de Agosto de 2005. Logo, ndo
podia propriamente ser prorrogado ou renovado.

Mas cré-se que as recorrentes também ndo tém razdo quando invocam que as concessdes
provisérias foram atribuidas pelo prazo de 22 anos e 2 meses. Como resulta do primitivo contrato e dos
varios despachos subsequentes que recairam sobre a matéria, o englobamento destes dois lotes, e doutros,
ja se encontrava previsto e abrangido pela contratacdo inicial e suas revisdes, a que subjaz uma ideia de
uniformizacdo dos prazos de concessao de todos os lotes, estando a formalizacdo apenas dependente de
requerimentos a formular pela concessionaria primitiva, que foram efectuados. Temos, pois, que, face ao
contrato inicial, as suas revisdes e pertinentes Despachos, de que se destaca o Despacho 73/SATOP/92 e 0
ponto 2, alinea b), da sua clausula segunda, as concessdes provisérias aqui em analise esgotaram-se em 30
de Julho de 2016, como o acto recorrido considerou. No que toca ao envolvimento das ora recorrentes

z

nessas concessdes, é seguro que, por forca dos contratos de transmissdo outorgados pela Regido
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Administrativa Especial de Macau, pela Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S. A., e pelas aqui
recorrentes, autorizados pelos Despachos n.© 91/2001 e 92/2001, do Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, deram elas o seu aval a contagem dos 25 anos prevista nos instrumentos antecedentes,
com termo das concessdes provisérias previsto para 30 de Julho de 2016, conforme expressamente se
consigna na cldusula 2 desses contratos de transmissao.

Cremos, pois, que a concessao provisoria, incluindo a destes dois lotes, foi atribuida por 25
anos, que terminavam/terminaram em 30 de Julho de 2016.

Improcede este alegado erro nos pressupostos de facto.

Um outro erro nos pressupostos imputado ao acto teria resultado da contagem dos prazos de
caducidade sem tomar em conta o caracter futuro dos bens objecto das concessdes, 0s quais apenas se
tomaram presentes e ingressaram na esfera juridica das recorrentes em 10 de Dezembro de 2001, s6 entéo
podendo iniciar-se a contagem desses prazos.

Para dar corpo a esta tese, as recorrentes partem do pressuposto de que os terrenos objecto
das concessfes ndo existiam no momento da outorga e apenas passaram a existir apds a conclusdo do
aterro. Mas esta ideia é errada e desconsidera os limites materiais da propriedade, tal como consagrados
no artigo 1264.° do Cddigo Civil. Os terrenos objecto das concessfes existiam, embora estivessem
alagados e necessitassem de ser alteados através da operacdo de aterro, esta igualmente prevista no
contrato.

N&o hé4, pois, qualquer erro nos pressupostos, na contagem do prazo de caducidade, pelo
gue igualmente este fundamento do recurso sogobra.

Também vem alegado que o acto incorreu em abuso de direito. Isto porque as recorrentes
tém por adquirido que o ndo aproveitamento dos terrenos em causa ficou a dever-se a razbes
exclusivamente imputéveis & RAEM.

Como se ponderou, por exemplo, no acordao de 19 de Outubro de 2017, do Tribunal de
Segunda Insténcia, no ambito do recurso contencioso n.° 179/2016, o abuso de direito, para vingar no

recurso contencioso, impde a prova de que o titular de um direito o exerceu em termos clamorosamente
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ofensivos da justica e excedendo manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou
pelo fim social ou econémico desse direito, situacdo que ndo resulta preenchida quando a actuacéo
administrativa vai dirigida ao cumprimento das clausulas do contrato e ao acatamento das normas
imperativas de direito publico sobre o regime legal das concessdes. Também o Tribunal de U ltima
Instancia, no seu acérddo de 23 de Maio de 2018, tirado no processo n.©7/2018, alvitrou que a declaracdo
de caducidade pelo decurso do prazo da concessdo sem o0 aproveitamento do terreno constitui um
poder-dever, prescrito por normas imperativas, pelo que ndo pode traduzir qualquer abuso de direito.

Apesar de ndo estar aqui em causa a declaracao de caducidade, certo é que o acto recorrido
invocou o regime da caducidade e o prazo das concessfes para, a face do ndo aproveitamento dos terrenos
dentro desse prazo, indeferir os pedidos formulados. Dai que a doutrina daqueles acorddos se revele,
salvo melhor juizo, pertinente para a situacdo aqui abordada.

Donde a improcedéncia deste fundamento do recurso.

Invoca-se, em seguida, a inconsiderada existéncia de uma causa impeditiva da caducidade,
com a inerente violagao do artigo 323.°, n.°2, do Cdédigo Civil.

As recorrentes argumentam que a Administracio teria reconhecido o seu direito ao
desenvolvimento dos terrenos, o que, nos termos daquele inciso, constitui impedimento a verificagcdo da
caducidade.

Ora bem, o direito ao desenvolvimento ou aproveitamento do terreno € um direito
resultante do contrato e que, naturalmente, estd presente no normal relacionamento que as partes
contratuais v8o mantendo ao longo da duracdo do contrato. Isso ndo significa que a circunstancia de a
Administracdo actuar tomando por base aquele direito do particular ao aproveitamento e tentando
proporcionar-lhe a possibilidade de aproveitar o terreno, respondendo aos requerimentos deste e prevendo
a conjugacao futura de condicBes para aprovacao dos projectos, isso ndo significa, dizlamos, que a
Administracio reconheca o direito ao aproveitamento para além do normal prazo de caducidade. E este o
reconhecimento que o artigo em causa pressupde, e que, como é 6bvio, ndo ocorreu nem resulta da

matéria alegada pelas recorrentes. Duvida-se, alids, que um hipotético reconhecimento nesse sentido
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pudesse ser validamente outorgado pela Administracdo, dado o regime e a finalidade das concessdes.

Claudica também esta alegada violacdo.

As recorrentes sustentam seguidamente que o acto adopta uma errada visdo da natureza da
caducidade afequacionada, porquanto 0 que esta em causa € a caducidade sancéo, por incumprimento, €
ndo a caducidade preclusdo, como o acto-pressupds.

N&o obstante a valia da argumentacdo, propendemos para continuar a sustentar, na esteira,
alias, da jurisprudéncia do Tribunal de U Itima Instancia e da jurisprudéncia maioritaria do Tribunal de
Segunda Instancia, que tanto a caducidade san¢do como a caducidade preclusiva podem ocorrer no
ambito das relagBes contratuais criadas ao abrigo da Lei de Terras. Casos hd em que o legislador ndo
abstrai da culpa para que possa ser declarada a caducidade, como sucede nas hipdteses abrangidas pelo
artigo 166.° da Lei de Terras. Mas quando esteja em causa 0 decurso do prazo inicial da concessdo, sem
que esta se tenha convertido em definitiva por via do aproveitamento, cré-se que opera a caducidade
preclusdo, independentemente dos motivos que estiveram na base do ndo aproveitamento. Esta Gltima
hipotese é a que se nos depara nos casos em apreco, pelo que, ao argumentar com o termo do prazo de
caducidade das concessdes para indeferir os pedidos formulados pelas recorrentes, ndo incorreu o acto no
assacado erro acerca da natureza da caducidade e no inerente vicio de violag&o de lei. Improcede também
este fundamento do recurso.

Depois, ancoradas na interpretacdo e aplicacdo de normas e principios de direito
intertemporal, as recorrentes asseveram que o0 acto ndo estava legitimado a pbér em causa a
impossibilidade da invocacdo da caducidade, em resultado do reconhecimento do direito pela
Administracdo, ocorrido no &mbito de uma contratacdo do prazo validamente efectuada ao abrigo da lei
anterior.

Ja atras deix&mos expresso 0 nosso entendimento sobre o prazo das concessdes e sobre o
reconhecimento do direito impeditivo da caducidade. Dissemos e sustentamos que as concessdes foram
outorgadas pelo prazo normal de 25 anos, e pronunciamo-nos no sentido da inexisténcia de

reconhecimento valido do direito ao aproveitamento dos terrenos para além do prazo da concessao. Nesta
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conformidade, ha que concluir pela inviabilidade de ofensa, através do acto impugnado, de quaisquer
normas e principios de direito transitério.

Improcede igualmente este argumento do recurso.

Finalmente, as recorrentes verberam o indeferimento do pedido subsidiario de atribui¢do de
novas concessGes com dispensa de concurso publico. Argumentam, em esséncia, que ndo foi ponderada a
responsabilidade da RAEM pela situacdo de ndo aproveitamento e o inerente dever que sobre si impende
de indemnizar as recorrentes pelos danos resultantes da caducidade a declarar, pelo que, sem essa
ponderacdo, ndo pode a RAEM determinar se estd ou ndo obrigada a honrar efectivamente as
contrapartidas (terrenos) a que se comprometeu originariamente e a avaliar a existéncia do interesse
publico justificativo da dispensa de concurso nos termos do artigo 55.9 n.©2, alinea 1), da Lei de Terras.

Como os tribunais da Regido Administrativa Especial de Macau tém vindo a entender,
guando esta em causa a caducidade pelo decurso do prazo da concessdo - como sucedia relativamente as
duas concessoes das recorrentes - ndo ha que apurar a culpa pelo ndo aproveitamento. Basta a verificacdo
dos pressupostos falta de aproveitamento e decurso do prazo da concessdo provisoria, posto o que a
Administrag8o fica vinculada a declarar a caducidade dos contratos de concessdo. Dado que a caducidade
a que a Administracdo apelou para justificar o indeferimento dos pedidos das recorrentes € a caducidade
pelo decurso do prazo da concessdo, ndo fazia sentido estar a ponderar a culpa pelo ndo aproveitamento e
as suas consequéncias. O que ndo impede a efectivacdo, noutro quadro, da indemnizacdo que se venha a
concluir ser devida.

Dai que ndo se vislumbre ofensa de norma ou principio que possa sustentar a anulagao do
acto pela invocacdo de falta de motivo para dispensa do concurso publico, pelo que também este
fundamento do recurso se mostra improcedente.

Ante 0 exposto, 0 Nosso parecer vai no sentido de ser recusado provimento ao recurso...”.

Trata-se duma posicdo com a qual concordamos na sua integra.
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Assim e em nome do principio da economia, fazemos, com a
devida vénia, como nossa posicdo para julgar improcedente do presente
recurso contencioso.

V -DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em julgar
improcedente o recurso contencioso, confirmando o acto recorrido.

*

Custas pela Recorrente com 10 UC de taxa de justica.

Notifique e D.N..
*

RAEM, aos 28 de Maio de 2020.

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong

Fong Man Chong

(com declarac&o de voto vencido)

MOPO

Joaquim Teixeira de Sousa
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Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢fr. Concessio pro arrendamento e direito de superficie, in
Boletimt da Faculdade de Direito de Coimbra, XCV'-2019, Tomo I, pdg. 48 e seguintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,

subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela Lei
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“..)

Ndo obstante, a Administragdao, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificagdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessdes por arrendamento. Quanto ao facto de,
nas situagcdes de que agora curamos, a nao realizagao da construcao se dever
a suspensao, imposta pela prépria Administragao, de analise dos projectos e de
emissdo das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a Administragcao
afasta a sua consideracdo, invocando estar vinculada a declaracido de
caducidade.

Temos entao esta situagao: por um lado, a Administracao suspende
a apreciagao dos planos de construgcdo dos concessionarios por arrendamento,
€ em consequéncia ndo emite as necessarias e competentes autorizacdes e
licencas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a obra, que,
contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro, imputa-lhes a néo
realizacdo da construcdo no prazo contratualmente acordado e declara a
caducidade da concessao, o mesmo ¢é dizer do direito a fazer a obra. Por um
lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro, verbera-lhes o né&o
exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o n&o exercicio do direito a fazer a obra resultou
de facto da Administragao, verifica-se uma causa de suspensao do prazo de
exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau.
Aqui se refere que a suspensao é determinada “por motivo de forga maior”,

sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e objectivamente

de Terras da RAEM, avancando com as conclusdes semelhantes —as nossas, em matéria de caducidade prevista na lei de

terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel segundo as
circunstancias.”’® Por outro lado, e como explica Antonio Menezes Cordeiro1,
Vaz Serra abdicou da distincdo “caso de forga maior” e “caso fortuito” a favor da
construgdo romano-germanica da impossibilidade'2. Forga maior continua a
surgir no Coédigo Civil, mas por deficiéncia na revisdo'3. O que esta em causa
sdo as mesmas situagdes a que se referem os art.°s 779.° e seguintes e 790.°
de Macau'. Por conseguinte, casos em que o titular do direito se vé
impossibilitado temporariamente, por razées que lhe ndo sado de todo
imputaveis, de exercer o seu direito'.

Em certas situacdes, os concessionarios por arrendamento viram-se
impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos contratualmente
acordados, por factos da Administragao (factum principis'®), aos quais séo
completamente alheios, e que ndo podiam de todo em todo ultrapassar. Por

conseguinte, em tais casos verifica-se uma situagao de absoluta invencibilidade

10 Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescrigao extintiva e caducidade, BM]J, n.° 106, p. 178.

W Tratado de direito civil portugués, NV, Parte geral. Excercicio juridico, 2.* ed.* tev. e act., Almedina, 2015, p. 226.

12- Antunes Varela, Anotagio ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.° 3750, pp. 274 e 275.

13 Menezes Cordeiro (2015), ib.

14 Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes ¢ 801.> do Coédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

15 Menezes Cordeiro (2015), ib.

16 Antunes Vatela, Anotagao ao Acirdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de

Legislacdo e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 274.
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pelos concessionarios do obstaculo criado pela Administragao a realizagao do
aproveitamento (vis cui resisti non potes!)'”. Pelo que se tem de entender que
se verificam “motivos de forca maior’” que impediram o0s concessionarios de
exercerem o seu direito, para efeitos do n.° 1 do art.° 313.° do Cdédigo Civil de
Macau.

Mesmo que se considerasse que a nogao de motivo de forca maior
nao abrange estas situagdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode merecer
duvidas'8, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do Cddigo
Civil de Macau'®. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o dolo da
contraparte, entende-se que o mesmo é aplicavel para o caso de, podendo
embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim |he ser imputavel a
nao observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegagdo da
prescricao/caducidade pelo credor ofender a boa fé20,

Nas situacdes que temos em vista, o nao exercicio do direito a fazer

a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da

17 Ib.

18O factum principis representa um exemplo classico de caso de for¢a maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicoes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.

19 Alias, Menezes Cordeiro (ib., p. 227) considera que esta hipdtese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso de
forca maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa ¢ a impossibilidade temporaria e
absoluta de exercicio do direito pelo titular.

20 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Acordao do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.” 3467, p. 28; id., Anotagao ao Acdrdao do Supremo Tribunal de Justica, de 5

de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 25, nota 2.
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Administracao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. 0 n&o
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administragcao, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a
boa fé a invocacao pela Administracdo da caducidade?!. Pelo que se deve
considerar, nos termos do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau, que o prazo da
concessao por arrendamento, 0 mesmo € dizer o0 prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra
suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se
iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administracao, em tais situacdes nao ocorreu a caducidade da concessao. O
respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cdédigo Civil de
Macau, aplicavel por for¢ca do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo cddigo, ambos por
sua vez convocados ex vido art.° 41.° da Lei de Terras.

A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicacido do art.°
313.° do Cadigo Civil de Macau, por forga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo cddigo,
apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo ndo permite satisfazer
os interesses dos concessionarios, pois que a edificagdo dos imoveis nao é
possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situacbes a
solugdo do art.° 313.° do Cddigo Civil de Macau?? podia nao ser suficiente,

dando como exemplo o caso em que o titular se tenha visto impedido por

2l Lembrando Lutero: a Administragdo invoca o calendério contra a moral e a justica.

22 Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Codigo Civil de 1966, o art.® 321.°.
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grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo23 — como sucede relativamente a muitas das situagdées que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescricdo (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao
titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario
para o exercicio do direito.”24

Transpondo, com as necessarias adaptacdes, a licdo de Vaz Serra
para as situagdes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administracdo suspendeu a
apreciacao dos empreendimentos imobiliarios, ou que 0 mesmo seja protraido
pelo tempo que, de acordo com a boa fé?5, seja adequado a realizagdo e

conclusao da obra.

2 Anotacao ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislacdo e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234.

2% Vaz Serra, Anotagio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislagao
e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotacio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972, Revista de
Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.® 3515, p. 27.

% Que ¢ um principio geral de direito administrativo (art.® 8.°, n.° 1 do Cdédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocac¢do da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execugdo do contrato,
que pode levar a “modificacdo  equitativa das condicdes do contrato ou a sua
adaptacdo/renogociagio/teajuste equitativo de clisulas em fun¢io de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras priblicas: O modelo normativo do regime do contrato

administrativo e do contrato priblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726, ss.
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Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de aproveitar
o terreno por decisao do Governo, segundo Marcello Caetano 26 ,
verdadeiramente nao representa nem suspensao, nem ampliacao do prazo
acordado, mas tdo-s6 a compensacao do prazo suprimido. A Administragao nao
da mais prazo, nem tao-pouco o amplia, mas tdo-sé respeita o prazo que
acordou com o concessionario, compensando, em espécie, os dias de que
privou a contraparte?’.

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
quem lhe deu causa que a respectiva invocagao pode ser paralisada por abuso
de direito2®. Em tal situacdo, estar-se-a perante um manifesto exercicio
inadmissivel de posigdes juridicas. A Administragdo nado permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a mesma
falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para considerar
extinta por caducidade a concessao. Ora, entende-se que quem com a sua
actuacao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem depois
invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo o titular

opor-lhe a referida objecgdo, com o efeito de ao titular ser concedido o tempo

2 (1974), pp. 398 e 399.
27 Ib.
28 Adriano Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia,

105.° ano, n.° 3467, pp. 27 € 28.
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adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito2°. Nao obstante,
e considerando que a caducidade do direito de superficie se néo verificou, a
invocagao da mesma pela Administracdo sempre devera ser afastada.

Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucao,
compensagao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato 30 . Quando, “de forma
superveniente, a execugao do contrato é afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervencao unilateral do
contraente publico por razdes de interesse publico (ou de outra entidade publica
estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja devida a
facto exterior a vontade das partes, ndo podendo estas evitar a sua ocorréncia
ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo ao instituto
do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"31.

O modo de repor o equilibrio econémico-financeiro do contrato
passara também pela restituicdo /n nafura do tempo suprimido aos

concessionarios32. Na verdade, um dos modos correntes de reposi¢cao do

2 Vaz Serra, Anotacio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacio e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.°
3467, p. 28; anotagio ao Ac. ST, de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.°
3515, p. 25.

3 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Mattins, p. 688) e as suas virtualidades, vide o
autor citado, passim, e pp. 531, ss.

31 Lopes Martins, p. 635.

32 A lei privilegia a reconstitui¢do natural, como critério da obrigacdo de indemnizag¢io (art.® 566.> do Codigo
Civil de Macau): i.e., a reposicao da situagdo tal qual seria caso nao se tivesse verificado o evento danoso (Jodao

de Matos Antunes Varela, Das obrigagies em geral, vol. 1, 7.* ed.*, Almedina Coimbra, 1991, pp. 902). Ora, se ndo
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equilibrio econdmico-financeiro do contrato € a prorrogagdo do prazo das

prestacdes ou da vigéncia do contrato3s. (...)"

BRI W
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se tivesse verificado a intervencido impeditiva da Administracdo, o interessado teria disposto do prazo ainda
existente a0 momento daquela intervencdo para o exercicio do seu direito de superficie. Por conseguinte,
reconstituir a situagdo que existiria, caso nio se tivesse verificado a intervencdo impeditiva da Administragao,
passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por aquela intervengio.

3 Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Diriamos apenas, e
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se nao deva falar de prorrogacao ou ampliacio do prazo do contrato, mas apenas de compensagio do
prazo suprimido; de compensacdo em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do prazo

suprimido.
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