Processo n®573/2018
Data do Acordao: 29ABR2020

Assuntos:

Caducidade da concesséo de terreno

Actos vinculados

Falta de fundamentacao

Principio da boa fé

Principios daigualdade, da adequacéo e da proporcionalidade
Abuso de poder

Manifesta desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios

SUMARIO

1. Em face do disposto na Lei de Terras, a declaracdo da
caducidade da concessao de terreno € um acto vinculado,
somente dependente do facto objectivo do decurso do prazo
estipulado no respectivo contrato de concessao.

2. O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal —
o bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Cadigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitagcdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo
controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico
em face da sua fundamentacao contextual.
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3. Por forca do principio da boa fé consagrado no art® 8° do CPA,
a Administracdo néo deve usar uma competéncia ou um direito,
integravel na sua discricionariedade, cujo exercicio, em caso
concreto, entra em flagrante e injustificada contradicdo com o
seu comportamento anterior.

4. Na&ao obstante o comando da tutela do principio da boa fé, a
Administracdo, por um lado, deve actuar estritamente de
acordo com a lei e na prossecucao dos interesses publicos,
nao devendo ficar amarrada por opinides valorativas, por quem
quer seja o agente da Administracdo, quanto a (i)legalidade de
um determinado assunto fora do procedimento administrativo
pendente onde € tratado o assunto, e por intencdes
manifestadas ou compromissos assumidos por agente seu que
manifestamente carecia do poder para a representar, e por
outro, ndo pode actuar praeter-legem ou até contra-legem com
0 objectivo exclusivo de evitar ferir a confianca do particular
criada por opinibes emitidas, intencdes e atitudes adoptadas
anteriormente por ela.

5. A invocacdo dos principios da boa fé, da igualdade, da
adequacéao e da proporcionalidade, assim como do abuso de
poder, da manifesta desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios ndo sdo atendiveis, por impertinentes, para
guestionar a legalidade de um acto da actividade vinculada.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n®573/2018

Acordam na Seccdao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

Sociedade de Investimento Imobiliario Pou Keng Van, S. A,
devidamente identificada nos autos, vem recorrer do despacho do
Senhor Chefe do Executivo, datado de 03MAIO2018, que declarou
a caducidade do terreno com area de 3490 m?, designado por lote
10 da zona C do empreendimento denominado «Fecho da Baia da
Praia Grande», situado na peninsula de Macau, descrito na CRP
sob 0 n® 22520 a fls. 172 do livro B49K, concluindo e pedindo:

1. O acto ora recorrido é o Despacho do Chefe do Executivo, de 3 de
Maio de 2018, tornado publico pelo Despacho do Secretario para os
Transportes e Obras Publicas n.©24/2018, publicado no Boletim Oficial
n.©20, Il Série, de 16 de Maio de 2018, que declarou a caducidade da
concessdo do terreno com a &rea de 3.490m?, designado por lote 10 da
Zona C do empreendimento denominado "Fecho da Baik da Praia
Grande", situado na peninsula de Macau, descrito da Conservatéria do
Registo Predial sob 0 n.222520, a fls. 172, do Livro B49K;

2. Por escritura outorgada na Direccdo dos Servicos de Financas de 30
de Julho de 1991 foram concedidos por arrendamento a Sociedade de
Empreendimento Nam Van, S.A. ("Nam Van") varios lotes de terreno
nas zonas B, B, C e D do empreendimento denominado «Fecho da Bai
da Praia Grande», conforme consta dos Despachos n.°© 73/SATOP/92,
publicado no Boletim Oficial n.° 27, de 6/7/1992, e n.° 71/SATOP/92,
publicado no Boletim Oficial n.©33, de 18/8/1992;

3. Na data da concesséo, todos os lotes de terreno que constituem as
actuais zonas A, B, C e D estavam submersos, ficando como encargos
especiais da Nam Van proceder a construcdo dos aterros e das
numerosas e complexas infraestruturas;
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4. A Nam Van a quem foram entregues 0s terrenos, a conquistar ao mar,
por 25 anos, construiu todas as dispendiosas infraestruturas,
nomeadamente, os aterros das zonas A, C e D necessérias ao
empreendimento, os dois lagos artificiais com uma ilha ecoldgica,
sistemas de reciclagem de aguas, diques, muralhas, estacdes elevatorias,
redes e drenagens de &guas residuais e pluviais, redes de distribuicdo de
agua e ligacdo a rede geral, redes de distribuicdo de energia eléctrica,
arruamentos, zonas pedonais e parques de estacionamento para uso
publico e do Governo;

5. Foi a Nam Van que procedeu ao desvio de todos 0s esgotos que eram
directamente despejados na zona da Praia Grande e que eram ha muito
conhecidos como um foco de varios e gravissimos problemas ambientais,
o0 que foi feito através de um sistema de emissérios ligados a estacdes de
bombagem;

6. As infraestruturas mencionadas nos contratos de concessao dos lotes
Fecho da Baifa da Praia Grande e nas respectivas revisdes, s6 existem
porque @ Nam Van e as actuais concessionérias, a que foram
transmitidos todos os direitos resultantes das concessées, 0s construiram
e mantiveram, suportando todos os custos;

7. Em 23 de Julho e 25 de Novembro de 1999, foram realizadas as
recepcgdes provisorias das Infraestruturas, respectivamente, da Zona B e
das Zonas C, D e dos Lagos e, em 17 de Fevereiro de 2000, foram
entregues a Camara Municipal de Macau Proviséria as obras de
infraestruturas realizadas, que sO tornaram existentes a partir do
momento das recepgdes provisorias;

8. A Nam Van utilizou os primeiros 10 anos do prazo da concesséo a
cumprir 0S encargos especiais previstos nos contratos de concesséo, a
construir os aterros e todas as infraestruturas para as Zonas A, B, C e D;

9. Em 1 de Novembro de 1994, a Nam Van requereu ao Governador de
Macau autorizacdo para a transmissdo onerosa, a favor da ora
Recorrente, dos direitos resultantes da concessdo por arrendamento do
lote supra identificado, justificando o pedido com o facto de dominar o
capital social da sociedade e de assegurar o desenvolvimento conjunto
dos empreendimentos a desenvolver em cada um dos lotes da Zona C;
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10. Doutro passo, o Presidente do Conselho de Administracdo da Nam
Van, A, recebeu, em 13 de Novembro de 2002, um pedido do Governo
para que as subsididrias da Nam Van, Sociedade de Investimento
Imobiliario Hang Keng Van, S.A.R.L., Sociedade de Investimento
Imobilidrio U Keng Van, S.A.R.L., Sociedade de Investimento
Imobilidrio lok Keng Van, S.A.R.L. e Sociedade de Investimento
Imobiliario Hei Keng Van, S.A.R.L., desistissem das concessfes dos
lotes B/b, B/f, B/g e B/1 da Zona B, cada um com uma &rea de 6.480 m?,
e com uma érea total de 25.920m? em prol do desenvolvimento
econdmico da Regido Administrativa Especial de Macau (“RAEM”);

11. Pedido formulado para viabilizar a construcdo das unidades
hoteleiras e casinos das novas concessionarias e subconcessionarias de
jogos de fortuna ou azar e outros jogos em casino, nomeadamente 0s
Hotéis e Casinos Wynn Macau e MGM Macau, sem que dairesultassem
quaisquer contrapartidas ou mais-valias financeiras pela perda dos lotes
de terreno com a dita &rea total de 25.920m? e com 898.774 m? de &rea
de construcao;

12. Como contrapartida pelas desisténcias, 0 Governo garantiu a Nam
Van e as suas subsidiarias, incluindo a Recorrente, que iria rever 0s
planos de pormenor das Zonas C e D, para nelas incluir as areas dos
quatro lotes que reverteram para a RAEM;

13. As desisténcias foram negociadas e aceites pelos Despachos do
Secretario para os Transportes e Obras Plblicas n.” 33/2004, 34/2004,
35/2004 e 36/2004 de 1 de Abril, publicados no B.O. n.°14, Il Série, de
14 de Abril de 2004;

14. Embora os contratos de desisténcia, anexo aos Despachos do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.©33/2004 a 36/2004,
de 1 de Abril, contenham, no nimero 4 do artigo primeiro, a obrigacéo
de o Governo conceder um ou mais terrenos localizados nas zonas "C"
ou "D" do Plano da Bai da Praia Grande ou em zona com uma area de
construcdo e capacidade "aedificandi" equivalente, a verdade € que, até
esta data, n&o se concretizou 0 compromisso assumido formalmente pelo
Governo;

15. Por Despacho do STOP n.©87/2001, de 5 de Setembro de 2001, foi
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autorizada a transmissé@o onerosa, a favor da ora Recorrente, dos direitos
resultantes da concessao por arrendamento do lote supra identificado;

16. A transmissdo dos direitos resultantes da concessdo s6 ocorreu em
2001, por ter sido apenas nesse ano que 0s aterros e as demais
infra-estruturas da Zona C exibiram condicdes de solidez e seguranca da
pavimentacdo dos aterros, conforme consta do auto de recepcao
definitiva, de 4 de Dezembro de 2001, como ta los lotes da Zona C sé
puderam ser aproveitados e desenvolvidos depois das recepcoes
definitivas de todas as infraestruturas;

17. O contrato de transmissao a favor da Recorrente estabelece que a
concessdo por arrendamento é vélida até 31 de Julho de 2016 e que o
aproveitamento do terreno deve ocorrer no prazo global de 72 meses,
contado a partir de 18 de Agosto de 1999, ou seja quando ainda néo se
sabia a data em que seria realizada a recepcao definitiva;

18. Em 15 de Marco de 2005, a Recorrente apresentou um requerimento
acompanhado de um estudo prévio de aproveitamento conjunto para 0s
lotes C8, C9, C10 e C11, requerimento que foi registado com a
referéncia T-2108, ao qual foi manuscrita uma nota que, entre outros,
refere para se solicitar comunicacdo do despacho de aprovacéo para
efeitos de revisao do contrato de concessao;

19. Em 11 de Abril de 2006, foram emitidos dois exemplares de Planta
de Alinhamento Oficial, plantas essas que tém a nota da dispensa do
cumprimento da Portaria n.° 69/91/M, plantas essas que, por
comunicacles internas, datadas, respectivamente, de 25 de Abril de
2006 e de 19 de Maio de 2006, foram novamente emitidas, primeiro
para assinalar os limites de terreno de todos os lotes e, por ultimo, para
cancelar o condicionamento de ILOS: 25%;

20. Apos resposta da Autoridade de Aviacdo Civil, CEM, IACM e
Corpo de Bombeiros, o projecto foi considerado passivel de aprovacéo,
0 que mereceu a concordancia do Director da DSSOP, conforme
despacho datado de 19 de Maio de 2006;

21. Seguidamente, pela comunicacéo interna n.© 129/2317.02/2007, de
23 de Marco de 2007, sdo solicitados os projectos de arquitectura
considerados passiveis de aprovacao e informa-se que, nos termos da
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Planta de Alinhamento Oficial n.°2006A030(a) ("PAQO"), de 25 de Abril
de 2006, é fixada uma cota altimétrica maxima de 150 metros;

22. Segundo a Proposta n.© 373/DSODEP/2016, de 12 de Setembro de
2016, os processos de autorizacdo de todos os empreendimentos das
Zonas C e D ficaram suspensos até que fosse aprovado o novo plano de
intervencdo urbanistica das Zonas C e D do Fecho da Baia da Praia
Grande;

23. O Parecer da Comissao de Terras n.°132/2016, de 10 de Novembro
de 2016, acrescenta que sO apos aprovacdo desse plano de
reordenamento das Zonas C e D do Fecho da Bam da Praia Grande, teria
lugar a reviséo do contrato de concesséo do lote C10;

24. De onde se conclui que, somente apds aprovacdo desse plano de
reordenamento das Zonas C e D do Fecho da Bai da Praia Grande, teria
lugar a reviséo dos contratos de concessao dos lotes C8 a C11, bem
como a aprovacdo dos pedidos de prorrogacdo dos prazos de
aproveitamento;

25. Com a conduta supra descrita, a Administracdo aceitou que se
encontrava fundamentadamente justificado o ndo aproveitamento dos
terrenos até 18 de Agosto de 2005, nos prazos referidos na clausula
quinta de cada um dos contratos de concesséo;

26. Ao longo dos anos, como supra referido, as concessionarias
interpelaram a Administracdo para que procedesse com brevidade a
execucdo e aprovacao do plano urbanistico das Zonas C e D do Fecho
da Baia da Praia Grande e autorizasse, como se comprometeu, a revisao
dos contratos de concessdo por arrendamento, com a prorrogacdo dos
prazos de aproveitamento e de concessao;

27. Como agora se sabe, o plano de intervencdo urbanstica das Zonas C
e D do Fecho da Bam da Praia Grande foi concluido pela DSSOPT em
Novembro de 2014, necessariamente em coordenacdo e de acordo com
as instrucdes do Gabinete do STOP;

28. A Proposta n.©373/DSODEP/2016, concluiu que tendo chegado ao
seu termo o0s prazos das concessdes, ndo podem ser prorrogados 0S
prazos de aproveitamento, nem revistos 0s contratos de concesséo,
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independentemente da culpa da entidade concedente;

29. Acrescenta aquela Proposta que 0s processos de autorizacdo de
todos os empreendimentos das Zonas C e D estavam suspensos até que
fosse aprovado o novo plano de intervencgéo urbanistica das Zonas C e D
do Fecho da Bam da Praia Grande;

30. Explica a mesma Proposta que, em 15 de Julho de 2005, o "Centro
Historico de Macau" foi inscrito na lista do patrimonio mundial e que a
suspensédo se deve ao facto de as Zonas C e D se situarem a Sul do
mesmo;

31. A Recorrente ndo detectou qualquer restricio sobre o
aproveitamento para construcdo de imoveis na Zona Sul do Centro
Historico de Macau, nomeadamente dos empreendimentos nas Zonas C
e D, que tenha sido ditada pela UNESCO para inscricdo do "Centro
Histdrico de Macau™ na lista do patrimonio mundial;

32. O documento da UNESCO tem uma descricdo das propriedades
classificadas e das areas a proteger e define como "buffer zones™ as areas
assinaladas na proximidade do patrimoénio classificado que sofrem
restricbes de uso, para garantia de uma zona de proteccdo, ficando o
aproveitamento de terrenos nas ditas "buffer zones" sujeito a restricdes
especiais;

33. Na planta da UNESCO, néo existem monumentos classificado nas
Zonas C e D e as Zonas C e D ndo fazem parte da "buffer zone"
assinalada, estando totalmente libertas no que respeita a classificacdo da
UNESCO;

34. Mais, a Igreja da Penha ndo tem valor arquitectonico histérico e ndo
esta classificada como patrimonio mundial pela UNESCO;

35. Mesmo sem plano de intervencdo urbanitica, a Administracdo
construiu, no lote C2, o novo "Edifiio Provisorio dos Juizos Criminais
do Tribunal Judicial de Base", com 3 pisos de cave, oito pisos acima do
solo, uma area de 14.300m? e uma altura de 35 metros;

36. O artigo 48.° da Lei de Terras estatui que as concessdes provisorias
ndo podem ser renovadas, tendo a Entidade Recorrida extrapolado essa
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regra para declarar a caducidade da concessdo, ndo fundamentando o
percurso percorrido para chegar a essa conclusdo, o que consubstancia
vicio de falta de fundamentacéo, nos termos do artigo 21.6 n.°1, al) ¢ do
CPAC;

37. O efeito extintivo do direito da concessionaria ndo se produz
automaticamente pela mera ocorréncia de um facto objectivo,
exigindo-se o0 juizo avaliativo do ¢rgdo publico competente para
declarar a caducidade, avaliacdo essa que deve ponderar todos o0s
interesses concretamente em causa, publicos e privados;

38. H& uma exigéncia minima de procedimentalizacdo para a pratica do
acto declarativo da caducidade nos termos do Cdodigo de Procedimento
Administrativo da RAEM. Nesta procedimentalizacdo recai sobre o
0rgdo publico competente o dever vinculado de verificar e avaliar as
causas de caducidade, fazendo um juizo sobre a conduta do
particular/sujeito privado, pois s6 assim podera averiguar se hé
incumprimento e em que medida o incumprimento é imputavel ao
particular;

39. Mesmo que verificadas as causas de caducidade, incumbe a
Administragdo o poderdever de avaliar, ponderar e decidir a declaracéo,
ou ndo, da caducidade, no sentido de apurar se se encontram verificados
0S pressupostos de facto e de direito da caducidade - legais,
regulamentares ou contratuais;

40. Para além disso, devera ser averiguado se ocorrem, ou ndo, causas
estranhas a vontade do sujeito privado, que, inclusivamente, podem ter
por fonte condutas da prépria Administracdo; ou, ainda, causas de forca
maior ou outro tipo de circunstancias alheias a vontade do
particular/sujeito privado;

41. O artigo 44.° da Lei de Terras estipula que a concessdo por
arrendamento € inicialmente dada a titulo provisorio, por prazo a fixar
em funcdo das caracterikticas da concessdo, e sO se converte em
definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas
de aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver
demarcado definitivamente;

42. Esta nocdo legal de concesséo provisdria explica, com clareza, que o
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acto que declare a caducidade de uma concessdo proviséria nunca pode
ter exclusivamente por fundamento o mero decurso do tempo;

43. Saber se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas
de aproveitamento minimo previamente estabelecidas, implica,
pressupde e exige que a Administracdo avalie efectivamente o
comportamento contratual do concessionario, para, de tal modo,
concluir pelo cumprimento ou incumprimento daquelas clausulas;

44, Da leitura deste preceito em conjugacao com a do artigo 52.9 facil é
de concluir que a declaracdo de caducidade da concessdo provisoria
exige dois pressupostos: o decurso do prazo fixado e a diligéncia
contratual do concessionario no cumprimento das clausulas de
aproveitamento minimo; na falta de avaliacdo quanto ao cumprimento
do contrato de concessdo, ndo pode a Administracdo declarar a
caducidade da concessdo de terreno apenas com base no decurso do
prazo fixado no contrato;

45. Face aos supracitados factos documentalmente provados, duvidas
nao restam que a Recorrente foi impedida de aproveitar os terrenos
concedidos no prazo contratualmente fixado;

46. Ao afirmar que a caducidade das concessdes opera por mero decurso
do prazo, a Administracdo faz tdbua rasa do seu comportamento anterior
e viola os principios da boa fé e da igualdade, nomeadamente porque,
nos Despachos do STOP n.©20/2006, de 20 de Fevereiro de 2006, n.°
8/2009, de 3 de Fevereiro de 2009, e n.°89/2007, de 23 de Outubro de
2007, publicado no BO n.© 44, 11 Série, de 31 de Outubro de 2007,
considerou verificada a falta de culpa dos concessiondrios no
cumprimento dos prazos, isto quando as previsdes da antiga Lei de
Terras, citadas nos Pareceres da Comissdo de Terras para 0S trés
Despachos sao iguais as da Lei de Terras em vigor;

47. A accdo de indemnizacdo ndo pode ser a Unica resposta para o
incumprimento do contrato por culpa ndo imputavel a Recorrente, pois
esta accdo podera nédo a colocar numa situacéo equivalente a que estaria
se a Entidade Recorrida tivesse cumprido o contrato;

48. A adopcdo de critérios diferentes para situacdes idénticas, dando por
verificada a falta de culpa noutras concessfes, para agora entender, no
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presente caso, que a caducidade opera independentemente da falta de
culpa da Recorrente constitui abuso de direito, na modalidade de venire
contra factum proprium, e uma flagrante violagdo do principio da
igualdade, previsto no artigo 5.°2do CPA, e no artigo 25.°da Lei Bésica;

49. Em total contradicdo com o disposto na alinea 9) do artigo 2.°da Lei
n.©10/2013, que aprovou a Lei de Terras, e que consagra o principio da
seguranca juridica, em garantia da estabilidade do regime legal vigente e
0 respeito pelas situacdes juridicas validamente constituidas;

50. Nem se diga que ndo é o direito de propriedade que esta em causa,
pois 0 que a Recorrente adquiriu foi o direito do uso da propriedade,
também consagrado e protegido naquele preceito fundamental da lei de
Macau;

51. Entende a jurisprudéncia que o contrato pelo qual alguém é
autorizado a fazer construgdes ou plantacbes em terreno alheio,
conservando a propriedade delas, embora seja denominado locacéo,
porque é temporério e o pagamento do solério se confunde com a renda,
devera ser classificado como direito de superficie e o Prof. Doutor
Fernando Alves Correia defende que a concessdo por arrendamento de
terrenos do Estado aproxima-se do direito de superficie de duracéo
temporaria;

52. A tutela da confianca pressupfe que exista uma actuacdo de um
sujeito de direito que crie essa mesma confiancga, quer na manutencao de
uma situacéo juridica, quer na adopc¢édo de outra conduta; uma situacdo
de confianga justificada do destinatario na actuacdo de outrem; a
efectivacdo de um investimento de confianca, isto €, o desenvolvimento
de accbes ou omissdes, que podem ou ndo ter traducdo patrimonial, na
base da situacdo de confianca; o nexo de causalidade entre a actuacéo
geradora de confianca e a situacdo de confianca, por um lado e entre a
situacdo de confianga e o investimento de confianca, por outro;

53. Se a Administracdo puder criar obstaculos sucessivos, ou omitir a
préatica de actos relevantes, de modo a deixar passar 0 prazo das
concessbes, é evidente que é colocado em causa um principio
fundamental de direito, o principio da boa fé;

54. Com essa actuacdo, a Administracdo usa o instituto juridico da
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caducidade como uma punicdo sem merecimento, desembocando num
efeito jurdico proximo do da expropriacdo sem compensacgdo, em clara
violacdo do espirito do artigo 103.9da Lei Bésica;

55. A incapacidade de tomar decisdes, que se verifica neste caso, causou
e causa enormes prejuizos a Recorrente, afecta negativamente a imagem
de Macau, como centro de negdécios, bem como a credibilidade do
Governo da RAEM, que mostra ser incapaz de gerir processos e de
cumprir as suas obrigacdes, e ofende o principio da decisdo e da
eficiéncia a que aludem os artigos 11.%e 12.° do CPA,;

56. A Administracdo criou legitimas expectativas na Recorrente, tendo
esta incorrido em avultadas despesas;

57. Em respeito pelos principios da boa fé, na sua vertente da tutela da
confianga, da deciséo e da eficiéncia da Administracdo, previstos nos
artigos 7.6 8.9 11.%e 12.°do CPA, o Governo devia ter assumido as suas
responsabilidades, aprovado em tempo o plano urbanstico de que disse
depender as revisdes das concessdes e as prorrogacdes dos prazos de
aproveitamento;

58. No caso vertente, ddvidas ndo restam de que a Administracéo violou
a confianca que nela foi depositada;

59. A declaracdo de caducidade por parte da entidade recorrida, quando
sempre da sua conduta resultou que néo o iria fazer e sendo ela quem
impediu a revisdo do contrato de concessdo, resulta na violagdo do
principio da boa fé, e consubstancia um abuso de direito, vg. artigos 8.°,
n.© 2, al. a) do Codigo do Procedimento Administrativo e 326.° do
Codigo Civil, na modalidade de venire contra factum proprium,
principio que se mostra violado;

60. A proibicio da chamada conduta contraditOria exige a conjugacao de
varios pressupostos reclamados pela tutela da confianca; esta variante do
abuso do direito equivale a dar o dito por ndo dito, radica numa conduta
contraditoria da mesma pessoa, pois pressupde duas atitudes espacadas
no tempo, sendo a primeira (factum proprium) contraditada pela
segunda atitude, o que constitui, atenta a reprovabilidade decorrente da
violacdo dos deveres de lealdade e de correcgdo, uma manifesta violacéo
dos limites impostos pela boa fé;
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61. O artigo 41.°da Lei de Terras estabelece, quanto ao regime juridico
aplicavel a concessdo por arrendamento, que a "concessdo por
arrendamento e o subarrendamento de terrenos urbanos ou de interesse
urbano rege-se pelas disposicies da presente lei e diplomas
complementares, pelas clausulas dos respectivos contratos e,
subsidiariamente, pela lei civil aplicavel, e o artigo 220.°, preceitua que,
em tudo quanto nao estiver, expressamente, previsto na presente lei, séo
aplicaveis subsidiariamente, consoante a natureza das matérias, o
Codigo do Procedimento Administrativo, o Decreto-Lei n.°© 52/99/M
(regime geral das infracces administrativas), de 4 de Outubro, o Cédigo
Penal, o Codigo de Processo Penal e 0 Codigo do Registo Predial;

62. A mencdo do artigo 220.° da Lei de Terras ao regime geral das
infraccbes administrativas € indicativa de que o incumprimento da
concessado implica a caducidade sancionatéria

63. O artigo 99.2da Lei de Terras estipula a sujeicdo do concessionério
as vinculagdes prescritivas do plano urbanistico que vigore na zona onde
0 terreno concedido se encontre situado e a cumprir as condigdes que Ihe
sejam impostas para a racional utilizagdo dos recursos naturais do
terreno concedido;

64. O artigo 55.°© da Lei do Planeamento Urbanistico determina que,
quando a execucédo de um plano urbanistico colida com a finalidade da
concessdo ou com o aproveitamento de um terreno concedido, o
concessionario tem direito, nos termos da Lei de Terras, a requerer a
revisao do contrato de concessao ou, tratando-se de concessao onerosa, a
transmisséo das situacOes resultantes da concesséo, sem prejuizo de ser
indemnizado pelos danos que tenha sofrido, preceito que se considera
violado;

65. De resto, o artigo 48.°, n.°1 da Lei de Terras s6 dispbe sobre a
renovagdo da concessdo provisoria, ndo existindo nenhum obstéculo
legal que impossibilite a prorrogacéo do prazo da concesséo;

66. Como acima se referiu, a suspensdo do procedimento para a
aprovacao do projecto de arquitectura e para a revisdo dos contratos de
concessdo tem origem na decisdo do Governo de proteger o Centro
Histdrico de Macau;
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67. A este proposito, o artigo 55.°da Lei do Planeamento Urbanistico
determina que, quando a execucdo de um plano urbanistico colida com a
finalidade da concessdo ou com o aproveitamento de um terreno
concedido, o concessionario tem direito, nos termos da Lei de Terras, a
requerer a revisdo do contrato de concessao ou, tratando-se de concesséao
onerosa, a transmissdo das situagbes resultantes da concesséo, sem
prejuizo de ser indemnizado pelos danos que tenha sofrido;

68. Permite o artigo 55.°, n.° 2, 1), (3), i) e (4) da Lei de Terras a
dispensa de concurso publico, quando a concessdo se funde no interesse
publico que favoreca o desenvolvimento da RAEM;

69. Demorar anos sem aprovar o plano de intervencao urbanitica, de
que dependia a reviséo do contrato de concessdo e a execucdo do
projecto de construcdo que a entidade recorrida considerou passivel de
aprovacdo e, no final do prazo das concessGes, ignorar todos actos
praticados e vir fazer apelo a caducidade dessas concessdes € inaceitavel,
e demonstra a falta de razoabilidade a que alude a al. d) do n.°1 do
artigo 21.°do Codigo de Processo Administrativo Contencioso;

70. Ainda assim, com o0 reconhecimento expresso dos direitos que
assistem as concessiondrias, nomeadamente a Recorrente, a
Administracdo provocou o efeito juridico impeditivo da caducidade,
previsto no artigo 323.°, n.°2 do Codigo Civil;

71. Este preceito determina que quando se trate de prazo fixado por
contrato ou disposicdo legal, o reconhecimento do direito por parte
daquele contra quem deve ser exercido impede a caducidade;

72. Ora, tendo a Administracdo reconhecido o0s direitos da
concessionaria de ver aprovado 0 projecto que apresentou e da revisao
do contrato de concessdo que requereu, ndo pode, agora, vir a mesma
Administracdo afirmar que a caducidade ocorreu ipsu iure, escudandose
nos supra referidos preceitos da Lei de Terras, em clara violacdo do
artigo 8.2do Caodigo Civil, que proibe o intérprete de se cingir a letra da
lei;

73. Com tal interpretacdo, a Administracdo desconsiderou sobretudo a
unidade do sistema juridico a que alude o referido supra referido artigo
8., em clara violacdo pelos principios da igualdade, da
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proporcionalidade, da boa-fé, da decisdo e da eficiéncia a que se
encontra obrigada nos termos da Lei Basica e do CPA,;

74. Num claro exercicio de abuso do direito, proibido nos termos do
artigo 326.°do Cadigo Civil;

75. O acto recorrido padece de falta de fundamentacgéo, nos termos do
artigo 21.°, n.°1, al. ¢) do CPAC, viola os artigos 8.°, 323.°, n.°2 e 326.°
do Caodigo Civil, os principios da igualdade, boa fé, na sua vertente da
tutela da confianga, da deciséo e da eficiéncia da Administracao,
previstos nos artigos 5.°, 8.°, 11.9e 12.°do CPA,; o artigo 55.°da Lei do
Planeamento Urbanistico e os artigos 7.°, 25.2e 103.2da Lei Bésica da
RAEM, incorrendo também em erro manifesto nos pressupostos de facto
e de direito, nos termos previstos no artigo 21.°, n.°1, al. d), do CPAC,
devendo, por isso, ser anulado de acordo com o artigo 124.° do CPA.

Termos em que, e nos mais de Direito, deve o presente
recurso ser julgado procedente, por o acto recorrido
estar ferido de ilegalidade, devendo por isso ser anulado,
com as consequéncias legais.

Citado, veio o Senhor Chefe do Executivo contestar pugnando pela
improcedéncia do recurso.

Na peticdo de recurso, a recorrente requereu a producao da prova
testemunhal.

Por despacho do Relator, foi indeferida a requerida inquiricdo das
testemunhas.

Desse despacho a recorrente reclamou para a conferéncia,
mediante o requerimento a fls. 264 a 267 dos p. autos, cujo teor se
da aqui por integralmente reproduzido.

Por despacho do Relator, foi relegada a decisao da reclamacao
para o Acérdao final.
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Notificadas, tanto a recorrente como a entidade recorrida
apresentaram alegacdes facultativas, reiterando a recorrente
grosso modo os mesmos fundamentos ja deduzidos na peticdo do
recurso e insistindo a entidade recorrida na improcedéncia do
recurso.

Em sede de vista final, o Dign® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
presente recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

O Tribunal € competente em raz&do da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

O processo é o proprio e inexistem nulidades.

A excepcao da reclamacéo do despacho que indeferiu a inquiricdo
das testemunhas arroladas pela recorrente, ndo ha outras
questdes preévias e incidentais que obstam ao conhecimento do
mérito do presente recurso.

Os sujeitos processuais gozam de personalidade e capacidade
judiciarias e tém legitimidade.

O Tribunal € competente em raz&o da nacionalidade, da matéria e
da hierarquia.

Entdo passemos a debrucar-nos sobre a reclamacdo para a
conferéncia.

O despacho reclamado que indeferiu a producédo da prova
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testemunhal tem o seguinte teor:

A recorrente requereu na peticdo do recurso a producao da
prova testemunhal sobre a matéria vertida nos varios artigos
identificados na parte final da peticdo do recurso, tendo para tal
indicado as testemunhas a ser inquiridas.

Nos termos do disposto no art® 65°/3 do CPAC, a producao de
prova deve limitar-se aos factos que o tribunal considera
relevantes para a decisédo da causa.

In casu, o presente recurso contencioso tem por objecto um
acto administrativo do Chefe do Executivo, que declarou a
caducidade da concesséao provisoria por arrendamento de um
terreno, com fundamento no decurso do prazo da concessao.

Da leitura daquilo que foi alegado nesses artigos resulta que o
teor da matéria neles vertida se reporta aos factos que se
prendem com alegada culpa da Administracdo e/ou com a
alegada falta de «culpa da concessionaria no nao
aproveitamento atempado do terreno.

Segundo os doutos ensinamentos de Mota Pinto, na matéria
de caducidade, “...... SO o0 aspecto objectivo da certeza e
seguranca é tomado em conta. O que explica, p. ex., que a
caducidade seja apreciada oficiosamente pelo tribunal — ao
contrario da prescricdo, que tem de ser invocada — , bem como
o facto de influirem sobre o prazo de prescricdo, e ndo sobre a
caducidade, situacdes e acontecimentos que excluem a
possibilidade de a falta de exercicio do direito ser atribuida a
inércia_do_titular — situacfes e acontecimentos que podem
suspender ou interromper a prescricao, mas néo a caducidade.
(sublinhado nosso) — in Teoria Geral do Direito Civil, 32 edicao
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actualizada, pag. 376.

N&o sendo relevante para a matéria de caducidade a questao
de saber a quem se deve imputar a responsabilidade pelo ndo
aproveitamento atempado do terreno, torna-se desnecessaria
a producédo de prova dos factos que visam a demonstrar a
culpa por parte da Administracéo e a falta da culpa por parte da
concessionaria.

Pelo exposto, indefiro as requeridas provas testemunhais — art®
65°/3, a contrario, do CPAC.

Estd em causa aqui a discussao da validade de um acto
administrativo que declarou a caducidade da concesséao de terreno
com fundamento no facto juridico objectivo de decurso de um
determinado periodo de tempo.

Sem querer adiantar a solucao juridica a ser dada as questfes de
meérito do recurso, para além do douto ensinamento de Mota Pinto
citado no despacho reclamado, ndo podemos deixar de ter
presente que em muitos recursos contenciosos de anulacdo que
tém por objecto a declaragcdo da caducidade da concesséo de
terreno com fundamento no decurso do prazo de aproveitamento
definitivo, e sobre esta questao, tanto este TSI como o Venerando
TUI, j& chegaram a pronunciar-se no sentido de que o que releva
para o efeito de declaracédo da caducidade da concesséao é apenas
o facto objectivo de decurso de tempo que, in casu, nao é
guestionado.

Pelo que, ndo é de censurar o despacho reclamado.

Entdo, passemos ao merito de recurso de anulagéo.

573/2018-18



De acordo com os elementos existentes nos autos e tendo em
conta a solucdes plausiveis a ser dadas as questfes colocadas
pela recorrente, é tida por assente a seguinte materialidade factica
com relevancia a boa deciséo do recurso:

1. Na sequéncia do Despacho n.° 203/GM/89, de 29/12/1989,
por escritura publica de 30/07/1991, com as alteracoes
introduzidas pelos Despachos n.°%s 73/SATOP/92,
57/SATOP/93, 56/SATOP/94 e 71/SATOP/99,
respectivamente publicados no Boletim Oficial de 06 de
Julho de 1992, 26 de Abril de 1993, 01 de Junho de 1994 e
18 de Agosto de 1999, o terreno com a area de 738 m?
situado junto a Avenida Doutor A, designado por lote C4 do
Plano da Baia Grande, foi concedido por arrendamento
simultaneamente com outros lotes previstos no mesmo
plano a Sociedade de Empreendimentos Nam Van.

2. Pelo Despacho do SOPT n.° 87/2001, foi autorizada a
transmissdo a Sociedade de Investimento Imobiliario Pou
Keng Van, S.A. das situacOes decorrentes da concesséao
por arrendamento, do terreno respeitante ao lote C10 da
zona C da Baia da Praia Grande.

3. Nos termos da clausula segunda do contrato de concesséo,
0 prazo de arredamento do lote C4 é valido até 30 de Julho
de 2016.

4. De acordo com as clausulas terceira e quinta do contrato de
concessao, o0 lote C10 destina-se a habitacdo e
estacionamento, o0 seu prazo de aproveitamento deve
operar-se no prazo global de 72 meses, contados a partir de
18 de Agosto de 1999, data em que foi publicado o
Despacho n.° 71/SATOP/99, isto €, até 17 de Agosto de
2005.

5. Pelo requerimento n.° 65 880/2016 de 06 de Maio de 2016,
a Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A. solicitou
a suspensao do prazo de aproveitamento do terreno em
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apreco e a aprovacao do Plano de Reordenamento para o
Fecho da Baia da Praia Grande.

6. Pelo requerimento que se anexa ao oficio n.°
05249/GCE/2016 de 01 de Julho de 2016, a Sociedade de
Investimento Imobiliario Pou Keng Van, S.A. solicitou a
suspensdo e prorrogacdo de prazo de aproveitamento e
renovar o prazo de arrendamento, ou conceder novamente
0 mesmo terreno por arrendamento e com dispensa de
concurso publico ou proceder a troca do terreno em apreco,
por direito de outro terreno adjacente.

7. Nao foi concluido o aproveitamento do terreno.

8. O terreno encontra-se descrito na Conservatoria do Registo
Predial (CRP) sob o0 n.° 22 520 a fls. 167 do livro B49K e
inscrito a favor da Sociedade de Investimento Imobiliario
Pou Keng Van, S.A. sob o n.° 26 673F, e ndo se encontra
onerado com qualquer hipoteca na inscricdo da CRP.

9. No procedimento com vista a declaracdo da caducidade da
concessao do terreno em causa, foi elaborado e aprovado o
seguinte parecer pela Comissao de Terras:

Proc. n.°67/2016 - Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade
da concesséo, por arrendamento, do terreno com a area de 3 490m?, situado
na peninsula de Macau, designado por lote 10 da zona C do
empreendimento designado por «Fecho da Bai da Praia Grande», a favor
da Sociedade de Investimento Imobilidrio Pou Keng Van, S.A., pelo
decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 30 de Julho
de 2016.

1. Em conformidade com o Despacho n.© 203/GM/89, publicado no 4.°©
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.©52, de 29 de Dezembro de
1989, por escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes
do livro n.© 285 da Direccdo dos Servigos de Finangas, com as
alteragbes introduzidas pelos contratos de revisdo titulados pelos
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Despachos n.° 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e 56/SATOP/94,
publicados respectivamente no Boletim Oficial de Macau n.°©27, de 6
de Julho de 1992, no Boletim Oficial de Macau n.©17, de 26 de Abril
de 1993 e no Boletim Oficial de Macau n.©22, Il Série, de 1 de Junho
de 1994, foram concedidos por arrendamento a favor da Sociedade de
Empreendimentos Nam Van, S.A., varios lotes de terreno inseridos nas
zonas A, B, C e D do empreendimento denominado «Fecho da Baia da
Praia Grande», situadas na Bai da Praia Grande e nos Novos Aterros
do Porto Exterior (NAPE).

Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concess@o
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento € valido pelo prazo
de 25 anos, contados a partir da data da outorga da mesma.

De acordo com o estabelecido no artigo segundo do contrato de reviséo
de concesséo titulado pelo Despacho n.°56/SATOP/94 (concesséo dos
treze lotes das zonas C e D), o prazo do arrendamento expirou em 30
de Julho de 2016.

Segundo o estipulado na clausula quarta do mesmo contrato, o
aproveitamento de cada lote das zonas C e D deve ser realizado em
conformidade com o Plano de Pormenor do Plano de Reordenamento
da Baia da Praia Grande e respectivos regulamentos, aprovados pela
Portaria n.°69/91/M, de 18 de Abril de 1991. Entre esses lotes, o lote
10 da zona C, com uma é&rea de 3 490 m? seré aproveitado com a
construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal,
destinado a finalidade habitacional e de estacionamento, cuja altura
maxima permitida € de 34,5m NMM.

O prazo de aproveitamento dos lotes das zonas C e D & de 96 meses,
contados a partir de 6 de Julho de 1992, ou seja, até 5 de Julho de 2000,
conforme previsto na clausula sexta do contrato de revisdo titulado
pelo mencionado Despacho n.°73/SATOP/92, na redaccéo introduzida
pelo artigo terceiro do contrato titulado pelo referido Despacho n.°
56/SATOP/94.

Por outro lado, considerando a complexidade do empreendimento e as
dificuldades com que a Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A.
se deparou na execucdo contratual, por forma a salvaguardar 0s
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interesses das partes contratantes, estas acordaram numa nova revisao
da concesséo, que veio a ser titulada pelo Despacho n.°71/SATOP/99,
publicado no Boletim Oficial de Macau n.© 33, Il Série, de 18 de
Agosto de 1999.

No ambito desta revisao foi reduzido o objecto do contrato mediante a
desisténcia dos direitos sobre dois lotes da zona B, reavaliados os
custos de execucao das infra-estruturas e alterado o valor do prémio e
respectivas condigdes de pagamento.

Além disso, conforme o disposto no artigo quarto desse contrato de
revisdo da concessdo, foram prorrogados os prazos de aproveitamento
dos lotes de cada uma das zonas, sendo 0 prazo dos situados nas zonas
C e D prorrogado por 72 meses, contados a partir de 18 de Agosto de
1999, ou seja, até 17 de Agosto de 2005.

Posteriormente, através do Despacho do Secretario para os Transportes
e Obras Pablicas n.°87/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM) n.©37, Il Série, de 12 de
Setembro de 2001, foi titulada a transmissdo onerosa do direito
resultante da concessao do terreno, designado por lote 10 da zona C do
referido empreendimento a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario Pou Keng Van, S.A. (adiante designada por
concessionaria).

A Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A. pagou o0 prémio em
espécie e em numerdrio na sua totalidade de acordo com o contrato de
concessao.

O terreno em epigrafe esta descrito na Conservatdria do Registo
Predial sob 0 n.222520 a fls. 172 do livro B49K e o direito resultante
da concessdo inscrito a favor da concessionaria sob 0 n.°26673F, nao
se encontrando onerado com qualquer hipoteca.

Em 15 de Marco de 2006, através de requerimento acompanhando de
um estudo prévio de construcdo, co-assinado pelas concessionérias dos
lotes 8, 9, 10 e 11 da zona C e apresentado a Direc¢do dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT), estas solicitaram o
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aproveitamento em conjunto dos referidos 4 lotes, de forma a
constituirem um Unico lote com a é&rea global de 14 105m? para
construcao de edificios com 150m NMM de altura nos lotes C8 e C9, e
de um auto-silo subterréneo e jardim nos lotes C10 e C11.

Através de oficio datado de 2 de Junho de 2006, o Departamento de
Urbanizacdo (DUR) da DSSOPT informou as requerentes que, por
despacho do director destes Servicos, de 19 de Maio do mesmo ano, o
estudo prévio acima referido foi considerado passivel de aprovacéo,
condicionada ao cumprimento dos pareceres técnicos emitidos pelas
varias entidades.

Através do Despacho do Chefe do Executivo n.©248/2006, publicado
no Boletim Oficial da RAEM n.©34, | Série, de 21 de Agosto de 2006,
foram revogados os Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano
de Reordenamento da Baia da Praia Grande aprovados pela Portaria n.°©
69/91/M.

Todavia, devido ao facto do plano das zonas C e D da Baik da Praia
Grande ainda ndo ter sido aprovado, o procedimento de revisdo do
contrato de concesséo do lote C10 ndo foi concretizado.

Em 15 de Julho de 2005 o "Centro Historico de Macau" foi inscrito na
lista do patrimonio mundial. Segundo o parecer emitido pelo
Departamento de Planeamento Urbantico (DPU) da DSSOPT, através
da comunicacéo de servico interno (CSI) n.©446/DPU/2015, de 28 de
Abril, sobre a situacdo dos lotes das zonas C e D, dado que estas zonas
se situam a sul deste Centro Historico, bem como a importancia da sua
localizacdo, os diversos sectores sociais e 0s especialistas em
patrimonio mundial acompanham sempre com atencdo o respectivo
planeamento. Em articulacdo com a monitorizagéo por parte do Comité
do Patrimoénio Mundial, o0 Governo da RAEM suspendeu 0s processos
de apreciacdo de todos os empreendimentos de desenvolvimento das
zonas C e D da Baia da Praia Grande e apenas em Novembro de 2014
é que o referido departamento concluiu o estudo do plano urbantico
das mesmas, aguardando ainda pela aprovacao superior, a fim de poder
emitir as respectivas plantas de condic¢bes urbanisticas (PCU).

A Sociedade de Empreendimentos Nam Van, S.A., através do
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requerimento de 6 de Maio de 2016, solicitou que fosse autorizada a
suspenséo do prazo de aproveitamento do terreno.

Em 30 de Junho de 2016, a concessionaria apresentou um novo
requerimento dirigido ao Gabinete do Chefe do Executivo, a solicitar a
suspensdo do prazo de aproveitamento do terreno, a prorrogacdo do
prazo de aproveitamento por mais de 10 anos, a renovacao do prazo de
concessao provisoria por mais 10 anos ou, apés a declaracdo da
caducidade da concessdo do referido lote, a sua concesséo de novo a
requerente, com dispensa de concurso publico, ou a sua troca pelo
direito de concessdo de outro terreno adjacente, com uma é&rea de
construcdo e capacidade aedificandi equivalentes.

De acordo com o disposto na clausula segunda do contrato de
concessdo inicial, titulado pela escritura publica de 30 de Julho de
1991, o arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir
da data da sua outorga, ou seja, o prazo terminou em 30 de Julho de
2016. Uma vez que o terreno ainda ndo foi aproveitado e a respectiva
concessdo € provisoria, nos termos do disposto no n.°1 do artigo 48.°©
da Lei de terras, a mesma ndo pode ser renovada.

Nestas circunstancias, o Departamento de Gestdo de Solos (DSO) da
DSSOPT procedeu a andlise da situacdo e, através da proposta n.°
373/DSODEP/2016, de 12 de Setembro, prop6s que seja autorizado o
seguimento do procedimento relativo a declaracdo da caducidade da
concessdo por decurso do prazo de arrendamento e o envio do processo
a Comissdo de Terras para efeitos de parecer e tramitagGes ulteriores
sobre a declaracd@o da caducidade da concessao proviséria, nos termos
do artigo 167.° da Lei de terras, proposta esta que mereceu a
concordancia do Secretario para os Transportes e Obras Publicas por
despacho de 19 de Setembro de 2016.

Face ao exposto, esta Comissdo, apds ter analisado o processo,
considera que a concessao provisOria em apreco se encontra ja
caducada pelo facto de ter expirado em 30 de Julho de 2016 o prazo de
arrendamento, de 25 anos, fixado na clausula segunda do respectivo
contrato (caducidade preclusiva).
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Com efeito, de acordo com o artigo 44.°da Lei n.©10/2013 (Lei de
terras), aplicadvel ao caso vertente por forca do disposto nos seus
artigos 212.°e 215.9 a concessdo por arrendamento € inicialmente
dada a titulo provisorio e so se converte em definitiva se, no decurso
do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento
previamente estabelecidas e o0 terreno estiver demarcado
definitivamente (vide ainda artigos 130.°e 131.9.

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisérias ndo podem
ser renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48.°da Lei
de terras, conforme estabelece 0 n.° 1 do mesmo preceito legal,
operando-se a caducidade por forca da verificacdo daquele facto
(decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de
terras anterior) que, no caso da concessdo revestir natureza provisoria
em virtude do terreno ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 49.9
132.%e 133.9, ndo era possivel operar a sua renovacdo por periodos
sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovagao prevista no n.©
1 do artigo 55.%era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar
a situacdo juriica certa e incontestada e, portanto, eliminar a
inseguranca juridica sobre a extingdo ou ndo do direito resultante da
concessdo, deve a mesma (caducidade) ser declarada, conforme
decorre do disposto no corpo do artigo 167.°da Lei n.©10/2013.

Nestas circunstancias, esta Comisséo nada tem a opor a declaracéo de
caducidade da concessao do terreno em epigrafe pelo decurso do prazo
de arrendamento, perdendo a favor da RAEM todas as prestacdes do
prémio e 0s respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no
artigo 13.2do Regulamento Administrativo n.°©16/2004.

v

Reunida em sessao de 10 de Novembro de 2016, a Comissao de Terras,

apos ter analisado o processo e ter tido em consideracdo o parecer e
proposta constantes da proposta n.°373/DSODEP/2016, de 12 de Setembro,
bem como o despacho nela exarado pelo Secretario para os Transportes e
Obras Publicas, de 19 de Setembro de 2016, considera que verificada a
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caducidade da concessdo pelo termo do prazo de arrendamento em 30 de
Julho de 2016, deve esta caducidade ser declarada por despacho do Chefe
do Executivo.

10. Na sequéncia da elaboracéo e aprovacéo do parecer supra
pela Comissdo de Terras, o Senhor Secretario para 0sS
Transportes e Obras Publicas emitiu 0 seguinte parecer:

Proc. n.° 67/2016 - Respeitante a proposta da declaracdo de
caducidade da concessao, por arrendamento, do terreno com a area de
3 490m?, situado na peninsula de Macau, designado por lote 10 da zona
C do empreendimento designado por «Fecho da Baia da Praia Grande»,
a favor da Sociedade de Investimento Imobilidrio Pou Keng Van, S.A.,
pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que expirou em 30 de
Julho de 2016.

1. Em conformidade com o Despacho n.© 203/GM/89, publicado no 4.°
Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.©52, de 29 de Dezembro de
1989, por escritura de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes
do livro n.© 285 da Direccdo dos Servicos de Financas, com as
alteragBes introduzidas pelos contratos de revisdo titulados pelos
Despachos n.” 73/SATOP/92, 57/SATOP/93 e 56/SATOP/94,
publicados respectivamente no Boletim Oficial de Macau n. © 27, de 6
de Julho de 1992, no Boletim Oficial de Macau n.©17, de 26 de Abril de
1993 e no Boletim Oficial de Macau n.©22, 1l Série, de 1 de Junho de
1994, foram concedidos por arrendamento a favor da Sociedade de
Empreendimentos Nam Van, S.A., varios lotes de terreno inseridos nas
zonas A, B, C e D do empreendimento denominado «Fecho da Baia da
Praia Grande», situadas na Bai da Praia Grande e nos Novos Aterros
do Porto Exterior (NAPE).

2. Nos termos do disposto na clausula segunda do contrato de concessao
titulado pela mencionada escritura, o arrendamento é valido pelo prazo
de 25 anos, contados a partir da data da outorga da mesma.

3. Através do Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Plblicas n.© 87/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido
Administrativa Especial de Macau (RAEM) n.© 37, 1l Série, de 12 de
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Setembro de 2001, foi titulada a transmissdo onerosa do direito
resultante da concessdo do terreno designado por lote 10 da zona C do
referido empreendimento, a favor da Sociedade de Investimento
Imobiliario Pou Keng Van, S.A ..

4. De acordo com o estabelecido na clausula segunda do sobredito contrato
de transmissdo do direito resultante da concessdo do aludido lote, o
prazo do arrendamento expirou em 30 de Julho de 2016.

5. Segundo o disposto na clausula terceira do mesmo contrato, o terreno
deveria ser aproveitado com a construcdo de um edificio em regime de
propriedade horizontal, destinado a finalidade habitacional e de
estacionamento, de acordo com as condigBes urbanisticas fixadas nos
Regulamentos dos Planos de Pormenor do Plano de Reordenamento da
Baia da Praia Grande aprovados pela Portaria n.°69/91/M, publicada no
2.9 Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.© 15, de 18 de Abril de
1991. A altura méaxima permitida seria de 34,5 MNMM.

6. Uma vez que o prazo de arrendamento do terreno terminou em 30 de
Julho de 2016 e o aproveitamento do terreno ndo foi concluido, a
Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes propds
que fosse autorizado o seguimento do procedimento relativo a
declaracdo da caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento e o envio do processo a Comissdo de Terras para efeitos
de parecer, 0 que mereceu a minha concordancia, por despacho de 19 de
Setembro de 2016.

7. Reunida em sessd@o de 10 de Novembro de 2016, a Comisséo de Terras,
apos ter analisado o processo, tendo em consideracdo que o0 prazo de
arrendamento terminou, sem que o aproveitamento estabelecido no
contrato se mostre realizado, e que, sendo a concessdo provisoria, ndo
pode ser renovada, de acordo com o previsto no n. ©1 do artigo 48.°da
Lei n.©10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca dos seus artigos 212.°©
e 215.° Deste modo, a concessdo encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta
caducidade ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supramencionado e concordando com o que

vem proposto, solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que
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declare a caducidade da concessdo do referido terreno.

11. Submetido o parecer a decisdo pelo Senhor Chefe do
Executivo, 0 mesmo exarou sobre ele o seguinte despacho:

Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessdo, por
arrendamento, a que se refere o Processo n.°67/2016 da Comisséo de Terras,
nos termos e com os fundamentos do Parecer do Secretdrio para 0s
Transportes e Obras Pablicas, de 14 de Novembro de 2016, os quais fazem
parte integrante do presente despacho.

Aos 3 de Maio de 2018.

Inteirados do que se passou no aspecto factico, vamos nos dedicar
as questdes de direito.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razdes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 58993 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusfes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

A recorrente terminou as conclusdes dizendo que o acto recorrido
padece de falta de fundamentacéo, nos termos do artigo 21.°, n.° 1,
al. ¢) do CPAC, viola os artigos 8.°, 323.°, n.° 2 e 326.° do Cadigo
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Civil, os principios da igualdade, boa fé, na sua vertente da tutela
da confianca, da decisdo e da eficiencia da Administracao,
previstos nos artigos 5.°, 8.°, 11.° e 12.° do CPA; o artigo 55.° da
Lei do Planeamento Urbanistico e os artigos 7.°, 25.° e 103.° da Lei
Basica da RAEM, incorrendo também em erro manifesto nos
pressupostos de facto e de direito, nos termos previstos no artigo
21.°, n.° 1, al. d), do CPAC, devendo, por isso, ser anulado de
acordo com o artigo 124.° do CPA.

N&o obstante, em face do teor das conclusdes tecidas na peticao
do recurso e reiteradas nas alegacodes facultativas, as questdes
tidas por efectivamente colocadas pela recorrente com motivacéo
sdo apenas as questdes identificadas no Douto parecer emitido
pelo Ministério Publico em sede de vista final, que € o seguinte:

Na peticdo inicial e nas alegacdes, a recorrente solicitou a anulacéo
do despacho do Exmo. Senhor Chefe do Executivo quem declarou, clara
e propositadamente que “Concordo, pelo que declaro a caducidade da
conces-sdo, por arrendamento, a que se refere o Processo n.%4/2016 da
Comisséo de Terras, nos termos e com os fundamentos que constam do
Parecer do Secretéario para Os Transportes e Obras Publicas, de 4 de
Novembro de 2016, os quais fa-zem parte integrante do presente
despacho.” (vide. f1s.92 do P.A.)

*

1. Da natureza do despacho recorrido

Interpretando o acto recorrido em coeréncia com o Parecer do Sr.
STOP de 14/11/2016 (doc. de fls.88 a 91 do P.A.), adquirimos que a
declaracdo da caducidade titulada por esse acto tem por base factual que
a concessao cuja titular era a recorrente tinha sido sempre provisoria até
a irreversivel expiracdo do prazo de 25 anos, nunca convertida em
definitiva.

Ora, € pacffica e consolidada a brilhante jurisprudéncia, segundo a
qual decorrido o prazo de 25 anos da concessdo provisoria (se outro
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prazo ndo estiver fixado no contrato) o Chefe do Executivo deve
declarar a cadu-cidade do contrato se considerar que, nesse prazo, nao
foram cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas, e o Chefe do Executivo ndo tem que apurar se 0
incumprimento das clausulas de apro-veitamento se deve ter por motivo
ndo imputavel ao concessionario (cfr. Acérddos do TUI nos Processos
n.28/2017, n.43/2018 e n.972/2019). Pois a jurisprudéncia de Macau
vai sempre no sentido de considerar a caducidade da concessdo do
terreno pelo decurso do prazo de arrendamento como caducidade
pre-clusiva (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddos do TUI nos
Processos n.9%69/2017, n.©102/2018 e n.26/2019).

A nossa leitura dos arestos dos Venerandos TUI e TSI
convence-nos de ser constante e unanime a orientagdo jurisprudencial,
no sentido de que é vinculado o poder administrativo para declarar a
caducidade, quer de preclusdo quer de sancdo, das concessbes de
terrenos (cfr. Acordaos do TUI nos Processos n.%62/2017 e 111/2018, do
TSI nos n.Y%33/2015, n.%36/2015 e n.9743/2016).

Ora, a frase reiterada pelo Venerando TUI de que “se outro prazo
nao estiver fixado no contrato” significa iniludivelmente que o prazo da
concessdo, seja de 25 anos seja de duracdo mais curta, ndo € decisivo, o
que causa directa e inevitavelmente a caducidade preclusiva da
concessdo € a peremptdria expiracdo do prazo de concessdo
contratualmente fixado.

Nestes termos e na medida em que o despacho n.87/2001 do STOP
estipula que é vélida até 31/07/2016 a concessao transmitida a recorrente
na qualidade de terceiro outorgante, ndo podemos deixar de concluir que
o despacho impugnado nestes autos é acto vinculado.

*

2. Da arguida falta de fundamentacéo

Ora, ¢ praticamente uniforme a inculca de que “A fundamentacao ¢
um conceito relativo que depende do tipo legal do acto, dos seus termos
e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar a conhecer ao
seu destinata-rio as razdes de facto e de direito em que se baseou 0 seu
autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da
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situacdo especifica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias
pessoais concretas, de se aperceber ou de apreender as referidas razoes,
mormente que intervém no pro-cedimento administrativo impulsionando
0 itinerario cognoscitivo da autorida-de decidente.” (a tikulo
exemplificativo, Acordao do STA no processo n.44302)

N&o se deve olvidar que concordar € uma coisa, e compreender é
outra, a discordancia duma posi¢do ndo se equivale a incompreenséo ou
a incompreensibilidade. Por isso, a ndo concordancia do interessado
com a posicao da Administracdo ndo germina a falta de fundamentacéo.
De outra banda, interessa realcar que a falta de fundamentacdo se
distingue da falta de fundamentos (cfr. Acorddo do TSI no Processo
n.%663/2009)

Bem, sufragamos a douta jurisprudéncia que preconiza (cfr.
Acérddo do TSI no Processo n.288/2015): O acto administrativo
considera-se fundamentado quando o administrado, colocado na posicéo
de um destinatario normal ... possa ficar a conhecer as razdes factuais e
juridicas que estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de
forma esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o acciona-mento dos
meios legais de reaccéo, e de molde a que, nesta Gltima circunstancia, o
tribunal possa também exercer o efectivo controle da legalidade do acto,
aferin-do o seu acerto juridico em face da sua fundamentacdo
contextual.

Em esteira, e considerando o supramencionado Parecer do Exmo.
Sr. STOP e o Parecer n.°132/2016 da Comissdo de Terras (docs. de
fls.880 a 91 e 78 a 86 do P.A.), ndo podemos deixar de concluir que é
falida a arguicéo da falta de fundamentacéo, pois, o ponto 7 do Parecer
do Exmo. Sr. STOP assegura a recorrente a apreender suficientemente
os fundamentos de fac-to e de direito da declaracdo da caducidade da
concessao.

Por cautela e na mera hipotese de ser insuficiente a fundamentacéao
do despacho recorrido, colhemos que tal insuficiéncia é irrelevante,
dado que ao caso sub judice se aplica o principio do aproveitamento dos
actos administrativos praticados no exercicio de poderes vinculados.

*
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3. Da néo verificacdo da caducidade e causa impeditiva

Bem, sustentando o pedido de anulacdo do despacho em questdo, a
recorrente arguiu a ndo verificagdo da caducidade bem como o erro nos
pressupostos de direito e da causa impeditiva da caducidade, arrogando
que o incumprimento das clausulas do contrato de concessdo é
imputavel a Administracdo e esta reconheceu os direitos resultantes da
transmissd@o a recorrente relativos ao terreno identificado no contrato de
concessao.

Repare-se que “As vicissitudes ocorridas no prazo de concesséo e
res-peitantes ao aproveitamento do terreno ndo se revelam pertinentes, ja
que, no caso de declaracdo da caducidade pelo decurso do prazo de
arrendamento do terreno, ndo é essencial a questdo de culpa no néo
aproveitamento do terreno, pois com o decurso do prazo maximo da
concessdo provisoria sem a conclu-séo do aproveitamento do terreno, a
mesma concessdo ndo pode ser renovadas, desde que ndo se verifique a
excepgdo prevista na lei (art.48.° n.° 1 ¢ 2 da Lei n.° 10/2013).” (cfr.
Acbérddo do TUI no Processo n.229/2019) Dai resulta que mesmo sejas
constatadas e verdadeiras, a ndo imputabilidade e inocéncia da
recorrente ndo obstam a verificacdo da caducidade preclusiva da
concessao.

E bom de lembrar a brilhante jurisprudéncia inculcando que “Ainda
que estivessem em causa direitos disponiveis, uma informacdo da
Direccdo dos Servicos de Programacdo e Coordenacdo de
Empreendimentos, indepen-dentemente do que ela contivesse, nunca
poderia constituir reconhecimento de nenhum direito da recorrente por
parte da RAEM, dado que informacBes buro-craticas de técnicos da
Administracdo ou mesmo de directores de servigos ndo representam
nem obrigam a RAEM, pelo que nunca poderiam reconhecer direito
algum da recorrente, nos termos e para os efeitos do disposto no n.%2 do
artigo 323.° do Cddigo Civil.” (cfr. Acorddo do TUI no Processo
n.°16/2019)

Pois, as comunicacdes de servico interno da DSSOPT, bem como a
atitude da DSSOPT revelada nos oficios, com 0s quais as recorrentes
foram notificadas que os projectos apresentados eram passiveis de
aprovacao pela DSSOPT, mas que o procedimento administrativo ficava
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suspenso proviso-riamente até que fosse aprovado o novo plano de
intervencdo urbanktica da zona onde se encontram 0s terrenos
concedidos, nunca poderiam constituir reconhecimento de nenhum
direito das recorrentes por parte da RAEM, uma vez que as informacdes
ou opinides nelas contidas ndo representam nem obrigam a RAEM,
muito menos depois do termo do prazo de arrenda-mento dos terrenos.
(cfr. Acordé@o do TUI no Processo n.2/2019)

E, os actos praticados pela Administracdo, invocados pela
recor-rente para demonstrar que a Administracdo criou legitimas
expectativas na recorrente, nomeadamente, ao afirmar que iria rever o
contrato de concessdo atenta a alteracdo de finalidade do terreno, nunca
poderiam constituir o reconhecimento de algum direito da recorrente por
parte da RAEM (por exemplo o direito de aproveitar o terreno depois do
termo do prazo de arrendamento) nem obstar a declaracdo da caducidade
pelo decurso de tal prazo. (cfr. Acérdao do TUI no Processo n.©12/2019)

Em sintonia com tais sensatas jurisprudéncias, estamos convictos
de que falece incuravelmente a arguicéo da ndo verifica da caducidade e
da existéncia da causa impeditiva da mesma, portanto, o despacho
ataca-do no presente recurso ndo colide com o art.323°do Caéd. Civil.

*

4. Do abuso de direito e violacdo dos principios gerais

Como causa de pedir, a recorrente assacou, ao despacho em
escrutknio, ainda o abuso de direito e a violacdo dos principios da
igualdade, da boa fé na sua vertente da tutela de confianca, da decisao e
da eficiéncia da Administracdo, previstos nos arts.56 8% 11°e 12°do
CPA.

4.1. Ora, 0 abuso de direito, para vingar no recurso contencioso,
im-pde a prova de um exerckio ilkito de direito, implica a
demonstracdo de que o titular do direito o exerceu em termos
clamorosamente ofensivos da justica e que excedeu manifestamente os
limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou
econdémico desse direito (art.334° do CC). E ndo preenche estes
requisitos a actuacdo administrativa que se limita, como no caso vertente,
a cumprir as clausulas do contrato e a lei e a acatar as normas
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imperativas de direito publico sobre o regime legal das concessoes.” (Cfr.
Acorddaos do TSI nos Processos n.°179/2016, n.290/2017 e
n.%78/2018)

Essa sagaz jurisprudéncia encoraja-nos a concluir que o despacho
em questdo ndo constitui abuso de direito, e por isso, ndo infringe o
pre-ceito no art.326°do Caédigo Civil.

4.2. Na nossa optica, é doutrinal e jurisprudencialmente assente que
do principio da decis@o nascem para a Administracdo o dever geral de
pronuncia e o especifico de decisdo (Lino Ribeiro, José Céndido de
pinho: Codigo do Procedimento Administrativo de Macau Anotado e
Comentado, pp.119 a 121; Mério Esteves de Oliveira e outros: Codigo
do Procedimento Administrativo Comentado, 22ed., p.125 e ss.)

Afigura-se-nos igualmente pacffica a doutrina inculcando que a ndo
observancia ao principio da decisdo e o incumprimento do dever de
deci-s@o ndo pode germinar a invalidade, pese embora possam dar lugar
a acto administrativo tacito (arts.101° e 102° do CPA), ou a
responsabilidade civil por acto ilicito de gestdo (Mario Esteves de
Oliveira e outros: ob. cit.,, p.129). Assim, podemos tranquilamente
extrair que mesmo a falta da resposta ao requerimento aludido no
art.231°da peticéo infringisse o principio da deciséo, tal falta daria luz,
no maximo e tdo-sd, ao indeferimento tacito, por ndo se descor-tinar
nenhuma norma que preveja o contrério (arts.101°e 102°do CPA).

Na medida em que o incumprimento de qualquer dos dois deveres
nascidos do principio da decisdo n&o tem virtude de causar invalidade ao
despacho em causa, a arguicao (pela recorrente) da violacdo do principio
da deciséo ndo pode deixar de ser necessariamente inoperante.

4.3. No actual ordenamento juridico de Macau vé-se solidamente
consolidada a brilhante jurisprudéncia, no sentido de que os principios
gerais de igualdade, de proporcionalidade, da imparcialidade, da justica
e de boa fé se aplicam apenas ao exercicio de poderes discricionarios,
sem-do assim inoperante para 0s actos vinculados. (a tiulo
exemplificativo, cfr. Acorddos do TUI nos Processos n.?32/2016,
n.979/2015 n.246/2015, n.€14/2014, n.%54/2011, n.236/2009, n.%40/2007,
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n.%7/2007, n.26/2003 e n.%/2000, a jurisprudéncia do TSI vem andar no
mesmo sentido).

Seja como for, a violacdo do principio da igualdade ndo releva no
exercicio de poderes vinculados, ja que ndo existe um direito a
igualdade na ilegalidade, o principio da igualdade ndo pode ser invocado
contra o principio da legalidade: um acto ilegal da Administracdo néo
atribui ao particular o direito de exigir a pratica no futuro de acto de
conteddo idén-tico em face de situacOes iguais (cfr. Acorddo do TUI no
Processo n.97/2007).

Ainda preconiza peremptoriamente o Venerando TUI que
“Haven-do fundamento para declarar a caducidade de concessdo de
terreno urbano, porque houve culpa da concessionaria no nao
aproveitamento do terreno no prazo fixado, tal constitui um acto
vinculado para a Administracdo. Se esta, noutros procedimentos
administrativos, ilegalmente, ndo declarou a caduci-dade de outras
concessdes, supostamente havendo semelhanca dos mesmos factos
essenciais, tal circunstancia ndo aproveita, em nada, a concessiondria em
causa visto que os administrados ndo podem reivindicar um direito a
ilegalidade.” (cfr. Acordao do TUI no Processo n.°111/2018)

Assim sendo e na medida em que o despacho atacado nestes autos
constitui a unica resolucdo legalmente admissivel, ndo podemos deixar
de colher que tal despacho ndo pode ofender nem ofende os principios
da boa fé na vertente da tutela da confianca e da igualdade.

*

5. Da violagéo dos preceitos da Lei Bésica

Quanto a arguicéo da violacdo do disposto nos arts.7% 25°e 103°da
Lei Basica, interessa ter presente a consolidada jurisprudéncia do
Ve-nerando TUI, no sentido de que no caso de declaracédo da caducidade
da concesséo por decurso do prazo de arrendamento do terreno, ndo se
vis-lumbra violacdo das normas contidas nomeadamente nos art.% 6.
103.°e 120.°da Lei Basica (a titulo exemplificativo, cfr. Acorddo nos
Processos n.26/2019).
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Por sua vez, o Venerando TSI assevera inequivocamente que “Os
artigos 69 7°e 103°da Lei Bésica ndo apresentam qualquer relevancia
para 0s casos em que é declarada administrativamente a caducidade de
uma con-cessdo e em que, consequentemente, ndo estd em causa
propriedade privada da concessionaria.” (cfr. Acorddos do TSI nos
Processos n.2370/2016, n.419/2017 e n.%571/2018)

Ora, interessa acrescentar que o n.°L do art.48°da Lei n.?10/2013 e
a caducidade preclusiva ndo impedem que um concessionario inocente e
lesado por declaracdo da caducidade venha invocar e provar a eventual
culpa da Administracdo na acgéo, a intentar por ele, para efectivacéo da
responsabilidade contratual ou extracontratual nos termos gerais.

Nestes termos e ao abrigo da disposicdo no n.°L do art.168° da
Lei n.210/2013, ndo podemos deixar de concluir que o art.48°desta Lei
ndo infringe nenhum preceito da Lei Basica e que em consequéncia, 0
despa-cho recorrido ndo contende com qualquer disposicdo da Lei
Bésica, nem ofendeu o direito fundamental (da recorrente) a propriedade
privada.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do
presente recurso contencioso.

Para nos, todas as questdes efectivamente colocadas com
alegacbes devidamente motivadas ja foram correcta e
exaustivamente debatidas no Douto parecer do Ministério Publico
acima integralmente transcrito, com que estamos inteiramente de
acordo, ndo nos resta outra alternativa melhor do que a de
aproveitarmos integralmente esse parecer, convertendo-o na
fundamentacdo do presente recurso para julgar improcedente o
presente recurso contencioso de anulagao.

N&o obstante, achamos conveniente acrescentar, em relacdo a
invocacgao da violacdo do principio da boa fé e do abuso de direito,
na modalidade de venire contra factum proprium, que na verdade,
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por forca do principio da boa fé consagrado no art® 8° do CPA, a
Administracdo ndo deve usar uma competéncia ou um direito,
integravel na sua discricionariedade, cujo exercicio, em caso
concreto, entra em flagrante e injustificada contradicdo com o seu
comportamento anterior.

Todavia, hdo € menos verdade que, tendo em conta que, enquanto
COrpo unico internamente hierarquizado, a Administracao tem de
estabelecer contactos com o publico em geral e através de seus
funcionarios ou agentes, pode acontecer que, estes funcionarios
ou agentes, emitiram opinides e falaram ao publico em geral ou
aos particulares, fora do ambito de um determinado procedimento
administrativo, ou sem que tenham sido devidamente para tal
credenciados ou autorizados.

Assim, mesmo que houvesse alguém, a aparecer como se
estivesse na veste do representante da Administracdo, emitindo
juizos valorativos sobre uma determinada questdao fora do
procedimento pendente onde a questéao € tratada e manifestando
intencbes quanto a viabilidade e/ou legalidade da solucdo a dar a
um determinado assunto ou assumindo compromissos de actuar
ou ndo actuar de uma determinada maneira num procedimento
administrativo em curso ou sobre determinado assunto, o particular
participante no procedimento ou interessado no assunto deveria ter
0 minimo de cuidado para, antes de confiar e formar expectativa
quanto a viabilidade da concretizacdo de tais intencbes
manifestadas ou compromissos assumidos, avaliar se este alguém
realmente tem a capacidade ou a legitimidade para manifestar tais
intencdes ou assumir tais compromissos, assim como a viabilidade
em face da lei e a conformidade a lei daquilo que se intenciona a
fazer ou daquilo a que se compromete.

A proceder de outra maneira, a expectativa, mesmo criada e
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formada na cabeca do particular, pode ndo ser fundada e legitima,
e portanto, ndo é digna da proteccéo juridica.

Justamente neste tipo de situacdes, se a Administragcdo nao vier a
actuar de acordo com tais intengcdes manifestadas ou
compromissos assumidos, nem sempre sao invocaveis a violacao
do principio da boa fé ou o abuso de direito, na modalidade de
venire contra factum proprium, para invalidar o acto que acabou
por ser praticado.

Isto porque, por um lado, a Administracao deve actuar estritamente
de acordo com a lei e na prossecucéao dos interesses publicos, ndo
devendo ficar amarrada por opinides e inten¢cdes manifestadas ou
compromissos assumidos por aqueles que manifestamente
careciam do poder para a representar, e por outro, ndo pode a
Administracdo actuar praeter-legem ou até contra-legem com o
objectivo exclusivo de evitar ferir a confianca do particular criada
por opinides emitidas, intencbes manifestadas e atitudes
adoptadas anteriormente por ela, que, em caso algum, podem ser
invocadas como fundamento para invalidar actos validos ou
convalidar actos invalidos.

De resto, como € geralmente entendido, o principio da boa fé
apresenta-se exclusivo da actividade discricionaria, e a sua
invocacao ndo € pertinente no presente recurso contencioso de
anulacdo que tem por objecto um acto praticado nas actividades
vinculadas — nesse sentido, vide, nomeadamente, o Acordao do
TSI de 27JUL2019 no proc. N° 531/2018.

Resumindo e concluindo que:

6. Em face do disposto na Lei de Terras, a declaragcao da
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caducidade da concessdo de terreno é um acto vinculado,
somente dependente do facto objectivo do decurso do prazo
estipulado no respectivo contrato de concessao.

7. O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posi¢cdo de um destinatario normal —
0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Caodigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitagcdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta Ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo
controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico
em face da sua fundamentacao contextual.

8. Por forca do principio da boa fé consagrado no art® 8° do CPA,
a Administracdo ndo deve usar uma competéncia ou um direito,
integravel na sua discricionariedade, cujo exercicio, em caso
concreto, entra em flagrante e injustificada contradicdo com o
seu comportamento anterior.

9. Nao obstante o comando da tutela do principio da boa fé, a
Administracdo, por um lado, deve actuar estritamente de
acordo com a lei e na prossecucao dos interesses publicos,
nao devendo ficar amarrada por opinides valorativas, por quem
quer seja 0 agente da Administracdo, quanto a (i)legalidade de
um determinado assunto fora do procedimento administrativo
pendente onde € tratado o assunto, e por intencoes
manifestadas ou compromissos assumidos por agente seu que
manifestamente carecia do poder para a representar, e por
outro, ndo pode actuar praeter-legem ou até contra-legem com
0 objectivo exclusivo de evitar ferir a confiangca do particular
criada por opinides emitidas, intencdes e atitudes adoptadas
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anteriormente por ela.

10. A invocacdo dos principios da boa fé, da igualdade, da
adequacéao e da proporcionalidade, assim como do abuso de
poder, da manifesta desrazoabilidade no exercicio de poderes
discricionarios ndo séo atendiveis, por impertinentes, para
guestionar a legalidade de um acto da actividade vinculada.

Resta decidir.

1]
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia julgar improcedente a reclamacéo para a conferéncia

€ O recurso.

Custas do incidente de reclamacao e do recurso pela recorrente
com taxas de justica fixadas, respectivamente em 4UC e em 8UC.

Registe e notifique.

RAEM, 29ABR2020

Lai Kin Hong Mai Man leng

Ho Wai Neng

Fong Man Chong
(Com declaracéo de voto vencido)
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Despacho do Secretério para os Transportes e Obras Publicas n.©24/2018

Por escritura publica de 30 de Julho de 1991, exarada a fls. 4 e seguintes do livro 285 da

Direccdo dos Servicos de Financgas, celebrada em conformidade com o Despacho n.© 203/GM/89,

573/2018-46


https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-10-2013cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-10-2013cn
https://bo.io.gov.mo/bo/i/1999/leibasica/index_cn.asp#a64
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-10-2013cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-10-2013cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=despce-265-2004cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=lei-9-1999cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-110-99cn
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-57-99cn
https://bo.io.gov.mo/bo/i/99/41/codpacn/
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=dl-57-99cn
https://bo.io.gov.mo/bo/i/99/41/codpacn/
https://bo.io.gov.mo/isapi/go.asp?d=ds-203-89pt

publicado no 4.°Suplemento ao Boletim Oficial de Macau n.©52, de 29 de Dezembro de 1989, e com
as alteracOes introduzidas pelos Despacho n.©73/SATOP/92, publicado no Boletim Oficial de Macau
Nn.©27, de 6 de Julho de 1992, Despacho n.°57/SATOP/93, publicado no Boletim Oficial de Macau n.°
17, de 26 de Abril de 1993, Despacho n.°56/SATOP/94, publicado no Boletim Oficial de Macau n.©22,
Il Série, de 1 de Junho de 1994, e Despacho n.°71/SATOP/99, publicado no Boletim Oficial de Macau
n.°33, Il Série, de 18 de Agosto de 1999, foi titulada a concessdo, por arrendamento, de vérios lotes de
terreno inseridos nas zonas A, B, C e D do empreendimento denominado «Fecho da Baia da Praia
Grande», situados na Baia da Praia Grande e nos Novos Aterros do Porto Exterior, a favor da Sociedade
de Empreendimentos Nam Van, S.A., com sede na Avenida XX, Edificio XX, XX.©andar XX, em
Macau, registada na Conservatoria dos Registos Comercial e de Bens Moveis com 0 n.°4 144 (SO) a fls.
166 do livro C10.

Posteriormente, através do Despacho do Secretdrio para os Transportes e Obras
Publicas n.©87/2001, publicado no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.°©37,
Il Série, de 12 de Setembro de 2001, foi titulada a transmissdo onerosa dos direitos resultantes da
concessdo do terreno com a &rea de 3 490m? designado por lote 10 da zona C do referido
empreendimento a favor da Sociedade de Investimento Imobiliério Pou Keng Van, S.A., com sede na
Avenida XX, Edifcio XX, XX.© andar XX, em Macau, registada na Conservatéria dos Registos
Comercial e de Bens Moveis com 0 n.28 966 (SO) a fls. 13v do livro C23.

O mencionado lote esta descrito na Conservatéria do Registo Predial, adiante designada
por CRP, sob 0 n.°22 520 a fls. 172 do livro B49K e o direito resultante da concess&o inscrito a favor da
Sociedade de Investimento Imobilidrio Pou Keng Van, S.A. sob 0 n.°26 673F, ndo se encontrando
onerado com qualquer hipoteca.

De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato de transmissao titulado pelo
sobredito Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.°87/2001, o arrendamento
do terreno é valido até 30 de Julho de 2016.

Segundo o estabelecido na clausula terceira do mesmo contrato de transmissdo, o terreno
seria aproveitado com a construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal, destinado a
habitagcdo e estacionamento, em conformidade com o plano de pormenor e respectivo regulamento
relativo a zona C, aprovado pela Portaria n.°69/91/M, de 18 de Abril de 1991.

O prazo de arrendamento do aludido terreno expirou em 30 de Julho de 20186, e este ndo se
mostrava aproveitado.

De acordo com o disposto no artigo 44.%e no n.°1 do artigo 47.2da Lei n.°10/2013 (Lei de

terras), aplicavel por forca do preceituado no artigo 215.° desta lei, a concessdo por arrendamento é
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inicialmente dada a t&ulo provisorio, por prazo que nao pode exceder 25 anos e sO se converte em
definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas e o terreno estiver demarcado definitivamente.

As concessdes provisdrias ndo podem ser renovadas nos termos do n.°1 do artigo 48.°da
Lei n.©10/2013 (Lei de terras).

Neste contexto, dado que a concess@o em causa ndo se tornou definitiva, € verificada a sua
caducidade pelo decurso do prazo.

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64.°da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau e nos termos do artigo 167.9da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), o Secretario para 0s
Transportes e Obras Publicas manda:

1. Tornar publico que por despacho do Chefe do Executivo, de 3 de Maio de 2018, foi
declarada a caducidade da concesséo do terreno com a &rea de 3 490 m?, designado por lote 10 da zona C
do empreendimento denominado «Fecho da Baf da Praia Grande», situado na peninsula de Macau,
descrito na CRP sob 0 n.222 520 a fls. 172 do livro B49K, a que se refere o Processo n.°67/2016 da
Comisséo de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e fundamentos do parecer do Secretério para
os Transportes e Obras Publicas, de 14 de Novembro de 2016, os quais fazem parte integrante do referido
despacho.

2. Em consequéncia da caducidade referida no numero anterior, as benfeitorias por
qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livres de quaisquer 6nus ou encargos, para a Regido
Administrativa Especial de Macau, sem direito a qualquer indemnizacdo por parte da Sociedade de
Investimento Imobilidrio Pou Keng Van, S.A., destinando-se o terreno a integrar o dominio privado do
Estado.

3. Do acto de declaracdo de caducidade cabe recurso contencioso para o Tribunal de
Segunda Instancia, no prazo de 30 dias, contados a partir da sua notificacdo, nos termos da subalinea (1)
da alinea 8) do artigo 36.2da Lei n.©9/1999, republicada integralmente pelo Despacho do Chefe do
Executivo n.©265/2004, e da alinea a) do n.©2 do artigo 25.9e da alinea b) do n.°2 do artigo 26.S ambos
do Cédigo do Processo Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.°110/99/M, de 13 de
Dezembro.

4. A referida sociedade pode ainda reclamar para o autor do acto, Chefe do Executivo, no
prazo de 15 dias, nos termos do n.°1 do artigo 148.°¢e do artigo 149.°do Cédigo do Procedimento

Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.
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5. O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pelos representantes da
mencionada sociedade na Divisao de Apoio Técnico da Direcgéo dos Servigos de Solos, Obras Publicas
e Transportes, sita em Macau, na Estrada de D. Maria Il, n.° 33, 18.° andar, durante as horas de
expediente, podendo ser requeridas certiddo, reproduc@o ou declaracdo autenticada dos respectivos
documentos, mediante o pagamento das importancias que forem devidas, nos termos do artigo 64.°©do
Cddigo do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor.

9 de Maio de 2018.

O Secretério para os Transportes e Obras Publicas, Raimundo Arrais do Rosério.
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Num trabalho recentemente acabado e publicado (¢fr. Concessio pro arrendamento e direito de superficie, in
Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, XCV-2019, Tomo I, pag. 48 e segnintes), de autoria do Dr. Prof. Augusto Garcia,
subdirector da Faculdade de Direito da UM, em que abordou toda esta problematica juridica complexa suscitada pela
Lei de Terras da RAEM, avangando com as conclusdes semelhantes  as nossas, em matéria de caducidade prevista na

lei de terras, apesar de ser numa perspectiva ligeiramente diferente.
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Nao obstante, a Administracdo, invocando o decurso do prazo
concedido para a edificacdo, sem que a mesma estivesse concretizada,
declarou a caducidade das concessdes por arrendamento. Quanto ao facto de,
nas situacdes de que agora curamos, a nao realizagao da construgao se
dever a suspensao, imposta pela propria Administracido, de analise dos
projectos e de emissao das competentes e imprescindiveis autorizagdes, a
Administracdo afasta a sua consideracdo, invocando estar vinculada a
declaracao de caducidade.

Temos entdo esta situacdo: por um lado, a Administracao
suspende a apreciacdo dos planos de construgdo dos concessionarios por
arrendamento, e em consequéncia ndo emite as necessarias e competentes
autorizacoes e licencas, impedindo de facto o exercicio do direito a fazer a
obra, que, contratualmente, outorgara aos concessionarios; por outro,
imputa-lhes a nao realizagdo da construcdo no prazo contratualmente
acordado e declara a caducidade da concesséo, o mesmo € dizer do direito a
fazer a obra. Por um lado, impede-lhes o exercicio do direito e, por outro,
verbera-lhes o ndo exercicio! A violéncia parece evidente.

Tendo em conta que o nao exercicio do direito a fazer a obra
resultou de facto da Administracao, verifica-se uma causa de suspensao do
prazo de exercicio do direito, nos termos do n.° 1 do art.° 313.° do Cadigo Civil
de Macau. Aqui se refere que a suspensao € determinada “por motivo de forca
maior”, sendo que por tal entendia Vaz Serra “o obstaculo absoluta e
objectivamente invencivel, para o titular, com a diligéncia dele exigivel
segundo as circunstancias.” Por outro lado, e como explica Antonio Menezes

Cordeiro’0, Vaz Serra abdicou da distingdo “caso de forca maior” e “caso

° Adriano Paes da Silva Vaz Serra, Prescricao extintiva e caducidade, BM], n.° 106, p. 178.
W Tratado de direito civil portugnés, N, Parte geral. Exercicio juridico, 2.* ed.” rev. e act., Almedina, 2015, p. 226.
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fortuito” a favor da construgdo romano-germanica da impossibilidade'!. Forga
maior continua a surgir no Codigo Civil, mas por deficiéncia na revisdo'2. O
que esta em causa sao as mesmas situagoes a que se referem os art.°s 779.°
e seguintes e 790.° de Macau'3. Por conseguinte, casos em que o titular do
direito se vé impossibilitado temporariamente, por razées que lhe ndo sido de
todo imputaveis, de exercer o seu direito4.

Em certas situacbes, o0s concessionarios por arrendamento
viram-se impedidos de exercer o seu direito a fazer a obra, nos termos
contratualmente acordados, por factos da Administracao (factum principis'®),
aos quais sao completamente alheios, e que nao podiam de todo em todo
ultrapassar. Por conseguinte, em tais casos verifica-se uma situagdao de
absoluta invencibilidade pelos concessionarios do obstaculo criado pela
Administracao a realizagao do aproveitamento (vis cui resisti non potest)'s.
Pelo que se tem de entender que se verificam “motivos de forca maior” que
impediram os concessionarios de exercerem o seu direito, para efeitos do n.°
1 do art.° 313.° do Cédigo Civil de Macau.

Mesmo que se considerasse que a hogao de motivo de forca maior
nao abrange estas situagdes, o que, como acabamos de ver, ndo pode

merecer duvidas'?, ainda assim sempre seria aplicavel o n.° 2 do art.° 313.° do

" Antunes Varela, Anotagio av Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, pp. 274 e 275.

12 Menezes Cotdeiro (2015), ib.

13 Correspondentes aos art.’s 790.° e seguintes e 801.° do Cédigo Civil de 1966, respectivamente (Antunes
Varela, Anotacio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de Legislacio e
Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 275).

14 Menezes Cordeiro (2015), ib.

5 Antunes Varela, Anotagio av Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 6 de Janeiro de 1983, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 119.° ano, 1986-1987, n.® 3750, p. 274.

16 Ib.

17O factum principis representa um exemplo classico de caso de for¢a maior (ib.). Sobre o facto do principe,
vide Claudia de Moura Alves Saavedra Pinto, O facto do principe e os contratos administrativos, Almedina,
Coimbra, 2012, passim, e para as varias posicdes da doutrina portuguesa, pp. 47, ss.
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Cddigo Civil de Macau'8. Na verdade, e a despeito deste n.° 2 mencionar o
dolo da contraparte, entende-se que o0 mesmo é aplicavel para o caso de,
podendo embora nao ter existido dolo da contraparte, ainda assim |lhe ser
imputavel a ndo observancia pelo devedor do prazo fixado, se a alegacao da
prescricao/caducidade pelo credor ofender a boa fé1°.

Nas situagdes que temos em vista, o0 ndo exercicio do direito a
fazer a obra pelos concessionarios ficou a dever-se a actos da esfera da
Administragao (factum principis), insusceptiveis de serem impedidos pelos
concessionarios. Por conseguinte, o ndo aproveitamento do terreno, i.e. 0 néo
exercicio do direito a construir dos concessionarios, € imputavel a
Administragao, repugnando que venha agora invocar a caducidade do direito,
que ela prépria impediu fosse exercido. Nestas circunstancias, ofende, pois, a
boa fé a invocacao pela Administracdo da caducidade?0. Pelo que se deve
considerar, nos termos do art.° 313.° do Cdédigo Civil de Macau, que o prazo
da concessao por arrendamento, 0 mesmo € dizer o prazo para o exercicio do
direito de superficie, na modalidade do direito a fazer a obra, se encontra
suspenso, pelo menos a partir do momento em que ocorreu o dia em que se
iniciou o terceiro més que antecede o fim do prazo.

Por conseguinte, e contrariamente ao que tem sido o entendimento
da Administracao, em tais situagcdes nao ocorreu a caducidade da concessao.
O respectivo prazo esta suspenso, nos termos do art.° 313.° do Cdédigo Civil
de Macau, aplicavel por forgca do n.° 3 do art.° 1427.° do mesmo coédigo,

ambos por sua vez convocados ex vido art.° 41.° da Lei de Terras.

18 Alias, Menezes Cordeitro (ib., p. 227) considera que esta hipétese ja resultava do n.° 1, sendo, pois, caso
de for¢a maior, dentro do seu entendimento de que o que ali estd em causa ¢ a impossibilidade temporaria
e absoluta de exercicio do direito pelo titular.

19 Adriano Vaz Serra, Anotacio ao Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de
Legislagio e Jurisprudéncia, 105.° ano, n.° 3467, p. 28; id., Anotagio ao Acirdao do Supremo Tribunal de Justica,
de 5 de Degembro de 1972, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.” 3515, p. 25, nota 2.

20 Lembrando Lutero: a Administra¢io invoca o calendério contra a moral e a justica.
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A suspensao do prazo da concessao, resultante da aplicagcao do
art.° 313.° do Cdédigo Civil de Macau, por forga do n.° 3 art.° 1427.° do mesmo
cddigo, apenas funciona nos ultimos trés meses do prazo, pelo nao permite
satisfazer os interesses dos concessionarios, pois que a edificacdo dos
imoveis nao é possivel concretizar-se em tao curto, curtissimo prazo.

O Professor Vaz Serra, atendendo a que em certas situagdes a
solucdo do art.° 313.° do Cdédigo Civil de Macau?' podia nao ser suficiente,
dando como exemplo o caso em que o titular se tenha visto impedido por
grande parte do tempo de exercer o seu direito, privando-o praticamente do
prazo22 — como sucede relativamente a muitas das situagdes que aqui temos
em vista —, ensinava que se devia “considerar suspensa a prescrigao (ou a
caducidade (...)) enquanto durar o impedimento (...) ou (...) reconhecer ao
titular, uma vez cessado o impedimento, o prazo razoavelmente necessario
para o exercicio do direito.”23

Transpondo, com as necessarias adaptacoes, a licdo de Vaz Serra
para as situagdes aqui discutidas, ter-se-a de aceitar que o prazo se encontra
suspenso, a partir do momento em que a Administracdo suspendeu a
apreciagcado dos empreendimentos imobiliarios, ou que 0 mesmo seja protraido

pelo tempo que, de acordo com a boa fé24, seja adequado a realizagao e

2l Vaz Serra referia-se, obviamente, ao correspondente preceito do Codigo Civil de 1966, o art.® 321.°.

2 Anotagao ao Acdrddao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de Legislagao e
Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234.

23 Vaz Serra, Anotacao ao Acdrdiao do Supremo Tribunal de Justica, de 12 de Novembro de 1963, Revista de
Legislacao e Jurisprudéncia, 97.° ano, n.° 3276, p. 234; id., Anotacao ao Ac. ST, de 5 de Dezembro de 1972,
Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 107.° ano, n.° 3515, p. 27.

24 Que ¢ um principio geral de diteito administrativo (art.” 8.°, n.° 1 do Cdédigo do Procedimento
Administrativo de Macau, aprovado pelo D/L n.° 57/99/M, de 11 de Outubro). Para as consequéncias da
invocacio da boa fé nos contratos administrativos, dentro da prevaléncia a ser dada a execugio do contrato,
que pode levar a “modificacio equitativa das condicbes do contrato ou a4 sua
adaptacio/renogociacio/reajuste equitativo de clisulas em funcdo de diferentes (e determinantes)
circunstancias”, vide Licinio Lopes Martins, Empreitada de obras piiblicas: O modelo normativo do regime do contrato
administrativo e do contrato piblico (em especial, o equilibrio econdmico-financeiro), Almedina, Coimbra, 2015, pp. 726,
ss.
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conclusao da obra.

Este protraimento do prazo da concessdo, pelo periodo
correspondente aquele em que o concessionario se viu impedido de
aproveitar o terreno por decisdo do Governo, segundo Marcello Caetano?’,
verdadeiramente nao representa nem suspensdo, nem ampliagdo do prazo
acordado, mas tao-s6 a compensacao do prazo suprimido. A Administracao
nao da mais prazo, nem tao-pouco o amplia, mas tao-so6 respeita o prazo que
acordou com o0 concessionario, compensando, em espécie, os dias de que
privou a contraparte?s.

Ensinava também Vaz Serra que se a caducidade for arguida por
quem lhe deu causa que a respectiva invocacdo pode ser paralisada por
abuso de direito?’. Em tal situacao, estar-se-a perante um manifesto exercicio
inadmissivel de posicoes juridicas. A Administracdo ndo permite que o
aproveitamento se realize dentro do prazo acordado, e depois invoca a
mesma falta de aproveitamento dentro prazo contratual que provocou, para
considerar extinta por caducidade a concessao. Ora, entende-se que quem
com a sua actuacao obsta ao exercicio tempestivo do direito do titular, e vem
depois invocar a caducidade desse direito, procede contra a boa fé, podendo
o titular opor-lhe a referida objecgcao, com o efeito de ao titular ser concedido o
tempo adequado segundo as circunstancias para o exercicio do direito2. Nao
obstante, e considerando que a caducidade do direito de superficie se nao
verificou, a invocacdo da mesma pela Administracdo sempre devera ser

afastada.

% (1974), pp. 398 e 399.

2 Ib.

27 Adriano Vaz Serra, Anotacio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislagdo e Jurisprudéncia,
105.° ano, n.” 3467, pp. 27 e 28.

28 Vaz Serra, Anotagio ao Ac. ST], de 9 de Fevereiro de 1971, Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, 105.° ano,
n.° 3467, p. 28; anotagio ao Ac. ST], de 5 de Dezembro de 1972, Revista de Legislagao e Jurisprudéncia, 107.°
ano, n.” 3515, p. 25.
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Estando em causa contratos administrativos, a mesma solucao,
compensacgao do prazo suprimido, resultara do funcionamento do principio do
(re) equilibrio econdmico-financeiro do contrato2°. Quando, “de forma
superveniente, a execucao do contrato € afectada pela ocorréncia de algum
acontecimento —, cuja causa seja devida a uma intervengao unilateral do
contraente publico por razées de interesse publico (ou de outra entidade
publica estranha ao contrato — por exemplo, do legislador), ou que aquela seja
devida a facto exterior a vontade das partes, nao podendo estas evitar a sua
ocorréncia ou controlar/mitigar as suas consequéncias, devera fazer-se apelo
ao instituto do (re) equilibrio econémico-financeiro do contrato (...)"30.

O modo de repor o equilibrio econdmico-financeiro do contrato
passara também pela restituicdo /n nafura do tempo suprimido aos
concessionarios3!. Na verdade, um dos modos correntes de reposicdo do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato é a prorrogagdo do prazo das

presta¢des ou da vigéncia do contrato32. (...)"

EhED :

2 Sobre este principio geral de direito administrativo (Lopes Martins, p. 688) ¢ as suas virtualidades, vide o
autor citado, passin, e pp. 531, ss.

30 Lopes Martins, p. 635.

31 A lei privilegia a reconstituicio natural, como critério da obrigacdo de indemnizacio (art.’ 566.° do
Cédigo Civil de Macau): i.e., a reposi¢do da situacdo tal qual seria caso nio se tivesse verificado o evento
danoso (Joao de Matos Antunes Varela, Das obrigagoes em geral, vol. 1, 7.* ed.”, Almedina Coimbra, 1991, pp.
902). Ora, se nio se tivesse verificado a intervencdo impeditiva da Administracio, o interessado teria
disposto do prazo ainda existente ao momento daquela intervencio para o exercicio do seu direito de
superficie. Por conseguinte, reconstituir a situagdo que existiria, caso ndo se tivesse verificado a intervencao
impeditiva da Administragdo, passa por se conceder ao interessado o prazo que lhe foi suprimido por
aquela intervencao.

% Lopes Martins, pp. 582, ss, 620, ss, 630, e notas 1022 e 1023, 632, e nota 1028, 634). Dirfamos apenas, e
seguindo Marcello Caetano ((1974), pp. 398 e 399), que nos casos que aqui se tem em vista, talvez em boas
contas se nao deva falar de prorrogacio ou ampliacio do prazo do contrato, mas apenas de compensagiao
do prazo suprimido; de compensagdo em espécie, como expressivamente dizia Marcello Caetano (ib.), do
prazo suprimido.
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