Processo n.° 427/2020
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Junho/2020

Descritores:
- Impugnagdo da matéria de facto
- Livre apreciagdo da prova

SUMARIO
Estando no &ambito da livre valoracdo e convicgéao
do julgador, a alteracdao das respostas dadas pelo
Tribunal recorrido a matéria de facto sé serada viadvel se
conseguir lograr de gue houve erro grosseiro e manifesto

na apreciacdo das provas.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n.° 427/2020
(Autos de recurso civel)

Data: 11/Junho/2020

Recorrente:
- A (requerente)

Recorridos:
- B, C e D (requeridos)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instidncia da RAEM:

) RELATORIO

Por sentenca proferida pelo Tribunal Judicial de
Base no éambito dos autos da providéncia cautelar de
restituicdo provisdéria de posse, foi julgada procedente a
oposicdo deduzida ©pelos requeridos B e C e, em
consequéncia, foi revogada a providéncia anteriormente
decretada.

Inconformado, recorreu o) requerente A
jurisdicionalmente para este TSI, em cujas alegacdes
formulou as seguintes conclusdes:

“A. A matéria factual constante do ponto 4 dos factos provados («Para resolver
o problema dos carros estacionados nas saidas principais, houve uma assembleia de
condoéminos do Edificio Meng Chu, Fase lll, Bloco I, em 8 de Janeiro de 2019, e decidiram
tratar dos carros sempre estacionados ilegalmente nas saidas principais no rés-do-chao do
estacionamento, bloqueando as passagens») nao permite, por insuficiéncia probatéria, o

juizo conclusivo insito no paragrafo 4) da fundamentagao da decisao recorrida, no sentido de
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que «dispor objectos pesados no espago de estacionamento envolvido no caso foi uma
execucao da decisao da assembleia de condéminos realizada em 8 de Janeiro de 2019.

B. A decisdo do condominio de “tratar dos carros”, ou, segundo o depoimento
da primeira das duas testemunhas dos requeridos, de que iam “tratar o assunto” (vide
segmentos da gravagao supra referenciados, e respectiva transcrigdo), ndo consubstancia
qualquer decisao/deliberagao, nada na verdade tendo sido decidido (cfr., igualmente, doc. 2
da oposigao dos requeridos).

C. Parte dos actos obstrutivos praticados (a colocagéo de recipientes metalicos
contendo pedras), foram decisbes dos requeridos, alegadamente o 1° e o 2° que por
coincidéncia sao membros da comissao de administracdo do condominio da fase Il do
Edificio em questado. O que fazer, e 0 modus operandi foram decisGes dos requeridos.

D. E ja quanto ao restante, i.e., o estacionamento ostensivo de varios motociclos
(cfr. docs. n.°s 3, 4, 5 e 6 juntos com o requerimento inicial) na area desde sempre (desde
1987) pacificamente utilizada como estacionamento para o veiculo do requerente (cfr. 14 a
18 dos factos provados), foi iniciativa do 3° requerido, D.

E. Portanto, tais decisbes e actos materiais sdo a estes pessoal, directa e
exclusivamente imputaveis, e ndao a qualquer organismo do condominio do edificio,
afigurando-se errada a conclusdao da Mtm.2 Juiz a quo de que, «O 1° e 2° requeridos eram
apenas executores da decisdo da assembleia de condéminos, portanto, o procedimento de
restituicdo da posse deve ser feito contra o condominio.»

F. Com efeito, em particular no que ao 3° requerido concerne, é claro e
inequivoco que nenhuma legitimidade e interesse em agir detém o condominio, o qual ndo é
o proprietario dos motociclos, nem deliberou que fossem os mesmos colocados no
estacionamento do requerente, nem foi qualquer dos seus membros, nessa qualidade, que

praticou tais actos.
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G. E igualmente insubsistente a matéria do ponto 10 dos factos provados, qual
seja a de que o condominio, para o efeito representado pelo 1° requerido, B, falou com o
requerente, para que este deixasse de estacionar o seu veiculo no espago que
pacificamente utilizou desde 1987, e pelo qual paga mensalmente ao respectivo condominio
(cfr. 14 a 16 dos factos provados).

H. Tal juizo assentou unicamente numa resposta meramente opinativa da 22 da
testemunha dos requeridos, que apenas calcula que o 1° requerido, B, porque era membro
da comissdo do condominio, tera falado com o requerente (cfr. segmento da prova gravada,
supra referenciado, e respectiva transcrigao).

I. Em suma, inexiste qualquer questao de ilegitimidade, por falta de demanda do
condominio da Fase Il do edificio, embora admitindo que pudesse este ter sido demandado,
ao abrigo da modalidade de litisconsércio voluntario que alguma doutrina designa por
litisconsércio conveniente.

J. Todavia, nem este mecanismo se apresenta como imperioso ou sequer
indispensavel para os fins almejados pelo requerente ou para a eficacia da providéncia
decretada, porquanto o condominio, seja a assembleia geral, seja qualquer comissao de
administragdo (como quaisquer terceiros, embora nao tendo sido partes no processo),
sempre seria e sera obrigado a respeitar a posse restituida ao requerente, por efeito reflexo
(ou “eficacia erga omnes”) da decisdo proferida. E o que a doutrina denomina de efeito
reflexo da eficacia do caso julgado (que, in casu, subsiste mesmo antes de formado caso
julgado sobre a decisdo, dada a natureza da providéncia).

K. Na verdade, trata-se de uma extensao da imposi¢ao erga omnes da posse do
requerente, seja ela um verdadeiro direito ou mera situagdo de facto, decorrente da
similitude com o poder correspondente ao exercicio de um direito real.

Termos em que, e nos melhores de Direito aplicaveis que V. Exas. doutamente
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suprirdo, deve proceder o presente recurso e, consequentemente, ser revogada a decisdo
recorrida, mantendo-se em qualquer caso a providéncia decretada, até ao transito em
julgado da respectiva acg¢ao principal, ja instaurada, assim se esperando de V. Ex@s. a
costumada JUSTICA!”

*

Ao recurso responderam os requeridos B e C, nos
seguintes termos conclusivos:

“1. LTRARA  TEREVFEARERARABEEERHHENEHEEREHA
AMREE , WREMEEMRE, BEMEK LFABRCHITALIEMTAERE,

2. R, PEREYFIBEAXNSEREBEEINEN: RLRBEBREAE
wHEEHAORPRERIFLEBEESE, "TEAREERERHEENMRR , BT HRER
R, BLFERN-—EEERMEREE, Bt , RBOABRTESERNEREFRER
FRZEAR MR

3. BAEMFART , EERAER , HPHRISREFEEL AOMRTE
FTEHRWAERNERIPELUERARN  ZRRFAEXAAEEZSRNERVIERE.

4. Bt , BIBEASSRECE , URGBREZEAASNARERE , TRAESHK
RREERIEBRRRUBAEREZEHACONEE L MEBNHTHRAEEZEEE,

5 R EFFABEAAREEZEXRE , EZROLFARREFHERE , EFAR
TFEE , BAESRBAERBRILE,

6. MEMLIFABRCRBITEEASBEEEMEEHBANEERY. wMEER
RBOHITE , MALIRBOELE,

7. Rt , I EEREHFTR , ESFAEEELREE  DRBAKRENE-ES
BEEYMEA , RESACREREERERER

8. B, LRABHARE=REFA D BRESEERFHESRZ[E , HiTA
ARYFHITAERE L MERTAREFB LRABUSRZEANEA  FAESHEFBAE
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ARPEERFREEM,

9. B ,2020F 1 A13RAEHMNMLEFHFHIR , TERREME K LEFABRCRE
MEE, MERAE=HBEARCHE2019511 A6 AELML R HEE , R EmMRE LHF
HRWSEBEEE=-HEFANEEHEE,

10. R, BB ELR2019F 11 A6 HEHN AR EE =ZHBEFATEHFEER
M.

1. ZHRBEEEE=REFANTATEUYEBBA(LFANHEUNEE
Bl BEZARHEBBALFANLSEBEER  URHREZHBEFANS K BLBESR
I FEE. AUREBBALFAN)LFABHE-HEFAREEERLERF , MERFR
BhEZRIRELER. (RBRE50E)

12. At , LSRR EBE=HBBFANEEMHRE Y TERARLFPRER
RENEE,

13. A, ELEFFBRARSH , ERALRERR LRRH P HEBREBROIES , TR
ERZERBrREFH. Bt , HEFARREBLFRATPEARE=HEFA D WEE
B, TEREEACHEL LFKRE  BEFURE ; MEFTRAER , tEUEERFTRIIME
.,

REFR  BFEERWEE BTHEASBERHNEHRY , #5RY  BEL
FRARHEM LERFER,

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

1) FUNDAMENTACAQO

Feita a anadlise da oposicdo, deu-se como assente
a seguinte factualidade:

B A Bp B e} SO UEP R F TSI~ IITH < B B2 5
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O requerente adquiriu, por escritura de 7 de
Agosto de 1990, a fracgdo autdnoma denominada HCC/V,

descrita na Conservatdéria do Registo Predial de Macau sob

0 n°XXX, a fls. 119, do livro B48, sita na Rua da Penha,

Recurso Civel 427/2020

Pagina 6



n°22, Edificio “Ming Chu Toi”, Fase 2, em Macau, conforme
bem se alcanca da cdpia da respectiva certiddo que se
junta com o requerimento inicial e aqui se dé&, para todos
0s devidos e legais efeitos, por integralmente
reproduzida (doc. 1). (11°)

Na ocasi&o da compra, a agéncia imobiliaria que

lhe vendeu a fraccdo indicou-lhe também o local - o
espaco preciso - onde podia estacionar a sua viatura.
(12°)

Na Conservatdéria do Registo Predial de Macau, né&o
havia registo de lugares de estacionamento que se
encontrassem afectos a qualquer unidade habitacional do
imdével. (13°)

Pelo menos, desde a data da aquisicdo referida no
item n.°l1 qgue o requerente ali tem tido a sua
residéncia, e estacionado a sua viatura automdével no dito
espaco - dentro da 4rea do imbével destinado @ ao
estacionamento. (14°)

Tal estacionamento sempre foi publico e pacifico.
(15°)

Sendo que o} requerente até rago, para o}
condominio do edificio Ming Chu Toi, Fase 2, e por via
desse estacionamento, a quantia de mop$120,00 (cento e
vinte patacas) mensais. (16°)

Pouco tempo depois da chegada do requerido D, ele
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ao edificio “Ming Chu Toi”, fase 3, comecou a estacionar
0os seus ciclomotores, todos eles registados em nome do D,
(cfr. docs. 3, 4, 5 e 6 Jjuntos com o requerimento
inicial) em parte da &rea dque o requerente sempre
utilizou para estacionar o seu veiculo. (17°)

O requerente protestou entdo contra esse facto,
lembrando-lhe, através de um aviso, em lingua chinesa,
que afixou numa das colunas do edificio, que aquele
espago era O espago gque o ora requerente utilizava para
estacionar o veiculo e que, portanto, n&o estacionassem
ali os seus motociclos. (18°)

O 3° requerido ignorou o pedido do requerente.
(19°)

O <carro do requerente foi riscado nas zonas
laterais, mormente na que se situa do lado esquerdo da
viatura, sendo que até chegou a encontrar um dos pneus
dianteiros furado. (20°)

Ainda recentemente (entre 10/09/2019 e
18/09/2019), a sua viatura voltou a ser vandalizada, nos
guarda—-lamas da frente e da retaguarda, do lado esqgquerdo
do veiculo. (21°)

Em 10/09/2019, ao entrar na area de
estacionamento do edificio onde reside, deparou com 2
recipientes metdlicos, ligados por correntes fechadas a

cadeado, cheios de uma matéria que 1lhe pareceu areia, e
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pedras (cfr. doc. 10 junto com o requerimento inicial).
(22°)

Recipientes esses que 1impediram, e continuam
ainda a impedir, que o requerente estacione a sua
viatura. (23°)

Recipientes metalicos, acima descritos foram
colocados pelos 1° e 2° requeridos. (24°)

*

O requerente comeca por impugnar a decisd@o sobre a
matéria constante dos ©pontos 4° e 10° dos factos
provados, por entender gque a prova produzida nos autos,
mormente o) depoimento das duas testemunhas dos
requeridos, ndo logrou demonstrar que a assembleia de
conddéminos tivesse tomado qualquer deciséo ou
deliberacéo, antes pelo contréario, que 0s actos
obstrutivos resultaram de decisdes dos 1° e 2° requeridos
gue, apenas por coincidéncia, eram membros da comissdo de
administracdo do condominio da fase III do edificio em
questao.

Vejamos.

Ora bem, dispde o artigo 629.°, n.° 1, alinea a)
do CPC que a decisdo do tribunal de primeira insténcia
sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo Tribunal

de Segunda Insténcia se, entre outros casos, do processo
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constarem todos os elementos de prova que serviram de
base a decisdo sobre os pontos da matéria de facto em
causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos
prestados, tiver sido impugnada a decisdo com base neles
proferida.

Estatui-se nos termos do artigo 558.° do CPC que:

“1. O tribunal aprecia livremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicg¢do
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, de 28.5.2015, no
Processo n.° 332/2015 que : “A primeira instancia formou a sua
convicgdo com base num conjunto de elementos, entre 0s quais a prova
testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro grosseiro e visivel
que logo detecte na analise da prova, ndo deve interferir, sob pena de se
transformar a instancia de recurso, numa nova instancia de prova. E por isso,
de resto, que a decisdo de facto s6 pode ser modificada nos casos previstos no
art. 629.°do CPC. E € por tudo isto que também dizemos que o tribunal de
recurso ndo pode censurar a relevancia e a credibilidade que, no quadro da
imediacdo e da livre apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja inquiri¢do procedeu.”

A conviccdo do Tribunal alicerca-se no conjunto

de prova documental e prova produzida em audiéncia,
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competindo ao Jjulgador atribuir o wvalor probatério que
melhor entender, nada impedindo que se confira maior
relevancia ou valor a determinada prova em detrimento de

outras, salvo excepc¢des previstas na lei.

Ndo raras vezes, pode acontecer que determinada
versdo factual seja sustentada pelo depoimento de algumas
testemunhas, mas contrariada pelo depoimento de outras.
Neste caso, cabe ao tribunal wvalora-los segundo a sua
intima conviccgéo.

Ademais, ndo estando em causa prova plena, todos
0s meios de prova tém idéntico wvalor, cometendo-se ao
jJulgador a liberdade da sua valoracdo e decidir segundo a
sua prudente convicgdo acerca dos factos controvertidos,
em funcdo das regras da légica e da experiéncia comum.

Assim, estando no é&ambito da livre valoracdo e
convicgcdo do Jjulgador, a alteracdo das respostas dadas
pelo Tribunal recorrido a matéria de facto sé serd vidvel
se conseguir lograr de que houve erro grosseiro e
manifesto na apreciacdo das provas.

Analisada a prova produzida na primeira instancia,
a saber, a prova documental Jjunta aos autos e o
depoimento das testemunhas, entendemos ndo assistir razao
ao requerente.

Efectivamente, tanto a prova documental (cfr. acta

de reunido de fls. 61 e 62) como a testemunhal, foi no
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sentido de que foil realizada no dia 8 de Janeiro de 2019
a reunido da assembleia geral do condominio, tendo nessa
reunido sido aprovada a deliberacdo relativa a aplicacéo
de medidas para resolver a questdo de obstrucdo de
passagem  por causa do estacionamento ilegal pelo
requerente, ficando a comissdo de administracdo do
condominio incumbida de tratar do assunto.

Neste sentido, duvidas de maior ndo existem de que
as medidas tomadas foram dadas pela assembleia geral do
condominio, sendo os 1° e 2° requeridos meros executores
da respectiva deliberacdo.

Assim, sem necessidade de delongas consideracdes,
por ndo se vislumbrar qualquer erro grosseiro ou
manifesto na apreciacdo daquela matéria, sendo verdade
que o requerente ora recorrente pretende apenas sindicar
a intima convicgdo do Tribunal recorrido formada a partir
da apreciacdo e valoracdo global das provas produzidas
nos autos, improcede o recurso nesta parte.

*

Por outro lado, quanto a alegada actuacdo do 3°
requerido D, ¢ bom de ver que desde cedo, mais
precisamente, por decisdo proferida em 6.11.2019, foi
julgada improcedente a providéncia cautelar deduzida pelo
recorrente contra o tal requerido, e nado tendo o

requerente impugnado oportunamente a decisdo, pelo que
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essa parte da decisdo j& transitou em julgado.

Isto posto, uma vez Jjulgada 1mprocedente a
impugnacdo da decis&o sobre a matéria de facto suscitada
pelo recorrente, héd-de manter a sentenca recorrida nos

seus precisos termos.

* Kk %

1) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pelo recorrente A, confirmando a
sentenca recorrida.

Custas pelo recorrente.

Registe e notifique.

* % %
RAEM, 11 de Junho de 2020
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro

Lai Kin Hong
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