Processo n® 61/2017 Data: 04.03.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos: Depoimento como testemunha do ex-Chefe do
Executivo e do ex-Secretario para a Economia e

Financas.

Estatuto do Chefe do Executivo e titulares dos
principais cargos do Governo da R.A.E.M..

Dever de sigilo.

Autorizacao do Chefe do Executivo.

Interesse publico.

Acto praticado no exercicio de func¢oes politicas.

Irrecorribilidade.

SUMARIO

1. Nos termos do art. 4° da Lei n.® 22/2009 que estabelece o “regime
das limitagbes impostas aos ex-titulares do cargo de Chefe do
Executivo e dos principais cargos do Governo da R.A.E.M.”: “Os

ex-titulares do cargo de Chefe do Executivo e dos principais

Proc. 61/2017  Pd&g. 1



cargos tém o dever de guardar segredo sobre factos
confidenciais ou reservados de que tenham tomado
conhecimento no exercicio das respectivas funcdes, enquanto
ndo forem objecto de divulgacdo publica, salvo autorizacdo do

Chefe do Executivo™.

2.  Esta “decisdo” — de autorizagcdo ou ndo autorizacdo — pelo Chefe
do Executivo proferida ndo constitui uma medida com forma e
conteudo de “acto administrativo”, integrando, antes, um “acto de
governo praticado no exerckio de fungbes — essencialmente —

politicas”.

3. Nos termos do art. 19° da Lei n.° 9/1999, (“Lei de Bases da
Organizacdo Judiciaria”), “estdo excluidas do contencioso
administrativo (...) as questdes que tenham por objecto”: “actos

praticados no exercicio da fung¢ao politica (...)”.

O relator,

José Maria Dias Azedo

Proc. 61/2017 Pd&g. 2



Processo n° 61/2017

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia de 18.05.2017
proferido nos Autos de Recurso Contencioso n.° 892/2016, e em que S&o
recorrentes “BANCO DELTA ASIA, S.A.” (“% % 41{7 % i PR )
e outros, e recorrido, 0 CHEFE DO EXECUTIVO, julgou-se procedente

a invocada excepcéo de irrecorribilidade da decisdo objecto do recurso,
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com a consequente absolvicdo da instancia da entidade recorrida; (cfr., fls.
249 a 253 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como

reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformados com o decidido, trazem os referidos recorrentes o
presente recurso, onde, em sede de alegacOes produzem as conclusdes

seguintes:

“1. Neste recurso, estd em causa, fundamentalmente, saber-se qual
a natureza juridica do acto praticado pelo Chefe do Executivo ao abrigo
do artigo 4.° da Lei n.° 22/2009, quando este lhe é solicitado pelo
Tribunal Administrativo.

2. Os ora Recorrentes arrolaram como testemunhas o ex-Chefe do
Executivo e o ex-Secretario para a Economia e Financas, em sede de
recurso contencioso de anulacdo que ora corre termos naquele Tribunal
sob 0 n.© 1241/15-ADM, para ali prestarem depoimento sobre factos que
ocorreram enguanto se encontravam em exercicio de fungdes.

3. Aquela instancia judicial solicitou ao Chefe do Executivo a
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autorizacdo a que se refere o mencionado artigo 4.° da Lei n.° 22/2009 e,
em resposta, o Chefe do Executivo proferiu despacho, ndo autorizando os
depoimentos solicitados pelos ora Recorrentes.

4. Defende acordao recorrido que este acto ndo é recorrivel, por
ndo ter natureza administrativa, ja que ndo produz efeitos na esfera
juridica de terceiros, tratando-se antes de uma mera resposta a um
pedido judicial.

5. Afigura-se que o douto acérddo recorrido enferma de
contradicOes de raciociio, as quais minam irremediavelmente o meérito
da deciséo final.

6. Por um lado, defende-se no douto acérddo recorrido que 0s
depoimentos pretendidos s0 poderdo ter lugar se for obtida a
autorizacdo do Chefe do Executivo, mas, por outro, também se diz que
competiria ao juiz do processo aferir da validade dessa posicao

7. Primeiro, é dito que a diligéncia ndo poderia ter lugar sem a
autorizacéo, mas, mais adiante, parece dar-se poder ao juiz do processo
para decidir se aceita ou ndo, a decisdo emitida pelo Chefe do Executivo,
sendo que tal poder existe tanto quando o Chefe do Executivo autoriza os
depoimentos, como na situacéo contraria.

8. Se a diligéncia de inquiricdo das testemunhas ndo pode ter
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lugar sem a autorizacdo prevista no artigo 4.° da Lei n.© 22/2009, entéao
0 acto do Chefe do Executivo tem eficAcia externa, porque leva
necessariamente o Tribunal Administrativo a indeferir pretensdo dos
recorrentes, com esse fundamento.

9. E, por essa razdo, tem de ser recorrivel, ja que forca a mao do
juiz do processo, porque o deferimento dos depoimentos requeridos pelo
juiz do processo sem tal autorizacdo violara o artigo 4.° da Lei n.°
22/20009.

10. Sendo que, nessa circunstancia, as testemunhas arroladas e
devidamente notificadas para depor no Tribunal, teriam legitimidade
para se recusar a fazé-lo, sob pena de, também elas, violarem aquela
norma legal, gerando-se, assim, para elas, um verdadeiro e intoleravel
conflito de deveres.

11. Se os depoimentos requeridos ndo podem ter lugar sem a
referida autorizacdo, como inequivocamente se diz no douto acérdéo
recorrido, entdo a decisédo do Chefe do Executivo tem impacto na esfera
juridica dos particulares que 0s requereram, porque admitir-se o
contrario gera uma contradicdo intoleravel no sistema juridico, tanto
mais que o Exmo. Senhor Juiz do processo n.° 1241/15-ADM havia até,

inicialmente, deferido a diligéncia
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12. Logo, a decisdo do Chefe do Executivo ndo pode deixar de ser
recorrivel jurisdicionalmente, porque consiste num acto praticado por
um oOrgdo da administracdo, ao abrigo de normas de direito publico,
para produzir efeitos juridicos numa situacao individual e concreta, e na
esfera juridica de terceiros, cfr. artigo 110.° do CPA), e artigo 28.°, n.° 1,
do CPAC.

13. Assim, afigura-se que o douto acorddo recorrido violou o
artigo 110.° do CPA e, bem assim, os artigos 2.° e 28.°, n.° 1, do CPAC

14. No recurso do TSI n.° 892/2016, onde foi proferido o douto
acordao recorrido, 0s ora recorrentes insurgem-se, entre outros, contra a
falta de fundamentacéo do acto recorrido

15. Entéo, in casu, se a via apropriada de reagir contra a recusa
da autorizacdo prevista no artigo 4.° da Lei n.° 22/2009 € o recurso
judicial contra o despacho que sobre ela seja proferida pelo juiz do
processo, como vem dito no douto acérdao recorrido, gera-se a
circunstancia, quica insolita, de os recorrentes terem de reagir contra um
despacho judicial intrinsecamente valido, usando como fundamento os
vicios de que eventualmente padecera um acto administrativo.

16. Porque tal despacho, em si, sera perfeitamente legal, a luz do

estipulado no artigo 4.° da Lei n.® 22/2009 e, por isso, qualquer recurso
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que contra ele seja interposto por violacdo de lei estara inelutavelmente
condenado ao fracasso, ja que o vicio estd a montante.

17. Afigura-se assim que o douto acérdao recorrido entra, também
aqui, em contradicdo, e as consequéncias juridicas que decorrem da
posicdo ali assumida consubstanciardo intoleraveis contradicoes
substantivas e processuais, violando, por isso, também por aqui, o0 artigo
110.° do CPA, bem como os artigos 2.° e 28.°, n.° 1, do CPAC”; (cft., fls.
263 a 275).

Respondendo, diz a entidade recorrida que:

“a) O acto impugnado ndo teve na sua origem qualquer
procedimento administrativo e ndo reveste a nhatureza de acto
administrativo, donde nédo pode ser objecto de recurso contencioso, nos
termos do disposto no n.° 1 do artigo 28.° do CPAC;

b) O que estava em causa era uma resposta a uma solicitagido
judicial, oficiosa, com vista a assegurar a legalidade da intervencao

processual, na qualidade de testemunhas, de dois ex-titulares de
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principais cargos da RAEM, que foi determinada nos termos do artigo
4.° da Lei 22/2009, conjugado com o n.° 3 do artigo 124.° do CPP e com
0 n.° 4 do artigo 442.° do CPC, aplicaveis por forca do artigo 1.° do
CPAC;

c) De acordo com o disposto no n.° 4 do artigo 442.° do CPC,
pedida escusa com fundamento em segredo da RAEM, é aplicavel, com
as necessarias adaptacbes impostas pela natureza dos interesses em
causa, o disposto na lei processual acerca da verificacao da legitimidade
da escusa e da dispensa do dever de segredo invocado;

d) A lei ndo prevé qualquer mecanismo de impugnacao de decisdo
gue ndo autorize o depoimento de testemunhas em sede de Tribunal
Administrativo, nem tem que o prever, porquanto tal decisdo é
irrecorrivel;

e) A Lei n.° 22/2009 apenas prevé a possibilidade de recurso nas
situacdes a que se refere o respectivo artigo 3.°, daft a inviabilidade de,
através de um recurso contencioso autonomo, se poder impugnar a
decisdo de confirmacdo do segredo da RAEM tomada pelo Chefe do
Executivo;

f) Acaso o legislador tivesse querido consagrar a possibilidade de

impugnacdo nas hipdteses previstas nos artigos 4.° e 5.° da Lei n.°
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22/2009, certamente o teria feito de modo expresso;

g) A decisdo ora recorrida ndo encerra quaisquer contradicoes,

h) Tal como ndo viola o artigo 110.° do CPA nem os n.” 1 e 2 do
artigo 28.°do CPAC;

1) O Tribunal a quo julgou bem ao considerar procedente a
excepcao da irrecorribilidade do acto da Entidade Recorrida”; (cfr., fls.

296 a 304).

Pugna, assim, pela improcedéncia do recurso.

Em sede de vista, e em douto Parecer, assim considerou o Exmo.

Representante do Ministério Publico:

“No ambito do recurso contencioso n.° 1241/15-ADM, pendente no
Tribunal Administrativo, foram arrolados como testemunhas o ex-Chefe
do Executivo, Ho Hau Wah, e o ex-Secretario para a Economia e
Financas, Tam Pak Yuen.

No desenvolvimento do processo, o Tribunal Administrativo dirigiu
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ao Senhor Chefe do Executivo o oficio reproduzido a fls. 328 e verso,
com traduco a fls. 342 a 344, onde, com base no artigo 4.° da Lei n.°
22/2009, e para 0 que ora interessa, pede que informe se autoriza
aquelas duas testemunhas a depor sobre 0s factos a investigar no recurso
contencioso.

Em resposta, de 20 de Outubro de 2016, o Senhor Chefe do
Executivo informou que ndo autorizava o ex-Chefe do Executivo, Ho Hau
Wah, e 0 ex-Secretario para a Economia e Financas, Tam Pak Yuen, a
prestarem depoimento como testemunhas, atendendo a que os factos a
apurar tinham natureza confidencial ou reservada e chegaram ao
conhecimento deles no desempenho das anteriores funcdes publicas.

Desta recusa de autorizagao foi interposto recurso contencioso no
Tribunal de Segunda Insténcia, o qual, por acorddo de 18 de Maio de
2017, julgando procedente a excepcdo de irrecorribilidade do acto,
absolveu a entidade recorrida da instancia.

E deste acorddo que vem interposto O presente recurso
jurisdicional, em cuja alegacdo e respectivas conclusdes 0s recorrentes
se batem pela recorribilidade do acto, imputando ao acordéo recorrido
erro de julgamento com violacdo dos artigos 110.° do Cddigo do

Procedimento Administrativo e 2.° e 28.°, n.° 1, do Cddigo de Processo
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Administrativo Contencioso.

Vejamos o raciocinio em que o douto acordao recorrido sustenta o
seu juizo. Afirma-se que a decisdo adoptada pelo Exm.° Chefe do
Executivo, sendo uma resposta ao Tribunal Administrativo, acerca de um
pedido formulado no ambito de um processo judicial, apenas vale no
respectivo processo, ndo possuindo eficacia externa e sendo insusceptivel
de afectar a esfera juridica de terceiros. Dal que ndo relna as
caractersticas de acto administrativo stricto sensu para poder ser
objecto de recurso contencioso. Ainda nos termos do acérdéo, a tutela
jurisdicional efectiva dos interesses dos recorrentes sempre ficaria
assegurada através da possibilidade de impugnacdo do despacho
judicial que, no processo n.° 1241/15-ADM, do Tribunal Administrativo,
viesse a validar ou ndo a “autorizacédo ”.

Discordamos do assim decidido.

Como o Ministério Pablico salientou a fls. 244 e seguintes, a
decisdo do Senhor Chefe do Executivo, que denegou autorizagdo para 0s
ex-Chefe do Executivo e ex-Secretario para a Economia e Financas
prestarem depoimento, possui todos o0s requisitos e elementos
substanciais do acto administrativo. Sendo, como é, uma estatuicio

autoritaria, que denega autorizacdo para que dois antigos titulares de
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cargos no Governo da Regido Administrativa Especial de Macau possam
depor em determinado processo contencioso, para o que haviam sido
arrolados por uma das partes nesse processo, parece que daf decorre
inevitavelmente a impossibilidade dessa parte se poder socorrer do
depoimento de duas testemunhas, que tinha por necessario e até por
imprescindivel, como se constata a evidéncia do articulado reproduzido a
fls. 34 e seguintes. E, pois, patente o potencial de lesividade do acto e é
seguro que o0s seus efeitos ndo se circunscrevem ao processo, enquanto
mero instrumento de realizacdo da justica, mas tém apeténcia para se
projectarem na propria solucdo da relacdo material controvertida, dado
0 condicionamento que exercem na producdo de prova, com o0 inerente
prejuizo da parte que fica impedida de a produzir.

E ndo se diga que a tutela jurisdicional efectiva dos interesses dos
recorrentes fica garantida através da sindicancia do despacho judicial
que, naquele processo n.° 1241/15-ADM, do Tribunal Administrativo,
venha a validar ou ndo a “autorizacédo ”. O Tribunal Administrativo nédo
tem que validar a autorizacdo ou ndo autorizacdo. Nao o pode fazer, até
porque nao dispbe de competéncia para o efeito, pois ndo cabe ao juiz do
processo em que se arrolam como testemunhas anteriores titulares de

cargos governativos decidir ou pronunciar-se sobre a autorizagdo dada
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ou denegada pelo Chefe do Executivo. O juiz do processo tem que acatar
0 que sobre o assunto da autorizagdo for resolvido pelo Chefe do
Executivo. Quando muito, no caso de ter havido autorizacdo para o
depoimento, pode vir o juiz a confrontar-se com a invocagdo, em juizo,
pelo préprio autorizado, de uma escusa fundada no dever de preservacéo
de segredo da Regido Administrativa Especial de Macau. SO nesta
hipdtese, que, em bom rigor, j& nada tem a ver com o acto de autorizacéo,
havera que lancar mao do mecanismo previsto no n.° 4 do artigo 442.°
do Codigo de processo Civil e das normas do processo penal para as
quais este remete.

Portanto, e em conclusdo, estd em causa um acto administrativo
da autoria do Exm.° Chefe do Executivo, ndo sujeito a impugnacao
administrativa necessaria, e susceptivel de produzir efeitos externos
lesivos, que por isso é recorrivel contenciosamente, cabendo a respectiva
sindicancia ao Tribunal de Segunda Instancia, nos termos normais.

A tanto nada obsta a falta de previsdo, na Lei n.° 22/2009, da
impugnacdo de tal acto. N&o esta prevista, nem tinha que estar. Tal como
¢ totalmente irrelevante para a caracterizacdo do acto como
administrativo a alegada inexisténcia de procedimento administrativo.

Procedem, pois, os fundamentos do recurso, devendo revogar-se o
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acordao impugnado e mandar-se prosseguir o recurso contencioso”; (cft.,

fls. 353 a 354-v).

Nada parecendo obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Esta assente, e tem relevo, a facticidade seguinte:

“No ambito do processo de recurso contencioso que corre termos
no Tribunal Administrativo sob o n©1241/15-ADM, os ora recorrentes
arrolaram como testemunhas, entre outros, o ex-Chefe do Executivo e 0
ex-Secretario para a Economia e Financas.

O Tribunal Administrativo, através do oficio n©535, de 13.10.2016,
solicitou a entidade recorrida que esclarecesse se autorizava as supra
testemunhas a prestar depoimento no ambito do referido Processo n®

1241/15-ADM.
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Em 20 de Outubro de 2016, a entidade recorrida, em resposta a tal
solicitagéo, informou o Tribunal Administrativo de que, nos termos do
artigo 4°da Lei n©22/2009 (LimitagOes impostas aos titulares do cargo
de Chefe do Executivo e dos principais cargos do Governo ap0s cessacao
de fungdes), néo autorizava o ex-Chefe do Executivo, Senhor Ho Hau
Wah, e o ex-Secretario para a Economia e Financas, Senhor Tam Pak
Yuen, a prestar depoimento na qualidade de testemunhas, por considerar
gue os factos que se pretendem apurar tém natureza confidencial ou
reservada e foram conhecidos no exercicio das respectivas fungdes”; (cfr.,

fls. 251 a 251-v).

Do direito

3. Tem o presente recurso como objecto o decidido no Acérdéo do
Tribunal de Segunda Instancia de 18.05.2017, onde, como se deixou
relatado, se entendeu que o acto pela entidade recorrida praticado — que
ndo autorizou o depoimento das testemunhas pelos recorrentes
pretendido — era um “acto irrecorrivel”, e dai, a consequente absolvicdo

da instancia da entidade recorrida.
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Batendo-se por entendimento inverso, pretendem os recorrentes a

revogacao do assim decidido.

\Vejamos.

Reflectindo sobre a questdo que lhe foi colocada, assim ponderou o

Tribunal de Segunda Instancia:

“(...)

Em nossa modesta opinido, somos a entender que 0 acto em si ndo
é contenciosamente recorr ivel.

De facto, trata-se apenas de uma resposta a uma solicitacédo
judicial prevista nos termos do artigo 4°da Lei n©22/2009, uma vez que
a diligéncia de inquiricio s6 podera ter lugar se for obtido a autorizagéo
do Chefe do Executivo para 0s mesmos efeitos.

E n&o custa admitir que ndo houve lugar a qualquer procedimento
administrativo que tenha culminado com a pratica do referido acto, pois
tratando-se de uma mera resposta ao Tribunal Administrativo sobre um
pedido por este formulado, a decisdo tomada nessa circunstancia nao

deixaria de valer apenas no respectivo processo judicial, ou seja, ndo é
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um acto com eficacia externa, na medida em que ndo &, por si S0,
susceptivel de afectar a esfera juriica de terceiros.

(...)

Isto posto, o objecto do recurso devera ser o proprio despacho do
juiz que aprecia o pedido formulado pelos recorrentes, e ndo a resposta
do Chefe do Executivo ao Tribunal Administrativo, por ndo ser esta um
acto administrativo stricto sensu, a qual ndo pode ser objecto de recurso
hierarquico ou contencioso, nos termos do n®1 do artigo 28°do CPAC, a
contrario.

(...)7; (cfr., fls. 251 a 253).

Quid iuris?

Admitindo-se que outro entendimento possa existir sobre a questéo,

e ainda que com fundamentacgéo ndo totalmente coincidente, mostra-se de

confirmar a decisdo recorrida.

Eis 0 nosso ponto de vista.

Em causa estd saber se adequada € a decisdo que considerou
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“irrecorrivel” o acto pela entidade recorrida praticado que ndo autorizou
0 depoimento na qualidade de testemunha do ex-Chefe do Executivo e do
ex-Secretario para a Economia e Financas em sede do recurso
contencioso que corre termos no Tribunal Administrativo (Proc. n.°

1241/15-ADM).

— E, antes de mais, adequado se nos apresenta consignar o que segue.

S&o os recorrentes de opinido que o Acordao recorrido padece de
“contradi¢ao” por, N0 mesmo — e em breve sumula — se ter considerado o
supra referido acto da entidade recorrida um acto sem “eficacia externa”,
e, dai, “irrecorrivel”, e, dado que, em simultaneo, se adiantou que a
questdo do pretendido depoimento de testemunhas devia ser colocada em
recurso da deciséo que vier a ser proferida em sede dos autos onde foi
requerida, (no processo n.° 1241/15-ADM que corre termos no Tribunal

Administrativo).

Justificam a alegada “contradi¢do”, afirmando que ‘“gera-se a

circunstancia, quica insolita, de os recorrentes terem de reagir contra um

despacho judicial intrinsecamente valido, usando como fundamento os
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vicios de que eventualmente padecerd um acto administrativo”,
concluindo, assim, que “condenado ao fracasso estaria o recurso da

aludida decisao que se viesse a proferir”; (cfr., conclusdes 152a 179,

Compreende-se a apreensao dos recorrentes.

Porém, ndo se mostra de acolher o entendimento que se deixou

exposto.

Com efeito, apresenta-se de salientar que o pelo Tribunal de
Segunda Instéancia adiantado em relacéo ao “recurso da decisdo que vier a
ser proferida no Tribunal Administrativo” constitui, tdo s6, uma (mera)
“referéncia”, a titulo de “sugestdo”, ndo chegando sequer a constituir um
“argumento acessorio”, (e por isso, muito menos essencial, ou decisivo)
para a pronuncia que lhe competia emitir, (e que emitiu), e que era
(precisamente) quanto a pela entidade recorrida suscitada
(i)recorribilidade do aludido “acto administrativo”, cabendo também
referir que n&o se detecta no assim afirmado (quanto ao dito recurso)
qualquer desvio ao regime que regula a matéria dos recursos de decisdes

proferidas pelo Tribunal Administrativo; (cfr., art. 148° e seguintes do

Proc. 61/2017 Pd&g. 18



C.PA.C).

Por sua vez, e no que toca ao sentido da deciséo a proferir (pelo
Tribunal Administrativo), assim como da sorte do seu (eventual) recurso,
sdo “questdes processuais” que — a virem a existir — apenas no local e
momento proprios poderdo ser apreciadas, ndo constituindo matéria a

decidir em sede da presente instancia recursoria.

Dest’arte, ¢ inexistente sendo a assacada ‘‘contradicdo”,

continuemaos.

—  Como da conta a factualidade dada como provada e atréas retratada,
para a referida decisé@o invocou a entidade recorrida o art. 4° da Lei n.°
22/2009 — que estabelece o “regime das limitagdes impostas aos
ex-titulares do cargo de Chefe do Executivo e dos principais cargos do

Governo da R.A.E.M.” — onde se prescreve que:

“Os ex-titulares do cargo de Chefe do Executivo e dos principais

cargos tém o dever de guardar segredo sobre factos confidenciais ou

reservados de que tenham tomado conhecimento no exercicio das
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respectivas funcdes, enquanto ndo forem objecto de divulgacdo

pUblica, salvo autorizacdo do Chefe do Executivo™.

Sendo que nos termos do art. 4° da Lei n.° 2/1999 (“Lei de Bases
da Organica do Governo”), assim como do art. 1° do aludido diploma
legal, (Lei n.° 22/2009), sdo os “Secretarios” titulares dosS principais
cargos do Governo da R.A.E.M., passa-se a tentar expor o motivo do

entendimento que se deixou adiantado.

Cabe desde ja notar que o “dever de sigilo” do Chefe do Executivo
e dos titulares dos principais cargos do Governo da R.A.E.M. decorre do
estatuido no art. 4°, n.° 8 do Regulamento Administrativo n.° 24/2010,
que estabelece o “Estatuto dos Titulares dos Principais Cargos da
R.A.E.M.”, assim como do preceituado no art. 3°, n.® 2, alinea 3) e art.
12° da Ordem Executiva n.® 112/2010 que define as “Normas de Conduta

dos Titulares dos Principais Cargos da R.A.E.M.”.

Nesta conformidade, evidente se apresenta a constatacdo de que

com o art. 4° da Lei n.° 22/2009 se pretendeu a manutencdo do referido

“dever de sigilo” ap0s a cessacdo de funcdes, com a Unica excepcao de
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vir a ser dispensado através de (expressa) autorizacdo do Chefe do

Executivo.

E tendo presente o estatuido no art. 5° da referida Lei n.® 22/2009,
que estende tal “dever de sigilo” ao proprio “processo penal” —
prescrevendo que “Os ex-titulares do cargo de Chefe do Executivo e
dos principais cargos ndo podem, em procedimento criminal, ser
inquiridos como testemunhas, peritos ou declarantes sobre factos
confidenciais ou reservados de que tenham tfomado conhecimento
no exercicio das respectivas funcoes, sem que seja obtida autorizagcdo
prévia do Chefe do Executivo” — ocorre entdo reflectir acerca dos

motivos da sua imposicao.

Pois bem, antes de mais, importa ter presente que o aludido “dever
de sigilo”, (e a correspondente e necessaria autorizagdo para a sua
dispensa), diz apenas (e tdo sdé) respeito a “factos confidenciais ou

reservados”, e “conhecidos no exercicio das respectivas funcoes”.

E atenta(s) esta(s) “particularidade(s)”, sem esforco se mostra de

concluir que o que — efectivamente — justifica a imposicdo do aludido
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“dever de siligo” tdo s6 pode ser o “interesse publico/colectivo”, (s
assim se compreendendo que se mantenha a sua aplicagdo mesmo em
sede do “processo penal”); (sobre o sentido e alcance de “interesse
publico”, e com abundantes referéncias doutrinarias, cfr., v.g., Lino
Ribeiro e Candido Pinho in “Cédigo de Procedimento Administrativo de

Macau Anotado e Comentado”, pag. 68 e segs.).

Ora, dir-se-a que o assim considerado pouco ou nada esclarece, ja
que sendo o “interesse publico” um “conceito indeterminado”, e desta
forma, mutavel e intimamente ligado aos valores sociais de cada
momento, (época), ndo deixa de poder ser muitas vezes invocado fora do

seu contexto.

Cremos porém que ainda que se deva — ou possa — admitir 0 assim
entendido, ndo se mostra de reconhecer a sua (eventual) eficécia, pois
que o respeito devido a consideragdes similares, ndo pode ter como
consequéncia a pura e simples negacdo do “interesse publico” como
verdadeiro principio (e valor) cuja prossecucdo cabe a quem compete

governar ou administrar.
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Seja como for, cremos que o que se deixou consignado serve, (no
minimo), para (tentar) demonstrar que ndo € pois por uma “simples razao
de (mera) conveniéncia” (OuU por outra “razdo qualquer”) que se entendeu
vincular (legalmente) as referidas entidades ao “dever de sigilo” em
relacdo a matérias que ja se deixaram elucidadas, (e que dizem apenas
respeito as que chegaram ao seu conhecimento em virtude do exercicio
de fungdes publicas e que sejam respeitantes a factos confidenciais ou

reservados).

Aqui chegados, e clarificado (que cremos ter ficado) este aspecto, €
momento de avangar para a questdo que se prende com a “natureza do
acto de ndo autorizacdo dos depoimentos” pela entidade recorrida

praticado.

E, da reflexdo que sobre a mesma nos foi possivel efectuar, cremos
que o adequado fundamento para a deciséo da sua irrecorribilidade deve
(antes) assentar na sua natureza de “acto de governo praticado no
exercicio de funcBes — essencialmente — politicas”, e, como tal, excluido
da possibilidade de apreciacédo judicial nos termos do art. 19°, n.° 1 da

Lein.° 9/1999, (“Lei de Bases da Organizacao Judiciaria”).
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Na verdade, somos de opinido que o0 acto em causa, atenta a
matéria sobre a qual incide, ndo deve ser reconhecido como “acto
administrativo”, (“strictu sensu” ou em “matéria administrativa”), e como
tal, susceptivel de impugnacdo contenciosa, pois que ndo se nos apresenta
como acto praticado no desempenho de uma (tipica) actividade
(administrativa) de gestdo puablica, (seja ele inserido ou ndo em
determinado procedimento) — cfr., art. 102° do C.P.A. onde se define acto
administrativo como “as decisdes dos orgdos da Administracdo que ao
abrigo de normas de direito publico visam produzir efeitos juridicos
numa situacdo individual e concreta”, podendo-se, também, v.g., sobre a
origem e evolucéo do conceito, ver L. Ribeiro e C. Pinho, in ob. cit., pag.
552 e segs. — mostrando-se-nos que 0 Mesmo se insere antes nNo exercicio
da “func@o governativa e (essencialmente) politica”, a qual ndo pode
deixar de compreender o poder de, com a maxima discricionariedade,
definir, primaria e globalmente, as melhores politicas e solugdes a
adoptar para a defesa do (atrés referido) “interesse publico e de toda uma
colectividade”, e, por isso, confiado ao mais alto representante da
R.A.LE.M., a quem, como no caso sucede, cabe, em exclusivo, a

legitimidade para a sua prética; (vd., para situacdo préxima, ou mesmo
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analoga, o estatuido no art. 50°, n.° 15 da Lei Bésica da R.A.E.M. onde
se prescreve que compete ao Chefe do Executivo da R.A.E.M. “Decidir
se 0s membros do Governo ou outros funciondrios responsaveis pelos
servicos publicos devem testemunhar e apresentar provas perante a
Assembleia Legislativa ou as suas comissdes, em funcdo da
necessidade de seguranca ou de interesse publico de relevante
importdncia do Estado e da Regido Administrativa Especial de
Macau”, sendo de notar que, para IEONG WAN CHONG in,
“Anotagoes a Lei Basica da R.A.E.M.”, pag. 113, este artigo dispbe sobre
as competéncias do Chefe do Executivo como “principal responsavel do
poder politico de direcgdo executiva...”, podendo-se, sobre a natureza e
conceito de “acto politico” ver, v.g., Marcello Caetano in “Manual de
Ciéncia Politica e Direito Constitucional”, pag. 172 e “Manual de Direito
Administrativo”, vol. 1, pag. 5; Afonso Queir6 in “A fungio
administrativa”, Revista de Direito e Estudos Sociais, Ano XXIV, n.°
1-2-3, pag. 46; G. Canotilho in, “Direito Constitucional e Teoria da
Constituicdo”, pag. 565 e segs.; Sérvulo Correia in, “Legalidade e
Autonomia Contratual nos Contratos Administrativos”, pag. 280 e 768 e
“Nogoes de Direito Administrativo”, pag. 29; Vieira de Andrade in, “A

Justica Administrativa”, pag. 14; M. Rebelo de Sousa in, “Licoes de
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Direito Administrativo”, pag. 9 e 10; J. Miranda in “A Competéncia do
Governo na Constituigdo de 1976 em Estudos sobre a Constituicdo, pag.
637 ¢ “Orgaos e Actos de Estado”, pag. 24; M. Esteves de Oliveira in,
“Nogoes de Direito Administrativo”, pag. 29; F. do Amaral in, “Curso de
Direito Administrativo”, 22ed., pag. 45 e segs.; Cristina M.M. Queiros in,
“Os actos politicos no Estado de Direito — 0 problema do controlo
juridico do poder”, pag. 146 e segs.; e Jorge de Sousa in, “Poderes de
cognicao dos Tribunais Administrativos relativamente a actos praticados

no exercicio da fungdo politica”, Julgar, n.° 3, pag. 119 e segs.).

Na verdade, 0 acto em causa, tendo (especialmente) em conta a
“matéria” sobre que incide — e que, em bom rigor, diz respeito ao
“estatuto” dos titulares dos principais cargos do Governo da R.A.E.M.,
no caso, quanto ao seu “dever de sigilo” — assim como a “causa” ¢
“finalidade” da sua pratica, ndo constitui uma medida com forma e
contetido de “acto administrativo”, (pois que para tal ndo basta tratar-se
de um acto destinado a uma “‘situac¢ao individual e concreta”, tendo ainda
de proceder do exercicio da “fun¢do administrativa™), integrando, antes,
uma “opg¢do politica”, entendida esta como um “complexo de fungdes

dirigidas a prossecucdo e defesa dos interesses de toda a colectividade”;
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(cfr., v.g., quanto a “intencionalidade” ou “mobil” do acto, Aroso de

Almeida in, “Manual de Processo Administrativo”, pag. 283).

N&o se olvida que em oposicdo ao considerado se poderd opinar
gue assim nao deve ser, pois que 0 acto em causa pode assentar em lapso
ou equivoco, e reconhecendo-se-lhe a natureza de “acto irrecorrivel”,

inviavel seria a sua censura.

Ora, ndo obstante a primeira vista poder constituir este um

argumento (algo) “impressionante”, em nossa opinido, nao colhe.

Com efeito, a “insusceptibilidade de recurso” ¢ caracteristica
propria e tipica, legalmente reconhecida a este tipo de “actos”, (cfr., o
citado art. 19° da L.B.O.J.), importando ter também presente que,
admissivel ndo deixa de ser a sua censura politica, através das vias,
formas e processos adequados.

Dest’arte, imperativa € a improcedéncia do presente recurso.

Decisao
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4, Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, em

conferéncia, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pelos recorrentes, com a taxa de justica de 10 UCs.

Notifique.

Macau, aos 4 de Marco de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator) — Sam Hou Fai — Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Pablico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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