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(Suspenséo de Eficacia do Acto)

Relator: Jodo Gil de Oliveira

Data:  16/Fevereiro/2017
ASsSuUNtos:

- Suspensao de eficécia do acto administrativo
- Pena de demisséo

- Grave prejuizo para o interesse publico na ndo imediata execucdo

SUMARIO:

Se um agente verificador alfandegario foi demitido por ter sido
encontrado a introduzir produtos estupefacientes na RAEM, ainda que para o
seu consumo, a ndo imediata execucdo do acto e a manutencdo da relacéo
jurdico funcional, ainda que temporaria e transitéria, ndo deixa de acarretar
para o servigo, sua imagem , funcionamento e confianga da populacdo, um
grave prejuizo, ndo se compreendendo facilmente uma convivéncia saudavel
com superiores, colegas e subordinados, sendo manifesto e grave o maleficio
que daidecorreria.

O Relator,
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Processo n.233/2017/A

(Suspensao de Eficéacia)

Data : 16 de Fevereiro de 2017
Requerente: A
Entidade Requerida: Secretario para a Seguranca

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. A, mais bem identificado nos autos, vem, ao abrigo do disposto na
alinea ¢) do n.°1 do artigo 123.° do Cddigo de Processo Administrativo

Contencioso, requerer a
SUSPENSA O DE EFICACIA

Do despacho de Sua Exceléncia, o Secretério para a Seguranga, n.©
94/55/2016 de 14 de Novembro de 2016, que determinou a aplicacdo da sang&o

disciplinar de demisséo, objecto do recurso contencioso supra referido,

O que faz nos termos e com os fundamentos seguintes:

I - DOS PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
1.°
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No dia 4 de Janeiro de 2017, o ora Requerente interpds recurso contencioso do
despacho supra referido, processo este que corre termos, nesse douto Tribunal, sob o nimero
acima mencionado.

2.0

E, pois, na pendéncia deste recurso, e ao abrigo da aliea c) do n.°1 do artigo 123.°
do do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso (doravante "CPAC"), que formula o
presente pedido de suspensao de eficacia.

3.°

O qual vai dirigido e é apresentado nesse douto Tribunal, por ser o competente, nos
termos da alinea 10) do artigo 36.° da Lei de Bases da Organizacao Judiciaria (Lei n.°
9/1999, de 20 de Dezembro).

4.°

O despacho recorrido é de um acto de conteldo positivo, alterando imediatamente a
situacdo juridica e de facto do ora Requerente.

5.°

Com efeito, a execucdo da decisdo sob censura implica para o ora Requerente a
perda da sua qualidade de verificador alfandegario e a concomitante perda do seu posto de
trabalho.

6.°

Como se V&, 0 acto suspendendo é um acto de contetdo puramente positivo,

7.°

Qual seja, a impossibilidade de continuar exercer as suas funcBes de verificador
alfandegario junto dos Servicos de Alfandega da Regido Administrativa Especial de Macau
da Republica Popular da China (doravante "SA").

8.°

Pelo que, davidas ndo hd, do que se trata aqui é de um acto de contetdo puramente

33/2017/A 3127



positivo, que se traduziu num "facere", ou seja, afastamento das funcbes do ora Requerente
por via da demissao.
9.°
A prolagdo do referido acto administrativo com conteido positivo introduziu
alteracdes na esfera juridica do ora Requerente.
10.°
Alterages essas cuja sustacao dos efeitos merece a tutela desta providéncia.
11.°
A referida providéncia vai no sentido de restaurar a situacdo que existia
anteriormente a prolagéo do acto.
12.°
Permitindo assim, ao ora Requerente, a continuacdo do exercicio das suas funcdes
junto dos SA,
13.°
até ao momento que sobrevenha decisdo jurisdicional a pronunciarse sobre as
suscitadas questdes das ilegalidades do acto recorrido.
14.°
Tratando-se de acto de conteldo positivo, encontra-se verificado o pressuposto
estabelecido na alinea b) do artigo 120.° CPAC, ou seja, pode haver lugar a suspensdo da
eficacia do acto.
15.°
Além disso, ndo existindo contra-interessados, nao se pde o problema da aplicacdo,
entre outras, das normas do n.°5 do artigo 121.° do e do artigo 124.° e do mesmo diploma.
I - DOS REQUISITOS DA SUSPENSA O DE EFICACIA
1) DASUAENUNCIACAO
16.°
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O n.°1 do artigo 121.° do CPAC faz depender a concessao da suspensdo de eficacia
de actos administrativos dos seguintes requisitos:
"a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o
requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;
b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto; e
¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso."
17.°
Estabelecendo ainda o mesmo artigo que:
"3 . Nao é exigivel a verificacdo do requisito previsto na alinea a) do n.°1 para que
seja concedida a suspensdo da eficacia de acto com a natureza de sancdo disciplinar.
A) DA NAO EXIGIBILIDADE DO REQUISITO DE VERIFICACAO DO
PREJUIZO DE DIFICIL REPARAGAO
18.°
Precisamente, 0 acto ora recorrido é o despacho de Sua Exceléncia o Secretario
para a Segurancga que determinou a aplicag@o da sancdo disciplinar de demisséo.
19.°
Pelo que, por se tratar de um acto com natureza disciplinar, a inexigibilidade da
verificacdo do requisito "prejuizo de dificil reparagdo™ previsto da aline a) do n.°1 do artigo
121.° do CPA opera ope legis (cfr. n.°3 do artigo 121.° do citado diploma)
20.°
Assim também, conforme o Acorddo do TSI tirado do Proc. n.°456/2015/A 14 onde
se diz que:
"l. Se 0 objecto da suspenséo de eficicia for um acto que sanciona o requerente com
a pena disciplinar de demissdo, nao carece o requerente de provar o requisito da alinea a), do

n.°1 do art. 121° do CPAC,face ao disposto no n.°3 do mesmo artigo.".
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21.°
Aqui chegados, atenhamo-nos, em excluivo, a prova de que se encontram
verificados os restantes requisitos das alineas b) e c) do artigo 121.° do referido diploma.
Sendo Vejamos:
B) DA INEXISTENCIADE GRAVE LESAO PARA O INTERESSE PUBLICO
22.°
Para que seja possivel o decretamento da suspensdo da eficAcia de um acto
administrativo, exige a lei, para além da verificacdo ou sua ndo exigibilidade, nos casos
previsto, do requisito supra referido, agora em termos negativos, de um segundo requisito,
qual seja, que fia suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto". (Cfr. alinea b) do n.°1 do artigo 121.° do CPAC.
23.°
Ora, atendendo ao referido e tendo por base o quadro factual motivador do acto
recorrido, e com todo o respeito por entendimento contrario, ndo se vislumbra como é que a
suspensao de eficacia do acto aqui em causa, que € um acto que determinou a aplicacdo da
sancdo disciplinar de demisséo, possa determinar, em concreto, uma grave lesdo do interesse
publico subjacente ao referido acto.
24.°
Uma vez que, o0 ora Requerente, continuou em exercicio de funcdes dois anos ap6s a
abertura do processo disciplinar (em 4 de Dezembro de 2014) e um ano ap6s a sentenca
condenatéria do Tribunal Judicial de Base (de 27 de Outubro de 2015) com classificacdo de
desempenho de "BOM".
25.°
E nem se diga que houve um erro por parte da Entidade Recorrida ao permitir que o
ora Requerente permanecesse em exercicio de funcoes.

26.°
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Visto que a Entidade Recorrida teve varias oportunidades de pér cobro a situacao:
a) quer gquando instaurou o processo disciplinar; b) quer apés ter tomado conhecimento da
sentenca condenatdria; ¢) quer aplicando a sancao disciplinar mais célere e rapidamente.
27.°
Ou seja, 0 quadro factual demosntra por si sé que a Entidade Recorrida durante
dois anos n&o viu, na continuacdo do exercicio de fungbes do ora Requerente, uma “grave
lesdo do interesse publico" .
28.°
Com efeito, o interesse publico que o acto sob censura visa satisfazer prende-se com
0 "estreitamento dos lacos de solidariedade, coesdo e disciplina no dominio da Seguranca,
com vista a que, na diversidade de cada um, se afirme a unidade institucional” (cfr.
preambulo do Decreto-Lei n.©66/94/M, de 30 de Dezembro).
29.°
Demonstrando-se assim que a providéncia requerida ndo determina qualquer leséo,
muito menos lesdo grave, do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto
suspendendo.
c) DA INEXISTENCIA DE FORTES INDICIOS DE ILEGALIDADE DO
RECURSO
30.°
Finalmente, ndo ha qualquer ilegalidade na interposicao do recurso contencioso do
acto suspendendo, designadamente quanto a recorribilidade, tempestividade do recurso ou
legitimidade do ora Requerente.
31.°
Razdo por que se deve entender também verificado o terceiro e Gltimo requisito,
igualmente negativo, para que possa ser decretada a providéncia requerida.

Termos em que, verificados todos os requisitos do pedido de suspenséo de eficacia,
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estabelecidos no artigo 121.° do CPAC, deve o presente requerimento ser atendido e
decretada a suspenséo de eficacia do acto recorrido, com todas as consequéncias legais.
Requer-se a V. Ex.a se digne ordenar a autuagéo por apenso do presente pedido de
suspensdo de eficAcia ao mencionado processo de recurso contencioso e ordenar a
notificacdo da Entidade Recorrida para, querendo, contestar, no prazo a que se refere o n.°

3 do artigo 125.°do CPAC.

2. O Exmo Senhor Secretario para a Seguranca do Governo da
Regido Administrativa Especial de Macau, notificado do pedido de
suspensdo de eficacia do seu Despacho n.° 94/SS/2017, através do qual
decretou a demissdo do requerente, ex-verificador Alfandegario A,
contestando, diz:
1.

O ex-Verificador Alfandegéario n.°70911 A foi demitido no &mbito de um processo
disciplinar em que se deu como provada a posse e consumo de estupefacientes (ketamina) ,
factos pelos quais foi, alias, condenado em juizo.

2.

A pena de expulsiva foi-lhe aplicada porquanto, com a pratica dos factos pelos
guais foi condenado, o arguido infringiu de forma grave o dever de aprumo constante das
alineas g) e 0) do n.°2 do artigo 12.° do Estatuto dos Militarizados das Forcgas de Seguranca
de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.°66/94/M de 30 de Dezembro, sendo a sua conduta
agravada pela circunstancia da alinea d) do n.° 2 seu do artigo 201.° , ndo obstante a
ponderacdo das atenuantes a que se referem as aliheas b) e i ) do n.°2 do artigo 200.°.

3.
O que lhe fez corresponder a pena expulsiva de demissdo, tal como o que resulta

taxativamente, do disposto na al. 1) do n.°2 do artigo 238.°, do mesmo EMFSM.
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4.

A eventual suspenséo de eficacia da decisdo punitiva, com o consequente regresso a
funcbes do requerente, até que fosse proferida a decisdo final, aportaria ao interior da
corporacdo uma indelével ideia de toleréncia orgénica, mas também publica, face a
comportamentos que, embora privados, tém um reflexo directo na disciplina e coesdo do
grupo profissional a que pertence, na medida em que, sendo agente policial, ao requerente
competia a prevengdo e a repressao destes fendmenos de posse e consumo de substancias
ilicitas.

5.

E, assim, insiste-se, contrario ao interesse publico em geral e da corporacio em
particular, readmitir ao servico, mesmo que precariamente, um agente policial que, de forma
tdo impressiva, afrontou as regras de conduta que lhe sdo inerentemente impostas e que
abalam em definitivo a confianca geral que é suposto suportar a sua relacdo
juridico-funcional, sob pena de passar para o interior e exterior da corporacdo uma
indesejavel ideia de tolerancia,

6.

Mormente numa conjuntura coincidente com a aprovacdo pela Assembleia
Legislativa da Lei n.210/2016, pela qual séo agravadas as penas relativas ao consumo, posse
e tréfico de estupefacientes, em manifestacao publica da veemente necessidade de prevencéo
e repressdo do fendmeno dos consumos il citos.

7.

O interesse publico seria gravemente lesado com a suspensdo da execucao do
despacho punitivo, por efeito provimento da requerida suspensao de eficacia.

Termos em que, e nos mais de direito que V. Exas supriréo,

Se pugna, em homenagem ao interesse publico, pelo N&ao Provimento do pedido de

suspensao de eficacia.

33/2017/A 9/27



3. O Digno Magistrado do MP oferece o seguinte douto parecer:

A, com os sinais dos autos, mais bem identificado no processo de recurso
contencioso n.©33/2017, requer a suspenséo da eficacia do acto de 14 de Novembro de 2016,

do Exm.©Secretario para a Seguranca, que lhe aplicou a pena disciplinar de demisséo.

Alega, em esséncia, que o0 acto reveste contelido positivo e que a suspensdo nao
acarreta grave leséo do interesse publico, ndo havendo também indicios de ilegalidade do

recurso.

Apos citacdo, a entidade requerida fez juntar aos autos a resolucdo escrita inserta a
fls, 14, onde reconhece a existéncia de grave prejuizo para o interesse publico, caso seja
suspensa a execucao do acto punitivo. Trata-se da declaracdo prevista no artigo 126.°, n.°2,
do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, que se encontra fundamentada e foi
emitida no prazo ali previsto. O incidente suscitado por esta resolucédo esta talhado para ser
apreciado previamente a decisao sobre a suspensdo de eficacia. Sucede que, no caso concreto,
a tramitacdo demandada pela necessidade de cumprir o contraditério relativamente aquela
resolucdo, leva a que o processo esteja, desde ja, em condicdes de decidir o pedido de
suspensao, mesmo antes de estar pronto para prondncia sobre a resolucdo. Nada impede que
se decida de imediato o pedido de suspenséo, podendo posteriormente, se porventura ainda se

mostrar necessario e Util, ser emitida pronincia especffica sobre a resolucdo e seus efeitos.
Passamos, pois, a emitir parecer sobre a suspenséo de eficécia.

Importa ter presente que a suspensdo de eficacia dos actos administrativos de

conteudo positivo ou que, sendo de contetido negativo, apresentem uma vertente positiva e a
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suspensao a esta se circunscreva, esta, em regra, dependente da verificacdo cumulativa dos
trés requisitos, um positivo e dois negativos, enunciados nas alineas a) a c) do artigo 121.°,

n.°1, do Cddigo de Processo Administrativo Contencioso, a saber:

- a previsibilidade de que a execucgé@o provoque prejuizo de dificil reparagéo para o
requerente ou para os interesses que ele defenda ou venha a defender no recurso;

- ndo acarretar a suspensdo grave lesdo do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto;

- ndo resultarem do processo fortes indicios de ilegalidade do recurso.

A primeira questdo que, nesta sede, se coloca é a de saber se estamos ou nao
perante acto de conte(ido positivo, 0 que passa por indagar se 0 acto € ou ndo susceptivel de
provocar alteracdo na esfera juridica do requerente. Esta alteracdo na esfera juridica do
requerente apresenta-se 6bvia, tal como ele sustenta. O requerente estava provido em lugar
do funcionalismo publico, nos Servigos de Alfandega, com a categoria de verificador
alfandegario, e, por via do acto suspendendo, foi demitido do lugar e cargo que ocupava,
perdendo o direito a carreira alfandegaria, que deixou de integrar. Tanto basta para concluir

pelo conteudo positivo do acto.

Porque assim, vejamos se estdo preenchidos aqueles requisitos, que, no caso
vertente, acabam, por se reduzir a dois, ou seja, os das alineas b) e c), do n.° 1 do artigo
121.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso, por forca da norma do n.° 3 do
mesmo artigo, que, nas hipoteses de actos com a natureza de sancdo disciplinar, como ora

sucede, dispensa a demonstracao da verificacdo do requisito da alinea a).

Como se disse e € sabido, 0s requisitos necessarios a suspensdo sdo de verificagdo

cumulativa, pelo que bastara a falta de um deles para conduzir ao insucesso da providéncia.
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N&o se afigura, tal como sustenta o requerente, que 0 processo aponte para a
existéncia de fortes indicios de ilegalidade do recurso (artigo 121.°, n.° 1, alinea c), do
Caodigo de Processo Administrativo Contencioso). Ao falar de fortes indicios de ilegalidade
do recurso, a lei pretende aludir a uma situacao de inviabilidade manifesta, notdria e evidente
do recurso contencioso - neste sentido, cf., v.g., 0 acérddo de 30 de Maio de 2002, do TSI,
processo n.292/2002 -, o que nos remete para a sindicancia de pressupostos essencialmente
formais, tais como a legitimidade, a tempestividade e a recorribilidade. N&o se vislumbra,
como dissemos, que haja indicios fortes dessa ilegalidade, e a autoridade requerida também o

ndo aventa, pelo que temos, assim, preenchido o requisito da alinea c).

No que toca ao requisito da alinea b), o requerente louva-se essencialmente na
demora do processo disciplinar e no facto de ter sido mantido ao servigo, e ter obtido a
classificacdo de "Bom", enquanto decorreu o processo, para concluir pela inexisténcia de

grave lesdo do interesse publico, no caso de ser decretada a suspensédo de eficacia.

Por seu turno, a entidade requerida, assevera que a suspensao da execucao do acto
iria acarretar grave lesdo do interesse publico. Nesse sentido, invoca a gravidade dos factos
(detencdo ilicita de droga) a luz dos deveres que impendem sobre os elementos da corporacado
gue O requerente servia, em cujas competéncias se enquadram justamente a prevencdo e
repressdo de actos de detencdo ilicita de droga, bem como o nocivo sinal de tolerancia
organica que readmissdo do requerente, ainda que precaria, aportaria ao interior da
corporacao, sobretudo numa altura em que esta na ordem do dia o recente aumento decretado

para as penas relativas a detencdo ilicita de drogas.

Temos por boas e fundadas as razdes invocadas pela autoridade requerida para

caracterizar a grave lesdo do interesse publico que a suspensdo iria provocar. Na verdade, a
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demissd@o € uma pena que tem aplicacdo a factos infraccionais susceptiveis de comprometer a
manutencdo da relacdo ou vinculo juridico-funcional. Segundo a avaliacdo feita por quem
tem competéncia para exercer o poder disciplinar, a manutencdo da situagéo
juridico-funcional ficou inviabilizada pela pratica dos factos em que se traduziu a violagéo do
dever de aprumo que impendia sobre o requerente. E a violacio desse dever consistiu em
transportar, fazendo-a introduzir ilicitamente em Macau, determinada quantidade de droga, o
que ficou demonstrado em sede penal, onde também se esclareceu estar o produto destinado a
consumo pessoal do requerente. A gravidade do facto é consideravel, na vertente disciplinar,
porquanto a infraccdo ocorre no circulo de valores cuja preservacdo incumbia
especificamente ao requerente na sua veste de funcionério alfandegério. Tendo ele sido
demitido por esse facto - e ndo esta ora em causa saber se foi bem ou mal demitido e se o acto
enferma de qualquer vicio, isso é tarefa do recurso contencioso - ser readmitido em fungdes
enquanto decorre 0 processo de recurso contencioso, para além do embarago que traria ao
servico e a cadeia de comando, representaria um volte-face dificilmente explicavel a
instituicdo onde serviu e a comunidade em geral. Como diz Leal-Henriques, a proposito da
inconveniéncia funcional em manter os arguidos em fungdes durante a propria instrucédo dos
processos disciplinares, e referindo-se a incompatibilidade entre a conduta disciplinarmente
censuravel e o decoro exigivel de quem serve uma instituicdo publica, ... a comunidade é
normalmente muito sensivel a tais situacBes e mostra-se pouco tolerante na aceitacdo da
continuidade funcional de alguém que se ndo revelou cumpridor dos seus deveres - Manual de

Direito Disciplinar, Centro de Formacao Juridica e Judiciaria, 2005, a paginas 223.

Cré-se, pois, que a suspensdo iria causar lesdo grave ao interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto, pelo que ndo esta preenchido o requisito da alinea b)

do n.°1 do artigo 121.2do Codigo de Processo Administrativo Contencioso, sem 0 que nédo
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pode se concedida a suspensdo. Resta acrescentar que, no confronto com o interesse
particular do requerente, esse interesse publico revela-se superior e reclama primazia, pelo
que, também n&o pode, a nosso ver, ser concedida a suspensdo com base no artigo 121.°, n.°4,

do Cadigo de Processo Administrativo Contencioso.

Nestes termos, 0 nosso parecer vai no sentido de ser negada a peticionada

suspensdo de eficacia.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o préprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judicidria e sao
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o h& outras excepcBes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

11 - FACTOS

1. E do seguinte teor o despacho punitivo:
“Despacho n.° 94/SS/2016
Processo disciplinar n.° 21/2014 - 2.42.DIS

Arguido: Verificador Alfandegario n.° 70911, A, dos SA
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Nos presentes autos vem suficientemente provado que o arguido, Verificador
Alfandegario n.° 70911, A, dos Servigos de Alfdndega, nas circunstancias constantes da acusagéo,
a qual se da aqui por reproduzida, no dia 1 de Dezembro de 2014 pelas 15:48, foi detido por agentes
da Policia Judiciaria, na zona de estacionamento da motociclos do Posto Fronteirico das Portas do
Cerco.

No momento da detengéo, o arguido colaborou com os agentes policiais entregando-lhes
espontaneamente dois pacotes de po branco de que era portador e que se veio a verificar conterem,
no seu todo, 24,77 gramas de ketamina, para além de residuos da mesma substancia numa nota de
50 renminbis, com o indice de pureza referidos na acusagéo.

A substéncia apreendida consta da lista das substancias ilicitas do Mapa Il da Lei n.°
17/2009 e, por sua vez, a analise a que foi sujeito o arguido resultou positivaquanto a presenga do
mesmo estupefaciente na urina.

O arguido acabaria condenado por consumo de estupefacientes, por sentengca do
Tribunal de Base de 27 de Outubro de 2015, na pena de dois meses de prisdo, suspensa por dois
anos sob condigdo de cumprimento de um programa de tratamento de toxicodependéncia e do
pagamento de uma quantia de 5000 patacas nos termos do artigo 48.° do CPP.

A posse e o consumo de estupefacientes contraria as regras de conduta de um agente
policial e abala em definitivo, quer a idoneidade para servir as forgas de seguranga quer, a confianga
geral que é suposto suportar a sua relagdo funcional com uma corporagdo com atribuigbes policiais,
tomando-a insustentavel, pelo desvalor que traz ao seu prestigio e brio junto da populagéao.

O arguido infringiu de forma grave o dever de aprumo constante das alineas g) e o) do
n.° 2 do artigo 12.° do Estatuto dos Militarizados das Forgas de Seguranga de Macau, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 66/94/M de 30 de Dezembro, vendo-se tal conduta agravada pela circunstancia da
alinea d) do n.° 2 seu do artigo 201.° e, beneficiando, contudo, das atenuantes a que se referem as
alineas b) e i ) do n.° 2 do artigo 200° igualmente do mesmo estatuto, correspondendo-lhe a pena

expulsiva de demisssdo, o que resulta do disposto na al. 1) do n.° 2 do artigo 238.°, do mesmo
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diploma.

Foi ouvido o Conselho e Justiga e Disciplina, nos termos do artigo 318.° n.° 1 al. e) do
EMFSM, com cujo parecer ndo se concorda porquanto, estando o combate ao consumo e ao trafico
de droga no centro das preocupagbes das autoridades policiais, ndo se pode condescender em
comportamentos de agentes policiais que contendam com esse mesmo designio, pelo que se
considera ndo ser de atenuar a pena cominada na al. 1) do n.° 2 do artigo 238.° daquele Estatuto.

Com efeito, a conduta descrita compromete definitivamente a relagdo funcional,
tomando-a insustentavel, por absoluta perda da confianga necessaria ao exercicio de uma fungédo de
natureza policial, pelo que, no uso da competéncia que me advém das disposi¢cbes conjugadas do
Anexo G ao artigo 211.° do EMFSM, com referéncia ao n.° 1 da Ordem Executiva n.° 111/2014, PUNO
o arguido, Verificador Alfandegdrio n.° 70911, A, dos SA, com a pena de DEMISSAO, nos termos
das disposigdes conjugadas dos artigos 238.°n.° 2 al ) e 240.° al ¢), com os efeitos dos artigos 224.°
e 228.°, todos do citado Estatuto.

Notifique o arguido do presente despacho e de que, do mesmo, cabe recurso
contencioso para o Tribunal de Segunda Insténcia.

Gabinete do Secretario para a Seguranga, aos 14 de Novembro de 2016”

2. Oportunamente, 0 Exmo Senhor Secretério para a Seguranca veio

invocar o grave prejuizo para o interesse publico nos seguintes termos:

“DESPACHO N.° 11/SS/2017

Assunto: Despacho nos termos do n.° 2 do artigo 126.° do Codigo de Procedimento

Administrativo Contencioso.

Referéncias: Suspenséo de Eficacia de acto administrativo, no &mbito do Processo de
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Recurso Contencioso n.° 33/2107 - TSI

O ex-verificador alfandegario n.° 70911, A, interpés um pedido de suspenséo de eficacia do
Despacho n.° 94/SS/2016, por via do qual foi o mesmo demitido no ambito de um processo disciplinar
que correu seus termos sob o n.° 21/2104-2.42.DIS.

Os factos que sustentam a aplicagdo de tal pena expulsiva materializam-se na posse e
consumo de estupefacientes, cujo combate constitui uma das preocupagées, quer preventivas, quer
repressivas, das autoridades policiais.

E, assim, insustentavel, readmitir ao servico, mesmo que provisoriamente, um agente
policial que, de forma tdo impressiva, afrontou as regras de conduta que lhe sao inerentemente
impostas e que abalam em definitivo a confianga geral que é suposto suportar a sua relagdo
juridico-funcional, sob pena de passar para o interior e exterior da corporagdo uma indesejavel ideia
de tolerancia, mormente num momento quase coincidente com a aprovagdo pela Assembleia
Legislativa da Lei n.° 10/2016, pela qual sdo agravadas as penas relativas ao consumo, posse e
trafico de estupefacientes, em manifestagdo publica da veemente necessidade de prevengdo e
repressdo do fenémeno dos consumos ilicitos.

O interesse publico seria gravemente lesado com a suspensdo imediata da execugdo do
despacho punitivo, por efeito da interposigdo do pedido de suspensédo de eficacia, fundamentos com
que declino os efeitos do n.° 1 do artigo 126.° do CPAC, nos termos do seu n.° 2

Prossiga a execugéo até efectiva decisédo judicial sobre o pedido.

Notifique imediatamente o presente despacho ao requerente e comunique-se ao TSI, nos
termos do n.° 3 do citado artigo 126.

Macau, aos 7 de Fevereiro de 2017”

IV - EUNDAMENTOS

1. Vem A requerer a suspenséo de eficacia do despacho do Secretario
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para a Seguranca da RAEM datado de 14/11/2016 que, na sequéncia de

processo disciplinar, Ihe aplicou pena disciplinar de demisséo.

Trata-se de suspenséo de eficécia de acto impositivo de sanc¢éo disciplinar.

Este instituto traduz-se numa medida de natureza cautelar, cujo principal
objectivo € atribuir ao recurso, de que € instrumental, o efeito suspensivo. Isto
porque, como regra, 0 recurso contencioso de anulagdo tem sempre efeito
meramente devolutivo, ja que o acto administrativo a impugnar goza de
presuncéo de legalidade e do privilégio da executoriedade, entendida esta como
“a forca que o acto possui de se impor pela execucdo imediata,

independentemente de nova definigio de direitos”."

Nao estara em causa a analise dos fundamentos e pressupostos da
sancdo aplicada, havendo que partir, no ambito do presente procedimento
preventivo e conservatério, da presuncéo da legalidade do acto e da veracidade
dos respectivos pressupostos e que serdo analisados no recurso contencioso de

que aquele depende.

2. Dispbe o art.° 120° do CPAC que sO ha lugar a suspensdo de
eficacia quando os actos tenham conteudo positivo, ou tendo conteudo negativo,
apresentem uma vertente positiva e a suspensao seja circunscrita a esta vertente.

No caso em aprecgo, 0 acto administrativo consiste na demisséo do agente, acto

!~ Marcello Caetano, Manual de Direito Administrativo”, 8° ed., 409
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punitivo, ablativo e modificativo da situacdo juridica resultante daquele acto de

demissao.

N&o parece haver dividas sobre a natureza positiva do acto
suspendendo, visto o0 corte com a situacdo anterior e a supressao dos direitos

que lhe haviam sido conferidos pelo estatuto de que beneficiava.

2. Prevé o art. 121°do CPAC:

“1. A suspensdo de eficicia dos actos administrativos, que pode ser pedida por quem tenha
legitimidade para deles interpor recurso contencioso, é concedida pelo tribunal quando se verifiquem os
sequintes requisitos:

a) A execugdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparagdo para o requerente ou para os
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse piiblico concretamente prossequido pelo acto; e

¢) Do processo ndo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

2. Quando o acto tenha sido declarado nulo ou juridicamente inexistente, por sentenga ou acérddo
pendentes de recurso jurisdicional, a suspensdo de eficdcia depende apenas da wverificacdo do requisito
previsto na alinea a) do niimero anterior.

3. Nao ¢é exigivel a verificagdo do requisito previsto na alinea a) do n.° 1 para que seja concedida a
suspensdo de eficdcia de acto com a natureza de san¢do disciplinar.

4. Ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b) do n.° 1, a suspensdo
de eficdcia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes requisitos, sejam desproporcionadamente

superiores os prejuizos que a imediata execu¢do do acto cause ao requerente.
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5. Verificados os requisitos previstos no n.° 1 ou na hipétese prevista no niimero anterior, a suspensio
ndo ¢, contudo, concedida quando os contra-interessados facam prova de que dela [hes resulta prejuizo de

mais dificil reparacdo do que o que resulta para o requerente da execug¢do do acto.”

Da observacédo desta norma é fécil verificar que ndo importa nesta
sede a analise de eventuais erros nos pressupostos de facto e de direito
subjacentes a decisdo punitiva, tendo, no @mbito do presente procedimento
preventivo e conservatorio, que se partir da presuncdo da legalidade do acto e

da veracidade dos respectivos pressupostos.

A suspensdo dessa eficacia depende aqui, por se tratar de sancéo
disciplinar, apenas da verificacdo dos dois requisitos negativos das alineas b) e
c) do n@l artigo 121° do C.P.A.C.: inexisténcia de grave lesdo de interesse
publico pelo facto da suspensdo e o ndo resultarem do processo fortes indicios

da ilegalidade do recurso.

3. Leséao de interesse publico

3.1. Sobre a leséo do interesse publico ja se decidiu neste Tribunal que,
ressalvando situacGes manifestas, patentes ou ostensivos a grave lesdo de
interesse pablico ndo é de presumir, antes devendo ser afirmada pelo autor do

acto. Trata-se de um requisito que se prende com o interesse que, face ao artigo
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4°do C.P.A., todo o acto administrativo deve prosseguir.’

Sobre este particular aspecto observa-se até que a entidade recorrida foi
muito sensivel a este aspecto, vindo a pugnar pela aplicagdo imediata da pena
disciplinar, atenta a projeccdo da manutencdo juridico-funcional do agente,
ainda que provisoria, encetando um procedimento incidental tendente a
paralisacdo da suspensdo requerida, em nome do superior interesse publico, nos
termos do art. 126° n.©2 do CPAC.

Por contingéncias processuais - acontece por vezes e o legislador ndo
previu que pode até verificar-se que o procedimento da suspensao esteja pronto
para decisdo antes desse incidente, como é o caso -, estamos a decidir
primeiramente a providéncia da suspensdo e, em particular, este requisito, o que
implica uma apreciacdo da existéncia ou ndo de um grave prejuizo para o
interesse publico na ndo imediata execucdo do acto, o que, como estd bem de
ver, ndo deixard de prejudicar, eventualmente o incidente referido quando

estiver pronto para deciséo, garantido o contraditério.

Relativamente a este requisito, na area disciplinar, existe grave leséo
desse interesse se a suspensdo contende com a dignidade ou com o prestigio
que o0 servico deve manter perante o puablico em geral e perante seus

funcionarios em particular.

SO o interesse publico definido por lei pode constituir motivo

2 _ Ac. do T.S.I. de 22 de Novembro de 2001 — P205/01/A ; ac. do T.S.I. de 18 de Outubro de 2001 -
Proc.191/01
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principalmente determinante de qualquer acto administrativo. Assim se um
0rgdo da Administracdo praticar um acto administrativo que ndo tenha por
motivo principalmente determinante o interesse publico posto por lei a seu
cargo, esse acto estara viciado por desvio de poder, e por isso serd um acto
ilegal, como tal anuldvel contenciosamente. E o interesse publico € o interesse
colectivo, que, embora de contetdo variavel, no tempo e no espaco, ndo deixa

de ser o bem-comum.®

Ora, tratando-se de lesdo grave — séria, notdria, relevante — a execucao

nao pode ser suspensa.

Perante um acto punitivo ha que apurar se a suspensdo de eficécia viola

de forma grave a imagem e funcionamento dos servigos.

Tem-se entendido que preenche tal previsdo a suspensdo que “pde em
causa a confianga dos utentes e de publico em geral” no servico em causa ou
ofende “a boa imagem da Administracdo e a prdpria disciplina da funcao”.
*Veja-se ainda o Acorddo deste T.S.I. de 17 de Fevereiro de 2000 —

P30/A/2000 — ¢ a jurisprudéncia ai citada”.

Somos a entender que acarreta uma enorme incomodidade, desconforto e

3 - Freitas do Amaral, Direito Administrativo”, 1988, II, 36 e 38

4 - Acs do S.T.A. de Portugal de 28/03/00 — P%45931 — e de 16/04/96 — PB9593); de 14/02/95 — PB6790 — e de
9/01/92, AD. 376-384; de 6/09/89 — P27446
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quebra de face e autoridade, a permanéncia num dado servico de um
funcionério que foi demitido e que ali permaneca, junto de superiores, colegas e
subordinados, esvaziando o sentido imediato e exemplar que se pretende,
abalando a confianca interna, mesmo enquanto dura o processo principal.
Diferentes serdo as coisas quando o processo chegar ao fim e aise decida de

uma forma definitiva da sua situacao funcional.

Uma situagéo de desforgo, confronto e contraponto entre o agente que foi
punido e a institui¢do, no periodo intermédio, até que o conflito se dirima, ndo deixa
de ser confrangedora para todas as partes e, tudo dependendo de cada situacéo e de

cada caso, podera ser factor de vulnerabilidades e de “apoucamentos” evitaveis.

Por outro lado, importa ainda atentar na gravidade da sancéo. Se numa
pena mais leve, uma multa por exemplo, o impacto exterior, social, e
comunitério, tera muito menor incidéncia e as razbes do reforco ou perda da
autoridade podem ndo se colocar com a mesma acuidade daquela que tem uma

punicdo mais grave.

Finalmente, um factor que ndo é despiciendo, tem a ver com a
imagem e manutencdo da confiangca nas pessoas e instituicdes ao servico da
coisa publica e se traduz na forma como o0 publico em geral aceita que se
suspenda ou ndo uma determinada medida disciplinar em relagdo a um agente

gue continua em funcdes, ndo obstante o cometimento da infraccéao.

Mas, como assinalamos, cada caso é um caso.
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3.2. Na situacéo em apreco, o requerente foi disciplinarmente punido
com a pena de demissdo de agente verificador alfandegario, por ter sido

apanhado na posse de droga presumivelmente para seu consumo.

A questdo que se coloca é a de saber que repercussao pode ter esse
delito na imagem da instituicdo, que impacto na opinido publica e qual a
influéncia para o respectivo servico na manutencao, neste estadio, dessa relacéo

jurdico-funcional.

Pela propria natureza das infraccdo cometidas, n&o obstante,
abstractamente, em termos de ilicito penal, ndo se tratar de uma infraccdo muito
grave, ela ndo deixa de ter repercussdo externa, afectando a imagem de
credibilidade pessoal e institucional, quer no desempenho do funcionario em
causa, quer no servico que ele prestava, junto dos autoridades alfandegérias,
cuja missdo € exactamente o controle da introducéo ilicita de estupefacientes e
outras substancias proibidas na RAEM, sendo factos que marcam bastante 0s
cidaddos, para mais quando os cidaddos estdo tdo proximos das autoridades

policiais.

Nem se diga, como se pretende, que os factos praticados se
destinavam a um consumo pessoal, mas o certo € que esse facto ndo se pode
desligar de um impacto muito grande na sociedade, do publico em geral, das

familias, que estdo muito preocupadas com este fendmeno, sendo sintoma dessa
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preocupacgdo ainda agora o recente agravamento das penas plasmado na Lei

n.©10/2016.

Situacdo agravada por se tratar de um agente policial,
compreendendo-se o abalo na confianga da instituicdo se o agente com tal

“labéu” se mantivesse ao servigo, ainda quma situacao provisoria e intercalar.

3.3. A leséo do interesse publico resulta neste caso da desconfianca
generalizada dos cidaddos na manutencéo, ainda que provisoria, em funcdes de
alguém em que sentem ndo poder confiar. Poder-se-4 argumentar que as
pessoas e instituicbes ndo poderdo deixar de lidar com uma situacdo de
manutencdo em funcbes se se vier a decidir ndo haver lugar a punicdo
disciplinar. S6 que nesse caso, a decisdo ndo deixara de estar depurada com
uma decisao judicial, onde ndo se deixaréo de evidenciar, se for esse o caso, as

razOes justificativas da bondade da sancdo ou da sua ndo aplicacéo.

Entende-se, neste caso, pelas indicadas razdes, de confianca dos
cidadaos, dignidade das instituicbes, bom funcionamento dos servicos,
transparéncia de actuacdo que ndo ocorre o requisito negativo da alinea b) do
n°l do citado artigo 1219 antes, pelo contréario, esta bem patenteada a leséo do

interesse publico neste caso em concreto.

3.4. Esta apreciacdo, como parece claro, vai prejudicar o

conhecimento da questdo incidental em que a a entidade recorrida defendia
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exactamente esta grave lesdo do interesse publico impeditiva da suspensdo de

eficacia do acto que o particular interessado pretendia ver provida.

4. llegalidade do recurso

Impde o preceito acima citado que ndo resultem fortes indicios de

ilegalidade do recurso contencioso.

A instrumentalidade desta medida cautelar, implica uma nao

inviabilidade manifesta do recurso contencioso a interpor.

SO ocorre a acenada manifesta ilegalidade, quando se mostrar patente,
notdrio ou evidente que, segura e inequivocamente, o recurso ndo pode ter éxito
(v.g. por se tratar de acto irrecorrivel; por ter decorrido o prazo de interposicéo
de recurso de acto anulavel) e ndo quando a questdo seja debatida na doutrina

ou na jurisprudéncia.’

Na&o se estd, pois, perante uma situacdo de manifesta ilegalidade do
recurso, mostrando-se ainda aqui verificado o requisito negativo da alinea c) do

artigo 121°do citado C.P.A.C..

Este tem sido o entendimento unanime deste Tribunal, como resulta

alias, do recente acordao de 25/1/07, n.©649/2006/A.

5 _ Ac. do TSI de 30/5/02, proc. 92/02
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No entanto, a verificacdo deste requisito, por si s6, ndo obsta a
denegacéo da suspensdo, ja que para esta se verificar os requisitos do art. 121°,

n.©1, do CPAC, tém de ser cumulativos.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em indeferir o pedido formulado por
A de suspensdo de eficacia do acto integrado pelo despacho do Exmo Senhor
Secretério para a Segurancga, que o puniu disciplinarmente com a pena de

demisséo.
Custas pelo requerente com taxa de justica que se fixaem 2 UCs.

Macau, 16 de Fevereiro de 2017,

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira Mai Man leng
(Fui presente)

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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