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Para que se verifique o pressuposto de oposicdo de acdrdaos
torna-se necessario que o Tribunal se pronuncie ex professo, de
forma diferente, em duas situagdes, relativamente 4 mesma
questdo fundamental de direito e na auséncia de alteracdo

substancial de regulamentacdo juridica, tal como se prevé no

artigo 161°,n.° 1, al. a) do C.P.A.C.

Uma decisdao implicita implica que sobre ela se faca um
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julgamento, constituindo um  pressuposto ou consequéncia

necessaria do julgamento expressamente proferido.

O Relator,

Joao A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 298/2004/A

Recorrente: Comissao de Revisao do Imposto

Complementar de Rendimentos

Recorrido: (A)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA

INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

(B), na qualidade de Presidente da Comissdao de Revisdao do
Imposto Complementar de Rendimentos, tendo sido notificado do
despacho de fls. 26 e ss. que nao admitiu o recurso interposto, em 27 de
Janeiro de 2005, do acérdao proferido por este Tribunal, em 13 de Janeiro
2005, vem, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 149° Coédigo de
Processo Administrativo Contencioso (CPAC), e n.° 2 do artigo 166° do
mesmo Codigo, apresentar
RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA DO DESPACHO DE NAO
ADMISSAO DO RECURSO COM FUNDAMENTO EM OPOSICAO DE
ACORDAOS,

Alegando, fundamentalmente, o seguinte:
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O fundamento legal invocado pelo M. Juiz Relator para rejei¢cdo do
requerimento de interposi¢do do recurso é a inexisténcia da invocada oposi¢do de
decisoes, nos termos do artigo 166° n.° I CPAC, requisito essencial nos termos do
artigo 162° do mesmo diploma, cuja falta gerou, na sua interpretagdo, a rejei¢do
liminar, nos termos do artigo 163°do CPAC.

Discordando desta posi¢do, o fundamento da presente reclamagdo é a
existéncia da invocada oposi¢do das decisoes, considerando que existe contradi¢do
sobre a mesma questdo fundamental de direito, entre o acorddo recorrido e o acorddo
fundamento, pelas razoes seguintes:

O acorddo fundamento do Tribunal de Segunda Instincia decide
implicitamente pela verificagdo das condi¢oes de admissibilidade de recurso da
sentenga recorrida, sendo proferido, a final, julgamento sobre a questdo de mérito,
enquanto que no acorddo recorrido o mesmo Tribunal decidiu ndo conhecer do
recurso em causa, por ndo se verificarem as condigoes de admissibilidade de recurso
da sentenga do Tribunal Administrativo para o Tribunal de Segunda Instdncia.

O recurso com fundamento em oposi¢do de acorddos, a interpor antes do
transito em Julgado da decisdo a impugnar, é admitido e processado nos termos da
seccao Il do capitulo 1X do CPAC e, subsidiariamente, nos previstos para o recurso
ordinario, conforme o estatuido no artigo 149° deste codigo.

Estabelece o Codigo de Processo Civil que a decisdo do Tribunal
Administrativo que admita o recurso ndo vincula o tribunal superior, nos termos do
artigo 594° ns 1 e 4, do mesmo diploma. O tribunal ad quem pode e deve modifica-lo
ex officio como entender.

Com efeito recebido o processo no Tribunal de Segunda Instdncia, o juiz a
quem ele foi distribuido — o relator - verifica, designadamente, se hd alguma

circunstancia que obste ao conhecimento do seu objecto, se deve manter-se o efeito

298/2004/A 4/15



que lhe foi atribuido, ou se as partes devem ser convidadas a aperfeicoar as
conclusoes das alegacoes apresentadas. Questoes estas que devem ser apreciadas
antes do julgamento do objecto do recurso, conforme previsto nos artigos 619°, 621°,
n.°1, 625° 626° n.°1 e 627° n.° 1, todos do Codigo de Processo Civil.

Cabe assim ao tribunal ad quem, decidir as questoes prévias que o recurso
suscita. Se ha ou ndo fundamento para deixar de conhecer do objecto do recurso, isto
é, se o recurso foi devidamente admitido ou se pelo contrario devia ser negada a
admissdo.

Assim, poder-se-a concluir que o acorddo proferido no processo n.°
212/2003, foram, naturalmente, verificadas as condi¢oes de admissibilidade do
recurso, tendo havido decisdo no sentido delas estarem verificadas, apesar de essa
decisdo estar implicita no acorddo proferido sobre o mérito da causa.

Por outro lado, o Juiz relator, fundamentou, a sua decisdo alegando que as
decisoes opostas sobre a questdo fundamental de direito devem ser expressas, ndo
bastando uma decisdo implicita, invocando alguma jurisprudéncia nesse sentido.

Sucede que, ainda que a jurisprudéncia entenda que para a interposi¢do de
recurso com fundamento em oposi¢do de acorddos é necessario que as decisoes em
oposi¢do sejam expressas, algumas correntes doutrinarias ndo perfilham o mesmo
entendimento.

Os dois acorddos perfilharam solucdo oposta, relativamente a mesma
questdo fundamental, ndo obstante, os acorddos se basearem em situagoes de facto
andlogas e proferidos no dominio da mesma legislagdo.

Decisoes essas que produziram os competentes efeitos juridicos, so que num
essa questdo foi resolvida explicitamente e no outro implicitamente, isto é, o acorddo
proferido nos autos de processo n.° 212/2003, o recurso mereceu provimento, tendo o

Tribunal resolvido, de forma implicita, a questdo de direito relativa a admissibilidade
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do recurso, no sentido da sua admissdo, tendo sido proferido julgamento sobre a
questdo de fundo e pelo contrdrio no acordado relativo ao processo n.° 298/2004, o
Tribunal de Segunda Instancia rejeitou o recurso, por considerar ndo se verificarem
as condicoes de admissibilidade do recurso da Sentenca do Tribunal Administrativo.
Sendo da opinido que o recurso com fundamento em oposi¢do de acorddos,
previsto no artigo 161° e ss do CPAC, pode ter por fundamento a oposi¢do entre um
Jjulgamento explicito, e um julgado implicito, considerando-se resolvidas tanto as
questoes sobre que recair decisdo expressa, como as que, dados os termos da causa,
constituirem pressuposto ou consequéncia necessaria do julgamento expressamente

proferido.

Pelos fundamentos supra invocados, conclui, no sentido de que
nos termos do n.° 2 do artigo 166° do Codigo do Procedimento
Administrativo Contencioso, estdo reunidos todos o0s pressupostos
previstos pelo artigo 161°, n.° 1, al. b), pelo que requer a admissao do
recurso com fundamento em oposi¢dao de acordaos, nos exactos termos e
fundamentos em que foi interposto, do acordao proferido pelo Tribunal de
Segunda Instancia em 13 de Janeiro de 2005, no ambito do processo n.°
298/2004, revogando-se o Despacho ora reclamado, datado de 22/02/2005,

do Juiz Relator.

Foram notificados os interessados € o Digno Magistrado do M.P.
emitiu parecer concordante com as razdes aduzidas pelo Juiz relator que
nao admitiu o recurso de revisao por entender que ndo se verificavam os

pressupostos necessarios a uniformizagao de jurisprudéncia.
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Oportunamente foram colhidos os vistos legais.

II - FACTOS
Com pertinéncia, t€ém-se por assentes os factos seguintes:

O reclamante foi notificado do acérdao deste Tribunal, proferido em 13 de
Janeiro 2005, no processo n.° 298/2004, o qual negou provimento ao recurso interposto
da Sentenca do Tribunal Administrativo, de 8 de Julho de 2004, proferida no ambito
do processo n.° 212/00-CF.

Assim, negando provimento ao recurso, foi mantida a respectiva decisdo
anulatéria, por verificada a ocorréncia de vicio de violagdo de lei, por erro nos
respectivos pressupostos.

Por considerar reunidos os pressupostos previstos na alinea b) do n.° 1 do
artigo 161° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso (doravante
abreviadamente designado CPAC), foi interposto, em 27 de Janeiro de 2005, recurso
com fundamento em oposicao de acordaos.

O recurso foi interposto por pretensa oposi¢ao entre o acérdao do Tribunal de
Segunda Instancia, de 11 de Margco de 2004, sob o numero de processo 212/2003,
proferido em segundo grau de jurisdicdo, neste Tribunal de Segunda Instancia e o
acordao deste mesmo Tribunal, proferido em 13/01/2005, registado sobre o nimero de
processo 298/2004.

Foi entdo, o ora reclamante, através do despacho do Meritissimo Juiz Relator,
de 22 de Fevereiro de 2005, notificado da rejei¢do liminar do recurso, por falta dos

respectivos pressupostos, ao abrigo do disposto no artigo 163° do C.P.A.C.

III - FUNDAMENTOS

O objecto da presente reclamacgdo passa, no essencial, por saber
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se se verificam os pressupostos para a interposicdo de um recurso
extraordindrio para fixacao de jurisprudéncia, ao abrigo do artigo 161° do

CPAC e, mais concretamente, se se verifica oposi¢ao de julgados.

O recurso foi interposto por pretensa oposi¢do entre o acordao
do Tribunal de Segunda Instancia, de 11 de Margo de 2004, sob o nimero
de processo 212/2003, proferido em segundo grau de jurisdi¢do, naquele
Tribunal, defendendo o ora recorrente que sobre a mesma questdo
fundamental de direito e na auséncia de alteracdo substancial da
regulamentacao juridica o Tribunal perfilhou solucao oposta a do acérdao
do mesmo Tribunal, proferido em 13/01/2005, registado sobre o numero
de processo 298/2004.

E no cumprimento do disposto no artigo 162° do CPAC, o
requerimento de interposicdo de recurso apresentado em 27/01/2005,
identificou como fundamento para a existéncia de oposi¢do com a decisao
impugnada, o supra mencionado acorddo do Tribunal de Segunda
Instancia, proferido em 11 de Marco de 2004, registado sob o nimero de
processo 212/2003 naquele Tribunal, juntando a respectiva certidao
comprovativa do seu teor e transito em julgado, bem como, a alegacao
relativa a existéncia da oposi¢ao invocada € ao mérito da causa.

Pretende o ora recorrente ver demonstrado no requerimento de
interposi¢ao de recurso que os dois acérdaos em oposi¢ao proferidos pelo
Tribunal de Segunda Instincia tiveram por base situacdes andlogas, ou
seja, em ambas as situagdes a Comissdo de Revisio do Imposto
Complementar de Rendimentos recorreu da Sentenga do Tribunal

Administrativo que anulou o acto pela qual foi negado provimento a
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reclamagdo apresentada pelo contribuinte, contra a fixagdo da matéria
colectavel feita pela Direc¢do dos Servicos de Finangas.

Em ambas as situagdes, os valores dos montantes resultantes da
fixagcdo da matéria colectavel em causa sdo semelhantes, resultando
colectas com valores igualmente semelhantes, fixados pela mesma
entidade, em sede do mesmo imposto complementar de rendimentos.

E, na auséncia de alteracdo substancial da regulamentacao
juridica, os dois acorddos teriam perfilhado solugdes opostas,
relativamente a mesma questdo fundamental de direito. Assim, no
referente ao acdérdao proferido nos autos de processo n.° 212/2003, o
recurso mereceu provimento, tendo o Tribunal resolvido a questdo de
direito relativa a admissibilidade do recurso, no sentido da sua admissao,
tendo sido proferido julgamento sobre a questdo de fundo e pelo contrario
no acorddo relativo ao processo n.° 298/2004, o Tribunal de Segunda
Instancia rejeitou o recurso, por considerar ndo se verificarem as
condicoes de admissibilidade do recurso da Senten¢ca do Tribunal

Administrativo.

Cumpre apreciar.

Neste ultimo processo, este T.S.I. acordou e¢ ndo tomou
conhecimento de recurso, por nao se verificarem as condi¢des de
admissibilidade do mesmo, ou seja, que o valor da causa correspondente a
utilidade econdmica do pedido era perfeitamente determinado em fungdo
do imposto a pagar. E o valor desse imposto ndo ultrapassava o valor da
alcada do Tribunal de primeira Instdncia que ¢ de MOP15,000 em matéria

de contencioso fiscal e aduaneiro, conforme o n.° 3 do artigo 18° da Lei
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9/1999.

Nesse acorddao, o Tribunal pronunciou-se expressa e
detalhadamente sobre a questdo do valor da causa e das algadas nas
matérias em causa.

Compulsando o acérdao de 11/3/2004 (processo 212/2003), em
lado algum se vislumbra que sobre a mesma questao tenho sido tomada
posi¢ao por parte do Tribunal, facto que, alids, o recorrente ndo contesta.
O facto de se ter conhecido do mérito do recurso da decisdo jurisdicional
que anulara o acto de fixagdo do rendimento colectavel, estando em causa
apenas o pagamento do imposto de valor inferior a algada do Tribunal
recorrido, ndo implica que o Tribunal haja conhecido da questao.

O que se passou, neste caso, foi que o Tribunal nao analisou a
questdo, nao se debrugou sobre o assunto, nao se sabendo sequer se o fez,
porque nao se apercebeu da questdo da inadmissibilidade de recurso ou
porque implicitamente deu como verificado esse pressuposto.

Mas tal situacdo ndo basta para que se entenda que se verifica
um oposicao de julgados merecedora de uniformizagdo de jurisprudéncia.

Para que tal acontega torna-se necessario que o Tribunal se
pronuncie ex professo, de forma diferente, em duas situacdes,
“relativamente & mesma questdo fundamental de direito e na auséncia de
alteragdo substancial de regulamentacdo juridica”, tal como se prevé no
artigo 161°, n.° 1, al. a) do C.P.A.C.

Torna-se necessario que ambas as decisdes sejam expressas, nao
bastando sequer uma decisdo implicita, para ja ndo falar sequer em
decisdo ignorada.

Este principio que ora se enuncia resulta necessariamente da
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expressao utilizada pelo legislador ao falar de “solucdo oposta a do
acordao do mesmo Tribunal” (cft. cit. artigo). E uma solugdo pressupoe
um enunciado do problema, da questdo a dirimir, dos seus pressupostos,
das suas premissas. Sem enunciado do problema nao pode haver solucao e
o que se verifica ¢ que no processo 212/2003 a questdo nao foi enunciada.

Alias, esta ¢ questao pacifica na Jurisprudéncia, como se alcanga
dos acordaos do S.T.J., aqui citados em termos do direito comparado, nos
processos 87238, de 23/1/96, in http://www.dgsi.pt; de 1/2/79, BMJ 284,
pag. 114; de 15/11/66, BMJ 161, pag. 354; de 8/6/60, BMJ 108, pag.311.

E se o recorrente aceita até esta uniformidade jurisprudencial,
nao deixa de invocar alguma pretensa divergéncia doutrinaria, ilustrando o
seu entendimento com a posi¢do do Prof. Alberto dos Reis para defender a
possibilidade de uniformizac¢do entre uma solu¢do implicita € uma outra
explicita.

Para tanto diz que aquele Ilustre Professor, nos comentérios que
fez ao artigo 763° do Codigo de Processo Civil', em vigor na altura, o
artigo que estabelecia o regime dos recursos para o Tribunal Pleno com
fundamento em oposi¢do de acorddos, a este proposito, respondendo a
pergunta sobre a indispensabilidade da oposi¢dao expressa ou implicita na
oposicao de acdrdaos, respondeu "Se um acordiao formulou abertamente
solucdo juridica e outro ndo proclamou explicitamente solu¢do contraria,
mas emitiu decisdo que necessariamente implica solugcdo oposta aquela,
deve entender-se que existe a oposi¢ao exigida pelo artigo 763°.

Para concluir que o recurso para o tribunal pleno podia ter por

! -Codigo de Processo Civil Anotado, Reimp., 1985, volume VI, 233 ss
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fundamento a oposicdo entre um julgamento explicito e um julgado
implicito devido ao facto de as questdes se considerarem resolvidas, tanto
as questdes sobre que recaisse decisdo expressa, como as que, dados os
termos da causa, constituissem pressuposto ou consequéncia necessaria do
julgamento expressamente proferido, como previa o Unico do artigo 660°,
$ unico daquele Cédigo.

Sobre isto e perante a autoridade reconhecida aquele Mestre,
dir-se-a4 tdo somente que aquela doutrina ndo se aplica a situagdo sub
Jjudice.

Desde logo porque a previsao de oposi¢do de acordaos naquele
artigo 763° e no artigo 161° do CPAC ndo ¢ a mesma. Ali fala-se em
oposicao de acodrddos, aqui em solucdes opostas relativamente a mesma
questdo fundamental de direito e qualquer solugdo héa-de pressupor um
enunciado do problema, como acima se viu. E essa questdo ndo ¢
despicienda, tendo sido exactamente objecto de analise por aquele Ilustre
processualista se a oposicdo devia recair sobre a decisdo ou sobre os
fundamentos.”

Depois, porque a admissibilidade de uma decisdo implicita ¢é
aquela conforme ao parag. tinico do artigo 660°, ou seja, as que “dados os
termos da causa, constituirem pressuposto ou consequéncia necessaria do
julgamento expressamente proferido”, o que pressupde que tenha sido
feito um julgamento. Ora, como se viu, naquele primeiro caso, 0
julgamento sobre essa questdio pode nem ter sido proferido,

nomeadamente por lapso. Nao ha certeza quanto a verificacdo de tal

2 - Ob. Cit., 246
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julgamento.

Ainda, porque ¢ aquele mesmo Autor que defende que a
oposicdo se pode verificar entre os fundamentos e considerandos,
chamando a aten¢do para a dificuldade, por vezes, em distinguir com
nitidez onde acabam os fundamentos e comeca a decisio.” Donde
qualquer decisao pressupde fundamentos que, ainda que implicitos, se tém
de conhecer.

Donde, nem com tal pretenso argumento de autoridade consegue

o recorrente convencer das suas razoes.

IV - DECISAQO

Nesta conformidade, julga-se improcedente a presente

Reclamacao para a Conferéncia, mantendo-se o despacho ora reclamado.

Sem custas, por eles estar isento o recorrente.

Notifique.

Macau, 14 de Julho de 2005,

Joao A. G. Gil de Oliveira (Relator) — Lai Kin Hong — Choi Mou Pan (com

declaragao de voto vencido que se junta)

Magistrado do M°. P°. presente - Victor Manuel Carvalho Coelho

3~ Ob. cit., pag. 266

298/2004/A 13/15



Processo n® 298 /2004-A
Data: 14 de Julho de 2005

Declaracao de Voto Vencido

Fiquei vencido por ndo poder acompanhar a opinido maioritéria,

nos termos seguintes:

O Acérdao ora deliberado erro na aplicacio da lei
nomeadamente os artigos 162°, 163° e 166° do Coédigo de Processo
Administrativo e Contencioso (CPAC).

Tendo o Mm° Relator do presente processo julgado a nao
existéncia da oposicdo entre os acorddos, invadiu efectivamente na
competéncia do relator do Tribunal de Ultima Instincia prevista no
artigo 166°, pois a sua competéncia limita-se a conhecer se o recurso
respeitou o disposto no artigo 162° do CPAC e outros pressupostos
precessuais, tais como a competéncia do Tribunal, a legitimidade das

partes, o patrocinio juridicidrio, a tempestividade do recurso, etc.

O que prevé o artigo 162° do CPAC é dever o recorrente no
requerimento de interposicdo do recurso a) identificar o acérdado
relativamente ao qual alegue estar em oposicdo a decisao impugnada, b)
juntar documento comprovativo do seu teor e transito em julgado, c)
alegar a existéncia da invocada oposicdo e do mérito da causa, d)
apresentacdo dos duplicados, tantos quantos os recorrentes.

No despacho liminar o Mm° Juiz relator do presente processo

cabe efectuar uma verificacdo formal da existéncia da alegacdo da
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invocada oposi¢do, ja ndo a verificacdo substancial da existéncia da
oposicdo, que sera decidida nos termos ulteriores, nomeadamente do
artigo 166° do CPAC.

Embora a reclamacgado viesse a alegar a existéncia da oposicdo,
esta conferéncia ndo deveria conhecer desta questdo, mas sim a questdo
de se tinha sido alegado a existéncia da oposicdo ou ndo, e foi
precisamente assim alegou no seu requerimento de interposicdo do

recurso.

E por verficarem-se também, in casu, outros pressupostos
processuais, deve ser o recurso admitido e mandado subir para o

Tribunal de Ultima Instancia.
Esta é minha declaracao.
O declarante,

Choi Mou Pan
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