Processo n® 41/2020 Data: 10.07.2020

(Autos de recurso jurisdicional)

Assuntos : Processo disciplinar.

Pena de demissao.

Guarda do Corpo de Policia de Seguranca Puablica.

Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca
de Macau.

Principio da proporcionalidade.

SUMARIO

1.  As condutas previstas no artigo 240.°do Estatuto dos Militarizados
das Forcas de Seguranca de Macau séo punidas apenas com a pena

de demissao.

2. Aaplicacdo de penas disciplinares dentro das espécies e molduras

legais, € insindicavel contenciosamente, ressalvando-se 0s casos de
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erro manifesto, notoria injustica ou violacio dos principios gerais
do Direito Administrativo como os da legalidade, da igualdade, da

proporcionalidade, da justica e da imparcialidade.

3. A intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da

proporcionalidade por parte da Administracdo s6 deve ter lugar

quando as decisdes, de modo intoleravel, o violem.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 41/2020

(Autos de recurso jurisdicional)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (¥ ), com os sinais dos autos, recorreu do despacho do
SECRETARIO PARA A SEGURANCA datado de 01.12.2017 que lhe
aplicou a pena disciplinar de demisséo; (cfr., fls. 2 a 19 dos entdo Autos
de Recurso Contencioso n.© 34/2018, do Tribunal de Segunda Instancia,

gue como as que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para
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todos os efeitos legais).

Oportunamente, por Acordao de 28.11.2019, decidiu-se conceder
provimento ao recurso, anulando-se o acto administrativo impugnado;

(cfr., fls. 58 a 75-v).

Do assim decidido, para esta Insténcia recorre agora a entidade
administrativa referida, alegando para, em sintese, afirmar que o Acordéo

recorrido viola o “principio da legalidade”, padecendo do vicio de

“violagdo de lei”; (cfr., fls. 85 a 89).

Decorrido o prazo para as alegacdes do recorrido sem que fossem

estas apresentadas, vieram os autos a este Tribunal de U Itima Instancia.
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Apb6s exame preliminar, e em sede de vista, juntou o Exmo.
Representante do Ministério Publico douto Parecer pugnando pela

confirmacéo do Acordéo recorrido; (cfr., fls. 99 a 100).

Adequadamente processados os autos, e nada obstando, cumpre

apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. O Acorddo recorrido indica e elenca como “provada” a

factualidade seguinte:

“Desde 1996 o recorrente exercia fungdes no CPSP e actualmente como
guarda de primeira. (vd. fls. 35 a 37 dos autos administrativos)

No periodo entre 28 de Dezembro de 2016 e 12 de Marco de 2017, bem como
17 de Abril e 12 de Junho de 2017, o recorrente apresentou ao CPSP os atestados
meédicos por causa de faltas por doenca. (vd. fls. 8 a 22 dos autos administrativos)
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O recorrente foi submetido ao exame médico realizado pela Junta de Salde
em 28 de Abril de 2017, pelas 09HO0O0, mas o recorrente esteve ausente deste. (vd. fls.
5 dos autos administrativos)

No dia 11 de Maio de 2017, apds ter recebido o contacto do servigo a que
pertence, o recorrente, no 12 de Maio de 2017, apresentou ao servigo o original da
guia de apresentacdo e uma declaracdo cujo teor € sobre o consumo de sonifero na
noite do dia 27 de Abril de 2017, que Ihe causou letargia grave, razéo pela qual no
dia seguinte (28 de Abril) ndo conseguiu apresentar-se a Junta de Salde para
receber o exame. (vd. fls. 3 a 5 dos autos administrativos)

S0 até ao dia 12 de Junho de 2017, o recorrente voltou a receber o exame da
Junta de Saude.

O CPSP determinou instaurar processo disciplinar contra o recorrente por
nao se ter apresentado a Junta de Saude em 28 de Abril para receber o exame. (vd.
fls. 3 dos autos administrativos)

No dia 7 de Julho de 2017, o Comandante do CPSP proferiu despacho
considerando que nao foi provado o facto alegado pelo recorrente de sofrer letargia
por ter consumido medicamento na noite de 27 de Abril de 2017, pelo que néo foi
aceite a sua justificacdo para a auséncia da Junta de Saude. (vd. fls. 26 dos autos
administrativos)

No dia 11 de Outubro de 2017, o instrutor responsavel pela instauracdo do
processo disciplinar elaborou o relatério final onde foram feitas as sugestdes
seguintes: (vd. fls. 129 a 133 dos autos administrativos)

“(1)

A fim de dar cumprimento ao despacho do Comandante deste Corpo, datado
de 7 de Julho de 2017, proferido no processo disciplinar n.©146/2017, foi instaurado
0 presente processo contra A, guarda de primeira n.9XXXXXX deste CPSP (daqui em
diante “arguido”) pelo “acto irregular”. (vd. fls. 26 dos autos)

)

O arguido pertence ao Servico de Migracdo/Comissariado de Posto

Alfandegario do Terminal Maritimo da Taipa.
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©)

De acordo com o contetdo da Comunicagdo Interna do Comissariado de
Posto Alfandegario do Terminal Maritimo da Taipa n.400471/PFTTSM/2017P, no
dia 11 de Maio de 2017, pelas 12H10, o Comissariado foi notificado pelo
Departamento de Gestao de Recursos de que A, guarda de primeira n.°XXXXXX ndo
compareceu a Junta de Saude conforme a data e hora marcada (dia 28 de Abril de
2017, pelas 09H00), e em seguida, o pessoal daquele Comissariado contactou o
guarda de primeira. Depois, no dia 12 de Maio de 2017, pelas 15H10, o guarda
deslocou-se ao Comissariado para apresentar o original da guia de apresentacéo e
uma declaracéo cujo teor é sobre o consumo de sonffero na noite do dia 27 de Abril
de 2017, que lhe causou letargia grave e razdo pela qual ausentou-se da Junta de
Saude em 28 de Abril.

(4)

O presente processo foi instaurado com base no processo disciplinar do
Gabinete de Justica e Disciplina deste CPSP n.©146/2017, principalmente envolvendo
a auséncia do arguido da Junta de Saude. Concluido o trabalho de averiguacao, face
a justificacdo feita pelo arguido sobre a sua auséncia da Junta de Saude, o
Comandante deste CPSP né&o a aceitou proferindo o despacho seguinte:

1. O arguido necessitou de apresentar-se a Junta de Saude em 28 de Abril de
2017, mas 0 mesmo nao compareceu a ela nesse dia. Segundo os atestados médicos
apresentados pelo arguido devido as faltas por doenca relativas ao periodo entre 28
de Dezembro de 2016 e 12 de Marcgo de 2017, bem como 17 de Abril e 12 de Junho
de 2017, os quais mostram que o arguido ndo necessitava de permanecer em casa
para descanso, ou seja as lesbes por si sofridas ndo lhe causam a perda da
capacidade de movimentagao.

2. Pela importancia da Junta de Saude, devia o arguido tomar medidas
adequadas, no sentido de assegurar a sua presenca a tempo na Junta de Saude, mas
finalmente ndo compareceu o arguido. Também n&o ficou provado o facto por si
alegado de sofrer letargia por ter consumido sonffero, pelo que ndo foi aceite a
justificacdo do arguido para a auséncia da Junta de Saude.
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3. Nos termos do art.© 104.5 n.% do ETAPM, é considerada como falta
injustificada a ndo comparéncia do trabalhador na Junta de Saude, a partir da data
em que deveria realizar-se a mesma.

4. Uma vez que o arguido sempre faltava ao servico desde 28 de Abril até 12
de Junho de 2017 durante mais de 5 dias seguidos e 10 dias interpolados, nos termos
do art.2289.% n.2 do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau,
deve ser instaurado imediatamente processo de auséncia ilegitima contra o arguido.

5. Agora determina-se 0 arguivamento do presente processo e se ordena ao
Gabinete de Justica e Disciplina que extraia todos os documentos necessarios para
elaborar certiddo, a fim de ser instaurado um outro processo de auséncia ilegitima
para acompanhar o caso de auséncia do arguido da Junta de Salde e as faltas
subsequentes.

(5)

Ouvido o arguido, tendo 0 mesmo, na declaracao, confessado que na noite de
27 de Abril de 2017, tinha consumido sonffero fazendo com que caisse num sono
profundo e se ausentasse da Junta de Saude em 28 de Abril, bem como sabia que o
consumo do respectivo medicamento pode causar 0 sono.

O arguido sofre de espondilite anquilosante, também declarou que sofre
artrite reumatoide ha mais de dez anos e em principios de 2017 sofreu de espordes
6sseos e pés planos.

Declarou ter recebido, no Comissariado de Posto Alfandegario do Terminal
Maritimo da Taipa, a guia de apresentacdo da Junta de Saude n.“310/2017, mas ja se
esqueceu da data concreta.

(6)

Segundo o depoimento da testemunha B (esposa do arguido), tendo a mesma
declarado que vive com o seu marido e dois filhos e referido que em 2012, o seu
marido comegou a sentir dores na zona lombar, depois foi confirmado que sofre de
espondilite anquilosante e artrite reumatoide havia mais de dez anos e em principios
de 2017 sofre de espordes 0sseos e pés planos até a presente data. Na noite de 27 de
Abril de 2017, ela regressou a casa as 18H00 como sempre, depois tomou refeicdes
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com marido e dois filhos e cerca de hora de madrugada, todos comegaram a dormir,
e seu marido, por causa da sua situacdo de salude, tomou sonifero e dormiu em casa
mas ja se esqueceu da hora concreta. Naquela noite do dia 27, seu marido nédo lhe
pediu que o acordasse no dia seguinte (dia 28), e ela propria também desconheceu se
0 seu marido tinha que comparecer a Junta de Saude naquele dia, mas sé sabia que o
arguido tinha colocado um despertador naquela noite (dia 27).

()

Segundo o depoimento da testemunha C (médica responsavel do arguido, do
CHCSJ), tendo a mesma declarado que o arguido era seu paciente. Desde Dezembro
de 2013 comecou a diagnosticar e tratar o arguido na seccdo de reumatologia do
dito hospital. Referiu que a partir de 2013, o paciente periodicamente ia receber
tratamento de espondilite anquilosante na Clinica de Reumatologia do hospital,
queixando-se de sofrer dores na zona lombar, no pescoco e nos pés. Até a presenta
data, o paciente tinha que tomar os respectivos medicamentos contra doencas
reumaticas. Recentemente, por causa de perder o sono ha alguns meses, ao paciente
foram receitados adicionalmente os medicamentos tais com o calmante e sonifero
para ajuda-lo a ter calma e dormir. Referiu que o consumo de tais medicamentos s6
pode facilitar as pessoas a dormir, mas normalmente néo vai causar letargia grave
segundo a dose receitada pelo médico. Quanto aos efeitos do consumo dos
supracitados medicamentos, ja foi-lhe feita explicacdo, tendo o mesmo também
referido ter ficado ciente disso.

Factos provados:

Apos feita a averiguacdo, confirmou-se que o arguido ndo compareceu a
Junta de Saude em 28 de Abril de 2017, bem como o Comandante deste CPSP, no
processo disciplinar n.°146/2017, proferiu o despacho de ndo aceitacdo da
justificacdo da auséncia do arguido. Ao mesmo tempo, nos termos do art.© 104.°©
(Junta de Saude) do ETAPM, é considerada a falta injustificada, a partir daquela
data.

De acordo com o despacho do Comandante deste CPSP proferido no processo
disciplinar n.°146/2017, o recorrente faltava ao servigo desde 28 de Abril até 12 de
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Junho de 2017 por mais de 5 dias seguidos e 10 dias interpolados, nos termos do
art.2289.9 n.?22 do Estatuto dos Militarizados das Forcgas de Seguranga de Macau, foi
instaurado contra si 0 processo de auséncia ilegitima.

E 0 seguinte o registo das faltas do arguido por doenca neste ano civil (2017)
fornecido pelo Departamento do Gestdo de Recursos:

1. 26/04/2017 — 05/05/2017

2. 05/05/2017 — 14/05/2017

3. 15/05/2017 — 24/05/2017

4. 24/05/2017 — 02/06/2017

5. 02/06/2017 — 12/06/2017

Segundo os dados acima indicados, durante esse periodo, o arguido
encontrava-se ausente do servico por doenca, resultando dai a situacdo de
impossibilidade da manutencao da relacdo funcional.

De acordo com esse quadro e o teor do art.©104.° n.% (Junta de Saude) do
ETAPM, o trabalhador que tenha sido mandado apresentar a Junta de Salde e a ela
ndo compareca € considerado na situacdo de faltas injustificadas, a partir da data
em que a mesma deveria realizar-se, salvo impedimento devidamente justificado e
aceite pelo dirigente do servico a que pertence. Com base nisso, séo consideradas
faltas injustificadas do arguido no periodo entre 28 de Abril e 12 de Junho de 2017.

Factos ndo provados: N&o ha.

)

Tendo em considerado o supracitado acto praticado pelo arguido, ha provas
suficientes que o arguido ndo compareceu a Junta de Satde em 28 de Abril de 2017.

Nos termos do art.°104.° n.% do ETAPM, as faltas do arguido no periodo
entre 28 de Abril e 12 de Junho de 2017 s&o consideradas como faltas injustificadas.
(46 dias).

Sendo assim, 0 acto do arguido ja violou o disposto no art.°13.% n.2, al. a)
do Estatuto dos Militarizados das Forc¢as de Segurangca de Macau: “Nao se
constituir na situacdo de auséncia ilegitima, deixando, injustificadamente, de

comparecer ao servigo”.
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Nos termos do art.° 2386 n% 1 e 2, al. i) (aposentacdo compulsiva e
demisséo) do do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau.

O arguido encontrava-se de auséncia ilegitima durante 5 dias seguidos ou 10
dias interpolados no mesmo ano civil, a infraccdo por si cometida j& relne a pena
aplicavel pela “impossibilidade da manutengdo da relagdo funcional ”.

)

O arguido possui as circunstancias atenuantes da responsabilidade
disciplinar previstas no art.© 200.°© do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau.

b) O bom comportamento anterior: (desde 9 de Dezembro de 2010 até a
presente data, estd com comportamento de primeiro grau sem infraccao).

h) Os louvores, condecoragdes ou outras recompensas, concedidos em razéo
da funcéo e publicados em ordem de servico: (ordem de servico n.°158/97).

i) A boa informacdo dos superiores de quem depende: (mencdo de
classificagdo existente: “Bom”);

O arguido ndo possui as circunstancias agravantes da responsabilidade
disciplinar previstas no art.° 201.° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau.

O arguido ndo possui as circunstancias dirimentes previstas no art.©202.°do
Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau e a exclusdo da
responsabilidade disciplinar prevista no art.2203.©do mesmo Estatuto.

(10)

Nos termos dos art% 274.9 n.2 e 275.°do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau, aprovado pelo D.L n.%66/94/M, de 30 de Dezembro,
foi deduzida a acusacao contra o arguido bem como notificado o mesmo de que pode
apresentar defesa no prazo de 10 dias contado a partir da data de notificacao,
quanto aos factos indicados nos “Acusagdo” e “Certiddao”, a fls. 41 a 43, que fazem
parte integrante do presente processo

(11)
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O arguido, no dia 28 de Agosto de 2017, apresentou a defesa escrita que foi

anexada ao presente processo, a fls. 46 a 85.
(12)

Na defesa escrita, 0 arguido exigiu a este Gabinete que ouvisse outras
testemunhas e apods ter conferido o presente processo, este Gabinete determinou
alterar o respectivo contedo, a fim de se tornar mais claro e se corresponder a
situacdo concreta, pelo que foi declarada nula pelo signatario a Acusacédo deduzida
em 15 de Agosto de 2017 contra o arguido.

Nos termos dos art% 274.9 n.2 e 275.°do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau, aprovado pelo D.L n.%66/94/M, de 30 de Dezembro,
foi deduzida a acusacdo contra o arguido, bem como notificado o mesmo de que pode
apresentar defesa no prazo de 10 dias contado a partir da data de notificacao,
quanto aos factos indicados nos “Acusagdo” e “Certiddo”, a fls. 104 a 107, que
fazem parte integrante do presente processo.

(13)

O arguido, no dia 4 de Outubro de 2017, apresentou a defesa escrita, tendo
declarado que mantinha todos os documentos anexos da defesa escrita por si
apresentados em 25 de Agosto de 2017, que foram anexados ao presente processo, a
fls. 110 a 121, como parte integrante do presente processo.

CONCLUSAO

Sintetizados todos os dados constantes dos autos e as declaracBes prestadas
pelo arguido, ha provas suficientes que:

- No dia 28 de Abril de 2017, o arguido ndo compareceu a Junta de Saude,
tendo o mesmo declarado que nesse dia se sentia mal por ter consumido
medicamentos que Ihe causou o sono profundo e pelo que ausentou-se da Junta de
Saude. O Comandante deste CPSP, no processo disciplinar n.°146/2017, proferiu o
despacho de ndo aceitacao da justificacdo da auséncia do arguido.

Depois de verificado o primeiro documento da defesa escrita, foram tomadas
as respectivas medidas:
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- Durante as averiguacdes subsequentes, a testemunha B (esposa do arguido)
referiu que no dia 27, o arguido tinha consumido o sonifero por se sentir mal; a
testemunha C (médica do arguido) referiu que por causa da saude do arguido,
tinha-lhe receitado adicionalmente os medicamentos com efeitos de calmante e
sonffero para o uso quando necessario. Mais referiu que o consumo de tais
medicamentos s6 pode facilitar as pessoas a dormir mas normalmente ndo vai causar
letargia grave segundo a dose receitada pelo médico. Quanto aos efeitos do consumo
dos supracitados medicamentos, ja foi feita explicacdo ao arguido, tendo o mesmo
também referido ter ficado ciente disso. Pelo que, segundo os depoimentos das duas
testemunhas, os quais também mostram que o arguido tinha conhecimento disso.

Além disso, segundo o depoimento da testemunha B, tendo a mesma referido
que na noite do dia 27, o arguido ndo lhe pediu que o acordasse no dia seguinte (dia
28) e que ela propria também desconheceu se o arguido tinha que comparecer a
Junta de Saude nesse dia (dia 28), mas sé sabia que o arguido tinha colocado um
despertador naquela noite (dia 27). Quanto a tal esclarecimento, mesmo que se
necessitou de usar medicamentos por causa de salde, também pode tomar algumas
medidas adequadas no sentido de assegurar a presenca a tempo na Junta de Salde.
Contudo, nos autos ndo vimos que o arguido reunisse 0s elementos das
circunstancias dirimentes. Contudo, independentemente do uso de medicamentos,
deve comparecer a Junta de Saude confome a data e hora marcadas.

- De acordo com os registos existentes no Comissariado a que pertence o
arguido, no dia 25 de Abril de 2017, o arguido assinou e recebeu a guia de
apresentacao da Junta de Saude e no dia 26 de Abril, apresentou ao Comissariado o
certificado do exame meédico (de 26 de Abril a 5 de Maio de 2017. Observagéo I: N&o
consegue comparecer ao servico sem necessidade de ficar em casa); necessita de
comparecer a Junta de Sadde no dia 28 de Abril. E finalmente alegou que necessitou
de consumir medicamento por doenca e por isso ausentou-se da Junta de Sadde. E
sabido que o adoecimento é imprevisivel, mas ndo quer dizer que ndo haja indiios,
pelo que, objetivamente € adequada a presenga do arguido na Junta de Salde.
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Depois de verificado o segundo documento da defesa escrita, verificou-se que
0 conteudo de tal documento é semelhante ao primeiro, e feita a analise, € concluido
0 seguinte:

- Verificado o ponto n. Y42 da defesa escrita do arguido (vd. fls. 115 do
presente processo), nele foi indicado que o presente processo tinha confundido a
auséncia ilegitima com a falta injustificada, contudo, de acordo com o Despacho do
Secretario para a Seguranca da RAEM n.48/SS/2011, as palavras utilizadas para a
supracitada auséncia ilegitima e a falta injustificada sdo basicamente idénticos
quanto a definicdo e efeitos, a fls. 122 e 123, que fazem parte integrante do presente
processo.

- Verificados os pontos n.% 43 a 52 da defesa escrita (vd. fls. 115 do presente
processo), neles ha parte dirigindo-se contra o presente processo, alegando que:

43. A auséncia ilegitima refere-se a auséncia do militarizado do servigo sem
justificacdo durante 5 dias seguidos ou 10 dias interpolados dentro do mesmo ano
civil (vd. art.°289.9 n.2 do Estatuto). E face a auséncia ilegitima, nos termos do
Estatuto, deve ser instaurado de imediato o processo especial disciplinar por
auséncia ilegitima (vd. parte final do mesmo nimero do artigo).

45. Em suma, a auséncia ilegitima pode ser entendido como “desertor”.

46. Nos autos, o facto acusado ndo reune a nucdo da auséncia ilegitima.

47. Se o contestante pertencer a auséncia ilegitima, porque o Comissariado a
que pertence ele nunca mandou procurar o contestante?

48. Porque o contestante sempre se encontrava de faltas até a presente data e
o Comissariado a que pertence ele nunca Ihe mandou notificagdo de comparéncia ao
servigo?

49. Mas sim quando o Comissariado de Posto Alfandegario do Terminal
Maritimo da Taipa foi notificado da auséncia do contestante da Junta de Saude, veio
a contactar o contestante?

50. Razdo por que nesse periodo o0 contestante se encontrava de auséncias
legitimas por doenca.
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51. Nos termos do art.©104.% n.% (Junta de Saude) do ETAPM, o trabalhador
que tenha sido mandado apresentar a Junta de Salde e a ela ndo compareca sem
justificacdo ou ndo for aceite tal justificacdo, € considerada na situacao de faltas
injustificadas. A respectiva falta € uma presuncdo, uma presuncao que pode ser
refutada.

52. Pelo que segundo a supracitada presuncdo, de nenhuma maneira, ao caso
em causa ndo sao aplicaveis nem as disposi¢des das faltas nem a relativa punicéo
contra o contestante, sendo uma errada aplicacdo de pressupostos de direito e
violagdo da lei.

Face aos supracitados pontos de vista deduzidos pelo advogado do arguido, o
signatario ndo esta de acordo, mas sim tem o seu entendimento seguinte:

1. Face ao entendimento da auséncia ilegitima indicado na contestacdo e ao
“desertor” que foi tomado como exemplo do presente caso, evidentemente é um
entendimento errado. Em primeiro lugar, nos termos do art.© 104. n.% (Junta de
Saude) do ETAPM: “O trabalhador que tenha sido mandado apresentar a Junta de
Saude e a ela ndo compareca € considerado na situacdo de faltas injustificadas, a
partir da data em que a mesma deveria realizar-se, salvo impedimento devidamente
Jjustificado e aceite pelo dirigente do servigo a que pertence.”, o arguido ausentou-Se
da Junta de Salde, é considerada a sua falta como falta injustificada, pelo que este
Servigo instaurou o processo disciplinar n.°16/2017 e nos termos do art.©289.6 n.2:
“O processo disciplinar por auséncia ilegitima serd instaurado logo que, dentro do
mesmo ano civil, o militarizado deixe de comparecer ao servigo, sem justificacao,
durante 5 dias seguidos ou 10 dias interpolados”, face a sua justifica¢do que ndo foi
aceite pelo Comandante deste CPSP e ao numero da falta injustificada pela sua
auséncia, foi instaurado o presente processo n.©189/2017.

2. De acordo com as circunstancias nos autos, o exemplo de “desertor”
utilizado na contestag¢do também ndo é adequado, uma vez que o “desertor” refere-se
a que um militarizado ausenta-se do servi¢co encontrando-se em parte incerta sem
indicar a causa, pelo que o servigo a que pertence ele deve tomar medidas tais como
procurar ou notificar o mesmo, contudo, nos autos o arguido ausentou-se do servico
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sem que ndo fosse conhecida a sua causa, razao por que ele apresentava ao servigo
os atestados medicos, também nédo pertence ao caso que agente se encontre em parte
incerta, daf resultou a razdo por que o Comissariado a que pertence ele nunca
chegou a procura-lo e Ihe mandar notificagdo de comparéncia ao servico.

Ao contrario, na data em que o arguido se ausentou do servico e no periodo
posterior (de 28 de Abril a 11 de Maio de 2017), quando foi notificado pelo
Comissariado a que pertence ele, deve tomar quaisquer medidas viaveis, segundo a
sua situacdo de faltas, a fim de procurar saber ou acompanhar as situacdes
subsequentes, contudo, o arguido néo fez nada.

- Verificados os pontos n.% 61 a 70 da contestacéo (fls. 116 a 117 dos autos),
neles o arguido alegou:

61. Nos autos, no dia anterior do exame médico, 0 contestante consumiu
sonffero que Ihe causou o sono profundo e pelo que ausentou-se da Junta de Saude
no dia seguinte.

70. Assim, a ndo ser que sejam provadas injustificadas as faltas do
contestante ou falsificados os documentos comprovativos emitidos pelos hospitais,
caso contrario, as faltas do contestante ndo sao injustificadas.

O signatario ndo se conforma com o supracitado ponto de vista deduzido pelo
advogado do arguido na contestacdo, mas sim tem o seu entendimento seguinte:

1. Alegou o arguido que no dia anterior da presenca da Junta de Saude tinha
consumido o sonifero que lhe causou o sono profundo e pelo que ausentou-se do
exame médico realizado pela Junta de Salde no dia seguinte. Contudo, segundo 0s
depoimentos das duas testemunhas (B e médica C), os quais mostram que o arguido
sabia bem que ap6s o consumo dos medicamentos receitados com efeito de calmante
e sonifero, ndo ia causar a “letargia grave” tal como alegada por si, pelo que é
dificil de ser aceite e entendida tal justificacdo sobre a auséncia devido a letargia
causada pelo consumo de medicamento.

2. Se as faltas do arguido séo injustificadas ou néo, isto é baseado na origem
do presente caso, facto de auséncia do arguido da Junta de Saude, nos termos do
art.2104.° n.% do ETAPM, a sua falta € considerada como falta injustificada, pelo

Proc. 41/2020 Pd&g. 14



que o que acima foi alegado que “a ndo ser que sejam provadas injustificadas as
faltas do contestante ou falsificados os documentos comprovativos emitidos pelos
hospitais, caso contrario, as faltas do contestante ndo sdo injustificadas” ndo é
adequado.

- Verificados os pontos n.% 84 a 88 da contestacdo (fls. 118 dos autos), neles
foram indicados a aplicacdo da punicao do arguido e o entendimento da lei feito pelo
presente processo, bem como a alegagédo do arguido, ponto n.98B2 da contestacao (fls.
118 dos autos): “Mesmo que nao seja aceite a justificacdo do contestante sobre a sua
auséncia da Junta de Saude, para ele, quando muito sé existe a falta injustificada de
um dia em 28 de Abril de 2017 .

O signatario ndo se conforma com o supracitado ponto de vista do arguido,
mas sim tem o seu entendimento seguinte:

O facto concreto do presente caso reside na falta injustificada que ocorreu ao
arguido no dia 28 de Abril de 2017 nos termos do art.°104.% n.% (Junta de Saude)
do ETAPM, dai resultou a violacdo do disposto no art.©13.© n.%2, al. a) do Estatuto
dos Militarizados das Forc¢as de Seguranca de Macau: “Ndo se constituir na
situacdo de auséncia ilegitima, deixando, injustificadamente, de comparecer ao
servico.”

Como todos sabemos, o espirito das leis e regulamentos é para observar e
cumprir. Quando os factos e fundamentos juridicos foram apurados e confirmados, se
reinem as disposicBes, devem ser entendidos aceites 0s seus resultados, sendo isso 0
espirito fundamental da lei.

- Verificados os pedidos n.© 8 constantes da contestacao (fls. 120 e 121 dos
autos), quanto ao ponto 1): Tendo em consideracdo a auséncia do contestante da
Junta de Saude com justificagdo e documentos comprovativos emitidos pelo CHCSJ e
que deve ser aceita a justificacao e feito o arquivamento do caso; e quanto ao ponto
2): Caso nédo se conforme com a justificagdo do contestante, deve-se indicar os
fundamentos suficientes de ndo aceitacdo da justificacéo e dos atestados medicos (ja
foram anexados aos autos, com documento n.°L da contestagéo escrita).

Quanto a isso, o0 signatario tem o seu entendimento seguinte:
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O facto concreto do presente caso reside na auséncia do arguido da Junta de
Saude, nos termos da lei, quando ndo seja aceite a justificacdo, o trabalhador é
considerado na situacao de faltas injustificadas a partir da data em que a mesma
deveria realizar-se, e também por despacho do Comandante deste CPSP proferido no
processo disciplinar n.°146/2017, a justificacdo do arguido ndo foi aceite, quanto aos
atestados medicos por si apresentados, 0s quais podem justificar a situacao fisica do
mesmo, mas nao servir de causa razoavel para a sua auséncia da Junta de Saude.

E quanto ao ponto 3), sobre a errada aplicagdo da auséncia ilegitima e
fundamentacao da sua punigao.

Quanto ao supracitado ponto de visto deduzido pelo advogado do arguido, o
signatario tem seu entendimento seguinte:

Tal como acima foi indicado o facto concreto do presente caso reside na
auséncia do contestante da Junta de Saude, nos termos da lei, quando ndo seja aceite
a justificacdo, o trabalhador é considerado na situacdo de faltas injustificadas a
partir da data em que a mesma deveria realizar-se, e nos termos do art.© 256.°
(Direito subsidiario) do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de
Macau, quando nele exista a disposicdo aplicavel, deve-se proceder conforma a
respectiva disposicao.

Quanto ao ponto 4), tendo em consideracdo que a culpa do facto e o grau de
ilicitude do contestante séo ligeiros, bem como existem simultaneamente a falta de
intencdo dolosa prevista no art.°200.% n.2, al. f) do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau e as circunstancias atenuantes e sem circunstancia
agravante previstas no art.°200.] n.2, al. b) conjugado com o n.3 do mesmo artigo,
nado se deve aplicar ao arguido a pena superior a de suspensdo, mas sim as penas de
“repreensdo”, “multa” ou “suspensdo”, do grau relativamente mais ligeiro.

Quanto a isso, 0 signatario tem 0 seu entendimento seguinte:

Sintetizados os factos constantes dos autos e apos feita analise, ndo se vé que
o arguido reuna o que alegou acima que ‘“existe simultaneamente a falta de inten¢do
dolosa prevista no art.2200.6 n.2, al. f) do Estatuto dos Militarizados das Forgas de

Segurang¢a de Macau”, pelo contrario, o signatdrio ndo se conforma com o que
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acima alegou que “tendo em considerag¢do que a culpa do facto e o grau de ilicitude
do contestante sdo ligeiros”. Em primeiro lugar, como elemento das Forgas de
Seguranca de Macau, a arguido deve saber a importancia da observacao da lei, bem
como é um guarda antigo com mais de vinte anos de tempo de servigo deve ainda
cumprir os seus deveres de forma abnegada; além do mais, o facto concreto nos
autos ndo € uma falta simples, e quanto a importancia da Junta de Salde, ja foi
especificada na respectiva disposicdo legal, pelo que, também deve-se aplicar ao
arguido a respectiva pena de “demissdo”.
- Sugestao -

De acordo com as situacfes acima indicadas, ap6s ponderada a gravidade da
infraccdo do arguido, nos termos dos art.% 238. n.% 1, 2, al. i) e art.°240.% al. c)
Estatuto dos Militarizados das Forg¢as de Seguranca de Macau”, deve-se aplicar ao
arguido A, guarda de primeira n.°XXXXXX, a pena de “demissdo” .

Por despacho do Comandante do CPSP, datado de 16 de Outubro de 2017 (vd.
fls. 138 do processo administrativo)

“Conteudo: Processo disciplinar n,°189/2017

Arguido: A, guarda n.OXXXXXX

1. O arguido necessitou de apresentar-se a Junta de Saude em 28 de Abril de
2017, mas o mesmo ndo compareceu a ela nesse dia. Segundo os atestados meédicos
apresentados pelo arguido devido as faltas por doenca relativas ao periodo entre 28
de Dezembro de 2016 e 12 de Marcgo de 2017, bem como 17 de Abril e 12 de Junho
de 2017, os quais mostram que o arguido ndo necessitava de permanecer em casa
para descanso, ou seja as lesdes por si sofridas ndo lhe causam a perda da
capacidade de movimentacao.

2. Pela importancia da Junta de Saude, devia o arguido tomar medidas
adequadas, no sentido de assegurar a sua presenca a tempo na Junta de Saude, mas
finalmente ndo compareceu o arguido. Também néo ficou provado o facto por si
alegado de sofrer letargia por ter consumido sonifero, pelo que ndo foi aceite a
justificacdo do arguido para a auséncia da Junta de Saude.
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3. Nos termos do art.© 104.5 n.% do ETAPM, é considerada como falta
injustificada a auséncia do trabalhador da Junta de Salde, a partir da data em que
deveria realizar-se a mesma.

4. Uma vez que o arguido ausentou-se do servico desde 28 de Abril até 12 de
Junho de 2017 sem justificacAo durante mais de 5 dias seguidos e 10 dias
interpolados.

5. Pelo seu acto de auséncia ilegitima, o arguido ja violou o ‘“dever de
assiduidade” previsto no art.” 13.°, n.°2, al. a) do Estatuto dos Militarizados das
Forcas de Seguranca de Macau.

6. Sintetizadas as medidas constantes e tomadas no presente processo, face a
infraccdo cometida pelo arguido, nos termos dos art.% 238.° n.% 1, 2, al. i) e 240.9
al. ¢) do Estatuto dos Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, tal infraccao
corresponde a pena disciplinar de “demissdo”, sendo isso igual a sugestdo feita pelo
instrutor.

7. Nos termos dos art.% 318.9 n.©, al. e) e 319.9 n.% do Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau, determinou-se a realizacdo do
conselho disciplinar para apreciar e pronunciar-se. ”

No dia 27 de Outubro de 2017, foi convocado o conselho disciplinar pelo
CPSP e por maioria de votos foi aprovada a aplicacdo ao arguido da pena de
demiss&o. (vd. fls. 147 dos autos administrativos)

Por despacho do Secretario para a Seguranca datado de 1 de Dezembro de
2017 (vd. fls. 152 e 153 dos autos administrativos)

“Processo Disciplinar N.° 189/2017

Arguido: Guarda de Primeira N.9XXXXXX, A do CPSP

Nos autos de processo disciplinar acima identificados consta suficientemente
provado que o arguido, Guarda de Primeira N.2XXXXXX, A, do Corpo de Poliia de
Seguranca Publica (CPSP), ndo compareceu a uma Junta de Salde para que fora
legalmente convocado, pelas 09h00 do dia 28 de Abril de 2017, o que, salvo
justificacdo, o constitui em falta injustificada pelos dias sucessivos em que se
mantenha ausente do servico — vd. artigo 104° do Estatuto dos Trabalhadores da
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Administracdo Publica (ETAPM), aprovado pelo Decreto-Lei n.°87/89/M, de 21 de
Dezembro.

Em 12 de Maio, o arguido apresentou um atestado meédico, com o qual
pretendeu justificar a falta do pretérito dia 28 de Abril, invocando a ingestdo de
medicamentos perturbadores do sono, porém, a justificacdo ndo logrou deferimento
porguanto, ndo foi apresentada até ao segundo dia Util imediato ao da auséncia,
como determina o artigo 101°n.°©2 daquele ETAPM.

O arguido ndo mais compareceu ao servico até que, em 12 de Junho ultimo,
se apresentou a Junta de Saude para que fora novamente convocado, cessando, nessa
data a infraccdo ao dever de assiduidade em que se constituira, por mais de 5 dias
sucessivos, N0 mesmo ano civil.

O arguido violou, com a sobredita conduta, o dever de assiduidade inscrito na
alinea a) do n.° 2 do artigo 13° do Estatuto dos Militarizados das Forcas de
Seguranca de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.©66/94/M, de 30 de Dezembro, o
que, por referéncia a alinea i) do n.°2 do seu artigo 238°determina a aplicacdo de
uma pena de natureza expulsiva, subsuncdo que ndo é afastada pelo
circunstancialismo atenuante das alineas b) h) e i) do n.°2 do artigo 200° que o
favorecem, tal o elevado grau de culpa que caracterizou a conduta, em afrontoso
desrespeito pela postura deontoldgica que um agente policial deve adoptar perante a
sua corporacao.

Assim, tudo ponderado, usando da competéncia que me advém do disposto no
Aexo G ao artigo 211°do EMFSM e, bem assim do n.°1 da Ordem Executiva n.©
111/2014, puno o arguido, Guarda de Primeira N.© XXXXXX, A, do CPSP, com a
Pena de DEMISSAO, o que faco nos termos das disposicBes conjugadas dos artigos
238°n.°2 alinea i) e artigo 240%alinea c), ambos do citado Estatuto.

(..)7; (cfr., fls. 64-v a 71 e 30 a 57 do Apenso).

Do direito
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3. Como se colhe do que até aqui se deixou relatado, vem o
Secretario para a Seguranca recorrer do Acérdao do Tribunal de Segunda
Insténcia, datado de 28.11.2019, que anulou a sua decisdo com a qual se

puniu o ora recorrido com a pena disciplinar de demissao.

Em sintese, é de opinido que o Acordao recorrido “violou o
principio da legalidade ao ndo atender a imposicao legal, vinculativa da
administracdo”, enfermando “do vicio de violacdo de lei (...)”; (cfr.,

concluséo 52e 69.

\Vejamos se constitui este o entendimento a adoptar.

Em (estreita) “conexdo” com a agora assacada “ilegalidade”, assim
ponderou o Tribunal de Segunda Instancia no (seu) Acorddo agora

recorrido:

“O Codigo do Procedimento Administrativo dispde no seu art.°5.S n.2 que
“As decisoes da Administra¢do que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicbes em termos

adequados e proporcionais aos objectivos a realizar.’

Indica Diogo Freitas do Amaral no seu livro® que, “O principio da

! Direito Administrativo, 1988, 2.°Volume, pag. 203
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proporcionalidade proibe, pois, o sacrificio excessivo dos direitos e interesses
legitimos dos particulares; as medidas restritivas devem ser proporcionais ao mal
que pretendem evitar. Se forem desproporcionadas, constituirdo um excesso de
poder...”

Diz o TUI no seu acérdao n.©101/2019 que:

“O principio da proporcionalidade da actuagdo administrativa (colidente com
posicdes juridicas dos administrados) exige que a decisdo seja:

- Adequada (principio da adequacdo): a lesdo de posicdes juridicas dos
administrados tem de revelar-se adequada, apta, a prossecucdo do interesse publico
visado;

- Necessaria (principio da necessidade): a lesdo daquelas posi¢des tem que se
mostrar necessaria ou exigivel (por qualquer outro meio ndo satisfazer o interesse
publico visado);

- Proporcional (principio da proporcionalidade em sentido estrito): a lesédo
sofrida pelos administrados deve ser proporcional e justa em relacdo ao beneficio
alcangado para o interesse publico (proporcionalidade custo/beneficio).”

Nos termos do art.© 238° n% 1 e 2, al. i) do EMFSM, as penas de
aposentacdo compulsiva e de demissdo sdo aplicaveis ao militarizado que,
nomeadamente se constituir na situacdo de auséncia ilegitima durante 5 dias
seguidos ou 10 interpolados dentro do mesmo ano civil.

Nos autos, ao recorrente foi aplicada a pena de demissdo pela violacdo do
supracitado dever de assiduidade.

Contudo, entende este Tribunal que é excessiva a pena de demissdo ora
aplicada ao recorrente.

Tal como acima foi indicado, a Administracio instaurou processo disciplinar
contra o recorrente por se ter ausentado do exame realizado pela Junta de Salde e
constituido a auséncia ilegitima ou falta injustificada.

Embora néo se possa provar que o recorrente tivesse consumido o sonifero na
noite anterior do exame, que lhe causasse o sono profundo, também néo ha outra
prova que ele tinha intencdo de se ausentar do exame da Junta de Saude.
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De facto, o recorrente tem vindo a comparecer a Junta de Saude para o exame
conforme as instruc¢des do servigo, pelo que nao se vé qualquer razdo que o mesmo
tenha que esquivar-se da Junta de Saude em 28 de Abril de 2017. Apesar de ndo se
poder provar isso, a maior possibilidade é que o recorrente se tenha esquecido da
marcacdo naquele dia. E mais tarde, no dia 12 de Junho, o recorrente também
compareceu a Junta de Salde para receber o exame. Na ocorréncia do facto, o
recorrente ndo estava a exercer fungdes, pelo que, o seu acto nédo causa directamente
prejuizo ao interesse publico.

Dai este Tribunal entende que a infraccdo cometida pelo recorrente ndo €
grave, o grau da sua culpa também é relativamente baixo, pelo que evidentemente é
excessiva a decisdo da pena de demissdo tomada pela entidade recorrida contra o
recorrente, violando o principio da proporcionalidade devendo ser anulado o acto
administrativo em causa.

(..)7; (cfr., fls. 74-v a 75-v e 68 a 71 do Apenso).

Verificado estando que o Tribunal de Segunda Instancia considerou
0 “acto administrativo punitivo” — objecto do seu recurso — “excessivo”
por (manifesto) desrespeito ao “principio da proporcionalidade”, e que,
na opinido da entidade recorrente € o assim decidido ilegal por violacdo

do “principio da legalidade”, vejamos.

Antes de mais, mostra-se de consignar que em causa ndo esta a

decisdo pelo Tribunal de Segunda Insténcia proferida no que toca a

“factualidade” apurada e dada como provada, (e que ndo vem impugnada
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nem se mostra de alterar), 0 mesmo se mostrando de dizer quanto a
“qualificacdo” (juridica) da ai demonstrada “auséncia de servico” em que

incorreu o ora recorrido como constituindo “faltas injustificadas”.

Por sua vez, duvidas também n&o perece que possam — ou devam —
existir no sentido de que, dada a “qualidade profissional” do recorrido,
(de Guarda do Corpo de Policia de Seguranca Publica), assim com o
atento o “periodo (ou duracéo) da supra aludida auséncia”, a situacdo em
questdo aplica-se o estatuido no art. 238° do “Estatuto dos Militarizados
das Forcas de Seguranca de Macau”, (cfr.,, D.L. n.° 66/94/M de 30.12),

onde se preceitua que:

“1. As penas de aposentacdo compulsiva e de demissdo sdo

aplicdveis, em qgeral, por infraccoes disciplinares que inviabilizam a

manutencdo da relacdo funcional.

2. As penas referidas nho numero anterior sdo aplicdveis ao

militarizado gque, nomeadamente:

a) Agredir, injuriar ou desrespeitar gravemente superior
hierdrquico, colega, subordinado ou terceiro, em local de

servico ou em publico;
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b) Usar de poderes de autoridade ndo conferidos por lei ou
abusar dos poderes inerentes as suas funcdes excedendo 0s
limites do estritamente necessdrio, quando seja indispensdvel o
uso dos meios de coercdo ou de quaisquer outros susceptiveis
de ofenderem os direitos do cidaddo;

c) Encobrir criminosos ou prestar-lhes qualquer auxilio que possa
conftribuir para frustrar ou dificultar a accdo da justica;

d) Por virtude de falsas declaracdes causar prejuizo a terceiros
ou favorecer o descaminho de armamento;

e) Praticar ou tentar praticar acto demonstrativo da
perigosidade da sua permanéncia na instituicdo ou acto de
desobediéncia grave ou de insubordinacdo, bem como de
incitamento a desobediéncia ou insubordinacdo colectiva;

f) Praticar de forma frustrada, tentada ou consumada crime de
furto, roubo, burla, abuso de confianca, peculato, concussdo,
extors@o, peita, suborno e corrupcdo, associacdo de malfeitores,
consumo e frdfico de estupefacientes, falsificacdo de

documentos e pertenca a sociedade secretq;
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g) Tomar parte ou interesse, directamente ou por interposta
pessoa, em qualquer contfrato celebrado ou a celebrar por
qualguer servico da Administracdo Publica;

h) Violar segredo profissional ou cometer inconfidéncia de que
resulte prejuizo para o Territério ou para terceiros;

i) Se constituir na situacdo de auséncia ilegitima durante 5 dias

sequidos ou 10 interpolados, dentro do mesmo ano civil;

j) Aceitar, directa ou indirectamente, dadiva, gratificacdo ou
participacdo em lucros ou outras vantagens patrimoniais, em
resultado do lugar que ocupaq, ainda que sem o fim de acelerar
ou retardar qualquer servico ou expediente;

l) Abusar habitualmente de bebidas alcodlicas ou consumir ou
traficar estupefacientes ou substancias psicotropicas;

m) For cUmplice ou encobridor de qualquer crime previsto nas
alineas anteriores:

n) Praticar, ainda que fora do exercicio das suas funcdes, acto
revelador de ser o seu autor incapaz ou indigno de exercer o
cargo ou que implique a perda da confianca geral necessdria

ao exercicio da funcdo”; (sub. nosso).
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Por fim, porque relevante para a “questao” dos autos, cabe também

atentar que, nos termos do art. 240° do dito E.M.F.S.M.:

“A pena de demissdo € aplicada ao militarizado que:

a) Tiver praticado qualguer crime doloso punivel com pena de
prisdo superior a trés anos, com flagrante e grave abuso da
funcdo que exerce e com manifesta e grave violacdo dos
deveres que |lhe sdo inerentes;

b) Tiver praticado, ainda que fora do exercicio das funcdes,
crime doloso punivel com pena de prisdo superior a 3 anos que
revele ser o seu autor incapaz ou indigno da confianca
necessaria ao exercicio da funcdo;

c) Praticar ou tentar praticar qualquer acto previsto nas alineas

c),e), f),g).i.j) el) don.°2do artigo 238.°””; (sub. N0sso).

Nesta conformidade, ponderada a factualidade dada como provada,
e tendo-se presente o estatuido no art. 238°, n.°1 e 2, al. i) e 240°, al. ¢)
do aludido E.M.F.S.M., importa ver se correcta foi a decisdo ora recorrida
que considerou o acto punitivo da entidade administrativa (agora)

recorrente “‘excessivo’’.
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E, sem prejuizo do muito respeito por diferente entendimento, (e
ainda que se nos mostrem totalmente adequadas as considerages — em
abstracto — tecidas acerca do sentido e alcance do “principio da
proporcionalidade™), cremos, porém, que o decidido ndo se pode manter,
muito ndo nos parecendo necessario aqui expender para se (tentar) expor

esta nossa perspectiva.

Desde j&, cabe notar que, (como provado estd), o ora recorrido foi
disciplinarmente punido em consequéncia da sua “auséncia prolongada

e — injustificada” — a0 servico, e apds ndo comparéncia a Junta da Saude.

E, sendo de se ter igualmente presente que tal “auséncia
injustificada” ¢ matéria que foi oportunamente decidida por despacho do
Comandante do C.P.S.P., de 07.07.2017, e que, tratando-se de ‘“acto
administrativo destacavel” que nao foi objecto de oportuna impugnacao,
(consolidando-se na ordem juridica para todos os efeitos legais), vista

esta a solucdo a adoptar.

Com efeito, questionavel ndo sendo a natureza “injustificada” da
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““auséncia ao servico” do ora recorrido, ha que concluir que adequada foi

a decisdo punitiva proferida.

Importa ndo olvidar a especificidade da “carreira” a que o recorrido
pertencia, que justificava um regime especial, (inclusivé, a nivel
disciplinar), e que, nesta conformidade, do cotejo e conjugacido do
estatuido nos atras transcritos art°s 238° e 240° do dito E.M.F.S.M., em
especial, atenta a redaccdo do n.° 1 e 2 do dito 238°, (que “permite” a
opcdo entre as penas disciplinares de ‘“aposentacdo compulsiva” e
“demissdo” em virtude dos “contornos da situagdo”), e considerando a
redaccdo do aludido 240°, (que “determina” quais as situacOes em que —
apenas — cabe a pena de “demisséo’), mostra-se-nos pois de concluir que
outra “decisdo” ndo havia, na medida em que, estando a infraccao pelo
recorrido cometida ai expressamente prevista, em causa estava,
efectivamente, (com o diz o ora recorrente), uma “actividade
administrativa vinculada”, irrelevante sendo assim o “principio da
proporcionalidade” pelo Tribunal de Segunda Instancia considerado para
a decisdo que proferiu; (sobre a matéria, cfr., v.g., 0 recente Ac. de

10.06.2020, Proc. n.° 35/2020).
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Alias, idéntica “questdo” a tratada nos presentes autos foi ja
objecto de analise e reflexdo por parte desta Instancia, (em ternos que se
consideram adequados e de manter), e onde se teve oportunidade de
consignar que “As condutas previstas no artigo 240.°© do Estatuto dos
Militarizados das Forcas de Seguranca de Macau sao punidas apenas
com a pena de demissdo”; (cfr., v.g.,, 0 Ac. de 04.11.2015, Proc. n.°

71/2015).

Porém, mesmo que assim ndo se entenda, (0 que ndo cremos), na
mesma se nos mostra que adequada ndo se apresenta a solugcdo adoptada

na decisao recorrida.

Na verdade, ndo se pode olvidar que, para a generalidade das
carreias que integram os servigos da Administracdo Publica, e como se
nos mostra de ha muito adquirido, a aplicacdo de penas disciplinares
dentro das espécies e molduras legais, € insindicavel contenciosamente,
ressalvando-se os casos de erro manifesto, notdria injustica ou violacao
dos principios gerais do Direito Administrativo como os da legalidade, da
igualdade, da proporcionalidade, da justica e da imparcialidade; (cfr., v.g.,

entre outros, os Acs. deste T.U.l. de 28.07.2004, Proc. n.°© 27/2003 e
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21.01.2015, Proc. n.© 26/2014).

Outrossim, firme (e pacifico) € o entendimento no sentido de que a
intervencdo do juiz na apreciacdo do respeito do principio da
proporcionalidade por parte da Administracdo so deve ter lugar quando as
decisbes, de modo intoleravel, o violem; (cfr., v.g., entre muitos, os Acs.
deste T.U.l. de 21.01.2015, Proc. n.® 20/2014, de 13.11.2013, Proc. n.°
23/2013, de 14.12.2012, Proc. n.° 69/2012 e de 25.07.2012, Proc. n.°
8/2012).

In casu, da reflexdo que sobre a situacdo e questdo nos foi possivel
efectuar, (e admitindo aqui que em causa pudesse estar o aludido
principio da proporcionalidade), cremos que ndo se verifica o pelo
Tribunal de Segunda Instancia considerado “excesso”, pois que, em Nossa
opinido, e analisada e ponderada, globalmente, a “conduta
disciplinarmente relevante” do ora recorrido, ndo podemos deixar de lhe
atribuir acentuada gravidade, e de a qualificar como (muito) pouco digna
(e totalmente incompativel) com a que se espera de um militarizado,
como é o caso de um Guarda do Corpo de Policia de Seguranca Publica

da R.A.E.M..
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Note-se, pois, que, (como provado estd) — para além de se ter
mantido em auséncia de servigo por alegada doenca pelo periodo de
26.04.2017 a 05.05.2017, de 05.05.2017 a 14.05.2017, de 15.05.2017 a
24.05.2017, de 24.05.2017 a 02.06.2017 e 02.06.2017 a 12.06.2017 —
incorreu em, (nada mais, nada menos que), “46 dias de faltas

injustificadas”.

Relevante para se aferir da “gravidade” (e reprovabilidade) da
conduta se apresenta, também, o (manifesto e total) “desleixo” com que o
ora recorrido agiu em relacdo a sua “falta de comparéncia” a Junta de
Saude no dia 28.04.2017, (para a qual foi, devida e regularmente,

notificado).

De facto, como se ndo bastasse a pouco feliz “justificacdo”
apresentada no sentido de ndo ter acordado em virtude de, na noite
anterior, ter “consumido um sonifero”, (ao qual se devera adicionar 0
“mistério do despertador que ndo tocou”), cabe referir que, N80 obstante a
“falta” cometida, entendeu manter-se (calmamente) ‘“ausente” e

(absolutamente) “silente” no resto do dia, assim como nos (cerca de 15)
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dias que se seguiram, sem sequer ter tido o cuidado de (tentar) efectuar
um simples “contacto” (através de um mero telefonema) com a dita
“Junta” — e também com 0 seu respectivo superior hierérquico — para
(tentar) esclarecer o sucedido e (tentar) reparar qualquer prejuizo e
complicacdo para a sua Corporagdo, e, desta forma, e na medida do
possivel, “minimizar” os seus efeitos, (tdo s6 “reagindo” e, ensaiando a

dita explicacdo, quando expressamente intimado para o efeito).

Tal “atitude”, para um “Guarda do C.P.S.P.” que, lembre-se — serve
numa “cOrporagdo” como a em questdo, onde ndo se cumpre uma
“funcéo” negociada ou acordada no ambito de um “contrato de trabalho
de direito privado”, mas antes, enquadrada por um “Estatuto” proprio — 0
aludido E.M.F.S.M. — onde, em sede de 330 artigos, se regulamenta
(rigorosamente) aspectos relativos aos modos e forma para 0 Seu
“acesso”, (com “formacgado tedrica, pratica e fiica especifica”), “carreira”
e “direitos” — entre outros, 0os de “honras e uniformes”, “subsidios,
quantificagdes e abonos”, “uso ¢ porte de arma” e 0s restantes conferidos
aos trabalhadores da Administracdo Pablica de Macau, (cfr., art. 25° e 27,
30 e 31°) — e, (necessariamente), “deveres”, de entre os quais, € para

além do de “assiduidade” e de “pontualidade”, (especialmente relevantes
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para a situacio dos presentes autos), o de “zelo”, de “lealdade” e o de

“aprumo”’; (cfr., art®°s 5° a 17°).

E, nesta conformidade, € caso para se dizer que, a se entender de
outro modo, (totalmente) em vao entdo era regulamentar-se 0 acesso e
exercicio da aludida “funcdo” (no dito “Estatuto”) da forma que se
entendeu fazer, (e que se mantém), e onde, logo no seu art. 3°, (depois de
no art. 1° e 2° se regulamentar o seu “ambito” de aplicacdo assim como o
“conceito de militarizado”), se consagra o “principio do comando” — nos
termos do qual se preceitua no seu n.° 1 que, “O militarizado das FSM
estd subordinado ao principio do comando”, e, no n.° 2, que “O
principio do comando, que implica um estrito enquadramento
hierdrquico e um especial dever de obediéncia, visa a consecucdo
da maxima eficiéncia e coordenacdo técnico-profissional no
desempenho da misséo” — estipulando, por sua vez, o art. 4° que, “O
militarizado, ao ingressar nos quadros das carreiras das corporacoes
das FSM, presta no acto de tomada de posse compromisso de honrag,
em cerimoénia publica, mediante a seguinte formula: «Afirmo
solenemente pela minha honra que cumprirei com lealdade as

funcdes que me sdo confiadasy”.
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Por sua vez, importa também atentar na “natureza” ¢ “func¢des” da
“Junta de Saude” para se alcancar a totalidade da relevancia de uma falta
a mesma, pois que a ida a uma Junta de Saude solicitada pelo dirigente

do servico, como foi 0 caso — apenas — ocorre quando um trabalhador:

- “Atinja o limite de 60 dias de auséncia ao servico por motivo de
doenca justificada ...””;

“A actuacdo do doente indicie um comportamento
fraudulento, independentemente do nUmero de dias de auséncia ao
servico’; e,

- “O comportamento do trabalhador indicie perturbacdo fisica
ou psiquica que comprometa o normal desempenho das suas
funcdes”; (cfr., alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do art. 104° do Estatuto dos

Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau).

E, nesta conformidade, cremos ndés que evidenciada estd a
incompreensivel e muito infeliz “passividade” do ora recorrido — que,
mesmo depois de ndo comparecer, “deixa-se estar”, (por varios dias), em

demonstracio de absoluta falta de sentido de misséo, de responsabilidade
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e de lealdade institucional, em patente violagdo do seu “dever de zelo” —
nos termos do qual deve, nomeadamente, “Informar prontamente e com
verdade os superiores hierdrquicos sobre assuntos de servico, justica e
disciplina”, e “Cumprir, com diligéncia, as ordens dos superiores
hierdrquicos relativas ao servico™; cfr., art. 8°, n.° 2, al. b) e e) do
E.M.F.S.M. — certo sendo que ndo podia, ou devia, ignorar, (dado que do
seu proprio “Estatuto” se trata), que a consequéncia de tal conduta era a
de integrar, (no minimo), uma “situacdo de auséncia injustificada” que

originaria um processo disciplinar com o desfecho que teve.
Outra poderia ser, (eventualmente), a “situacdo”, e — quica — a
“solugdo”, se provado estivesse que o recorrido padecesse de disturbios

mentias ou de doenca do foro psicologico.

Porém, in casu, tal “circunstancia” provada ndo esta; (porque nem

sequer alegada foi).

Dest’arte, e claras nos parecendo as razbes para a solugdo que se

deixou adiantada, resta pois decidir como segue.
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Decisao

4, Em face do que se deixou expendido, em conferéncia, acordam

conceder provimento ao recurso, revogando-se o Acérdao recorrido.

Custas pelo recorrido, com a taxa de justica de 6 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 10 de Julho de 2020

Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)

Sam Hou Fai

Song Man Lei

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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