Proc. n©216/2017

(Reclamagao para a Conferéncia)

| — Introducéao

Em 1 de Fevereiro de 2018 foi proferido por este TSI o acordéo constante
de fls. 382 a 399, que foi notificado ao Réu/Recorrido em 06/02/2018 (fls. 402),
veio 0 Recorrido arguir a nulidade do acorddo com os fundamentos constantes de
fls. 404 a 413, cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais.

*

Os Recorrentes responderam nos termos constantes de fls. 417 a 418 dos

autos.

*

Colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

*

Il — Apreciando

Vamos ver esta reclamac&o parte por parte.

1-0 arguente invoca a nulidade do acordao nos termos do disposto

no artigo 57191-d) do CPC, porque os Recorrentes pediram o reenvio dos autos

para novo julgamento com ampliacdo de matéria de facto, mas o TSI acabou por
decidir directamente a causa. No entendimento do arguente reclamante, o TSI néo
pode fazé-lo, por ter conhecido de questbes que ndo podia tomar conhecimento

(vidé o0 artigo 1°a 6°da reclama(;éo).
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Digamos desde ja que ao arguente ndo lhe assiste razdo!

Ol‘a, 0] artigo 6300 (Regra da substituicdo ao tribunal recorrido) dO CPC eStipUIa:

1. O Tribunal de Segunda Instancia conhece do objecto do recurso, mesmo que a

sentenca proferida na primeira instancia seja declarada nula ou contraria a jurisprudéncia
obrigatéria.
2. Se o tribunal recorrido nao tiver conhecido de certas questdes, designadamente por

as considerar prejudicadas pela solugdo dada ao litigio, o Tribunal de Segunda Insténcia, se

entender que o recurso procede e nada obsta a apreciagao daquelas, delas conhece no mesmo

acordao em que revogar a decisdo recorrida, sempre que disponha dos elementos necessarios.

3. O relator, antes de ser proferida decisdo, ouve cada uma das partes, pelo prazo de

10 dias.

E de ver que ao TSI compete conhecer de matéria de facto e de direito, A

ratio legis desta norma visa essencialmente evitar reenvio sistemético de autos

para tribunais de primeira instancia, ainda que os autos ja fornecem todos os

elementos necessarios a boa decisdo da causa, que € 0 caso em apreciagao.
Alias, é este normativo que imponha a solucdo adoptada pelo TSI.

Em termos do Direito comparado, ja se pronunciou:

“(...) S6 assim ndo sucedendo porquanto o artigo 715° do CPC, por uma raz&o da
economia, dispensa que os autos voltem a primeira instancia para ai se suprir o vicio, cabendo a
Relacdo compendiar, no respectivo acorddo, o que a esse respeito manda o artigo 450°/3 e

conhecendo depois das questdes de Direito (ac. do STJ, de 30/7/1986, BMJ, 3592581).”

Nesta optica improcede o argumento deduzido pelo arquente, pois

nao se verifica a nulidade arguida.
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* * %

2-0 arguente invoca também a nulidade do acorddo por violacao

do disposto no_artigo 57191-b) do CPC, por entender que o Tribunal n&o

especifica os fundamentos de facto e de direito que justifiguem a deciséo (vidé o artigo
7°a 21°da reclamacio), alegando para tal o seguinte:

- O TSI qualificou juridicamente (como mandato) os acordos celebrados
entre os Autores e o falecido;

- Depois, o0 arguente, pondo na ddvida a seguinte passagem do acérdao:
““com a morte de uma das partes, extingue-se a relagéo juridica, e o dinheiro que o falecido “guardava” (uma vez que tal
nunca seria para o A (falecido), deveria ser restituido a quem de direito. (pag. 30)”, Veio @ perguntar, nesta

reclamacéo: a que titulo é que o Recorrido tem de devolver o dinheiro?

Ora, antes de irmos directamente a questdo suscitada, vamos imaginar a
seguinte hipdtese:

A, contratou o Advogado B para patrocinar uma causa, tendo entregue a
este Gltimo aquando da assinatura da procuracdo, duzentos mil patacas para custear
0s honorarios e as custas do processo. Findo este, A, antes de fazer contas finais
com o seu advogado B, veio a falecer, sendo certo que sobram ainda cinquenta mil
patacas, depois de pagar todos servicos e custas. Pergunta-se, o Sr. Advogado pode
ficar com esta quantia remanescente sem ter de a devolver aos herdeiros do A? Se
tem de a devolver, a que titulo?

Ora, a resposta é simplicissima e esta dada no artigo 10879-e) do CCM,

que tem o seguinte teor:
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O mandatario é obrigado:

()

e) A entregar ao mandante o que recebeu em execugdo do mandato ou no exercicio deste, se o ndo
despendeu normalmente no cumprimento do contrato.

A proposito deste artigo (correspondente ao artigo 1161°do CC de 1966),
o0 Prof. Antunes Varela anotava:

“6. O mandatario & obrigado, por ultimo, a entregar ao mandante tudo o eu recebeu

em execugdo do mandato ou no exercicio deste, se o ndo despendeu no cumprimento do

contrato (alinea e)). A obrigacédo respeita ndo s6 ao que o mandatario recebeu do mandante para

a execucao do mandato, e que nao foi por ele utilizado, como aquilo que, na execugao do

mandato, recebeu de terceiros, como dinheiro, documentos, outros objectos, etc.”(in CC anotado,

32edicdo, pag. 716).

Quem aplica uma norma, aplica todo o regime, que € o do mandato
aplicavel!

O artigo 57191-b) do CPC constitui o reflexo do dever de fundamentacéo
das decisdes imposto 108°do CPC.

Vem sendo dominantemente entendido pela jurisprudéncia que esse vicio

s0 ocorre quando houver falta absoluta ou total de fundamentos ou de motivacéo

(de_facto ou de direito em que assenta a decisdo), e jA ndo quando essa

fundamentacdo ou motivacdo for deficiente, insuficiente, mediocre ou até errada.

Essa fundamentacdo porventura deficiente, incompleta ou até errada podera afectar
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o valor doutrinal da sentencga/deciséo, sujeitando-a ao risco de ser revogada ou

alterada em recurso, mas nunca poderd, assim, determinar a sua nulidade*

Pelo que, € de julgar igualmente infundada esta imputacdo do

alegado vicio ao acordao em causa.

* * %

3-0 arguente alega também o vicio do acord@o nos termos do artigo
57191-c) do CPC, por entender que existe contradicdo entre os fundamentos e a
decis@o (vidé o artigo 30°a 35°da reclamagéo), Citamos de propdsito o que o arguente afirma

na reclamacao:

“33. Como ¢ que pode ser procedente o pedido principal dos Autores/Recorrentes
de considerar resolvidos os acordos por incumprimento definitivo dos mesmos por culpa do
Réu e, a0 mesmo tempo, concluir-se que ¢ irrelevante saber se o Réu cumpriu ou nio
cumpriu as obrigacoes do seu irmao e que, em bom rigor, nem sequer ¢ parte legitima para
intervir neste assunto?

34. Mais, ao longo da fundamentagiao o proprio Tribunal considerou resolvido o
contrato de mediag¢ao por impossibilidade superveniente nao culposa e caduco o contrato de

mandato pro for¢a da morte do mandatario, pelo que nao poderia decidir pela resolugio

desses acordos por incumprimento culposo do Réu (que, como o Tribunal reconhece,

nem sequer é parte nesse acordos.)” (SlC)

' Neste sentido, vide, entre outros, Ac. do STJ de 02/06/2016, proc. 781/11, acessivel in www.dgsi.pt; Ac. do STJ de 07/04/2016, proc.
1129/09, in “Sumarios, Abril/2016, pag. 17”; Ac. do STJ de 05/04/2016, proc. 128/134, in “Sumdrios, Abril/2016, pag. 8”; Ac. do STJ
de 19/03/02, in “Rev. N° 537/02-2 sec., Sumarios, 03/02” e Ac. da RC de 16/5/2000 in “www.dgsi.pt, e Lebre de Freitas e Isabel
Alexandre, in “Cédigo de Processo Civil, Vol. 29, 32 Ed., Almedina, 2017, pags. 735/736".
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Ora, importa deixar EXPRESSAMENTE aqui as seguintes notas:

1) — Em_nenhuma passagem do acOorddo aparece a expressao

“incumprimento culposo”, nem a palavra “culpa”! Ou estamos falar da mesma

lingua e da mesma linguagem juridica ou ndo estamos!!!

2) — O raciocinio do Tribunal é muito claro: os acordos ndo foram
cumpridos pelo falecido, ou seja, até ao falecimento, ndo foi dado cumprimento a
tais acordos. Com a morte, surge uma impossibilidade superveniente objectiva!
Depois, o0 herdeiro do falecido, irmdo do mesmo, também ndo mostrou disposto
para cumprir, e bem, ele ndo é parte dos acordos, tem todo o direito de escolher e
decidir. Mas ele sabe que a heranca recebida continha e contém parte de “dividas”
que é objecto de litigio pendente no tribunal. Com a morte do mandante, extingue-
se a relacdo juridica! E irrelevante saber quem tem culpa ou ndo! Também no foi
alegada matéria sobre este ponto! Pelo expendido, sem mais delongas

consideracgdes, € manifestamente infundada a arguicdo da nulidade nesta parte.

* k% %

4 - Depois, 0 arguente vem invocar também a nulidade de sentenca por
vicio referido no artigo 57191-e) do CPC, por o Tribunal condenar em objecto
diverso do pedido (vidé o artigo 22°a 29° da reclamacdo), porque a causa de pedir dos
Recorrentes/Autores € a celebracdo dos contratos-promessa e incumprimentos dos
mesmos, € como Ultima insténcia, pediram a devolucdo das quantias entregues a

titulo de enriquecimento sem causa!
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Por entender ainda o arguente que os Autores ndo chegaram a invocar

expressamente caducidade do mandato, nem qualificar 0s acordos como contratos

de mandato!!!

Ora, caducidade e mandato sdo conceitos juridicos, eles nunca podem
constituir causa de pedir.

Pois, a causa de pedir € integrada pelo facto ou factos produtores do

efeito juridico pretendido e ndo deve confundir-se com a valoracdo juridica
atribuida pelas partes, a qual, de todo o modo, n&o é vinculativa para o tribunal,
devido ao principio, consignado no artigo 567°, segundo o qual o tribunal conhece

oficiosamente do direito aplicavel.

Quanto a estas accOes, e partindo da nocdo legal que nos € dada pelo
artigo 4179 n.° 4 do CPC (causa de pedir), podemos dizer, como, alids, se
menciona no Ac. Do STJ, de 25-2-93, in CJSTJ, tomo I, pag. 152, que no nucleo

essencial da causa de pedir € constituido pela celebracdo de certo contrato e a sua

violacéo.
E 0 caso dos autos.
Repare-se, a caducidade é do conhecimento oficioso, por forca do

disposto no artigo 325°do CCM !!!

Mais uma vez, sdo infundados todos estes argumentos invocados

para tentar assacar ao acordao os alegados vicios.

*

Em suma, ndo ocorrem “in casu” as apontadas nulidades a que se
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refere o artigo 57191 do CPC.

1l — Decidindo

Face ao exposto, e decidindo, acordam em julgar improcedente a

aludida arguicdo das nulidades.

*

Custas pelo arguente/reclamante, com taxa de justica em 8 UCs.

T.S.1., 17 de Maio de 2018

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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