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SUMARIO:

I - O reconhecimento de habilitacbes académicas de nivel superior para o
exercicio de actividade condicionada, como é o caso da actividade de
farmécia, compete a Direccdo de Servicos de Saude, nos termos do art. 39,
n°, do Regulamento Administrativo n©26/2003, de 25/08/2003.

Il - A verificacdo consiste na confirmacdo de que as habilitacbes séo as
adequadas ao exercicio de determinada actividade profissional e na
afericdo da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das
habilitacdes académicas invocadas (art. 1° citado Regulamento

Administrativo).
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Proc. n°688/2017

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da RAEM

| — Relatorio

A, solteiro, maior, de nacionalidade chinesa, titular do B.l.R.P.M. n.°

XXX, emitido pelos S.I1.M. e residente em Macau, na XXX-----

Interpbs no Tribunal Administrativo (Proc. n® 1245/16/ADM), recurso

contencioso de anulagéo ------

Do despacho do DIRECTOR DOS SERVICOS DE SAUDE, de
13/11/2015, que indeferiu o recurso hierarquico necessario interposto da
decisdo de ndo permitir ao recorrente registar-se na qualidade de

farmacéutico junto dos Servigos de Saude.

Por sentenca de 28/07/2017 foi o recurso julgado improcedente.

E contra esta sentenca que O recorrente ora vem recorrer

jurisdicionalmente, em cujas alegacOes apresenta as seguintes conclusoes:
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«1.2- O curso do recorrente deveria ter sido reconhecido ndo porventura como “licenciatura
em farmacia” (1.2parte da al. a) do art. 5.°do DL 58/90/M de 19 SET) mas sempre, a0 menos,
como “habilitacao de nivel superior em farmécia” (2.2parte da al. a) do art. 5.°do DL 58/90/M
de 19 SET).

2.2- Isto porque o curso tirado pelo recorrente abarcou o conjunto das 6 cadeiras e disciplinas
necessariamente pressupostas e exigiveis em quaisquer estudos superiores em farmacia, que
sdo asseguintes: 1. 12 & 2 HH K3, B (L .4 FH L4, 5. R EF 2 2B E; eb.

AP ER: EPE S F.

3.2- Além de que héa presentemente em Macau cerca de 450 farmacéuticos reconhecidos pela
entidade recorrida, que estudaram em Taiwan, nos E.U.A. e na Republica Popular da China

sendo a sua formacao superior em “Ciéncias”, em “Medicina” e outras.

4.2 - Acontece que apesar de as aludidas formagbes em “Ciéncias” ndo se destinarem a
“farmacia”, o certo é que por o respectivo plano de estudos incluir as tais 6 disciplinas, a
entidade recorrida aceita-as como habilitagBes relevantes e licencia os seus titulares como

farmacéuticos.

5.2- De igual modo, a entidade recorrida aceita registar como “farmacéuticos” titulares de
licenciatura em Medicina, isto ndo obstante estes ndo estudarem no seu plano de curso
nenhuma das mencionadas 6 disciplinas, por as mesmas lhes serem absolutamente

desnecessarias.

6.2 - Em ambas as situacOes € patente, face a situacdo concreta do recorrente, uma
desigualdade de tratamento sem qualquer motivo racional que sustente tal diferenciado
entendimento por parte da entidade recorrida face ao regime constante da al. a) do art. 5.e da
al. a) do art. 7.9 ambos do DL 58/90/M de 19 SET.

7.2- Ao ndo ter assim sido entendido por parte do Tribunal a quo, a deciséo judicial ora
recorrida mostra-se ferida de um vicio de violagdo de lei, concretamente atenta a errada
interpretacdo e aplicacdo que Ihe subjaz das normas juridicas constantes da al. a) do art. 5.°¢
da al. a) do art. 7.9 ambos do DL 58/90/M de 19 SET.
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8.2- Acresce que que in casu foi violado o principio da igualdade, ao néo ter sido acolhida pelo
Tribunal a quo o entendimento sustentado pelo recorrente de que lhe deveria ser interpretada e
aplicada a norma constante da al. a) do art. 5.°do DL 58/90/M de 19 SET de forma homdloga
e paritéria a interpretacdo e aplicacdo dada as demais situagBes em que sdo aceites cursos de
ciéncias e de medicina e se licenciam os respectivos titulares como farmacéuticos, assim
desatendendo e olvidando que a situacdo factica e real do recorrente € homéloga e em tudo

similar aquela a que, atenta a sua ratio juris, aquela norma visa dar regulacéo e tutelar.

9.2- Acto decisério judicial que incorpora, ao ndo o reconhecer como vicio invalidante, uma
ofensa a esse principio fundamental da igualdade, nessa sua dimensé&o de nédo discriminacdo ou
obrigagdo de néo diferenciacdo, em face do que se encontra 0 mesmo também fulminado de
um vicio de ofensa ao contetdo essencial de um direito fundamental (igualdade) e, como tal,

estando ferido de nulidade.

NESTES TERMOS e nos mais de Direito, requer-se a V.
Ex* a revogacdo da douta sentenca a quo e,
consequentemente, seja a mesma substituida por outra

gue acolha as pretens@es do recorrente.

Mais se requer, por fim, que tendo o acto sido praticado

no primeiro dia Util posterior ao término do seu prazo,

se digne mandar emitir de imediato a respectiva guia

com vista ao pagamento pelo recorrente da multa

devida».

A entidade recorrida igualmente apresentou alegacgdes, que sintetizou
deste modo:

«l. Com as presentes alegacBes pretende o Recorrente demonstrar que a douta sentenca
recorrida padece do vicio de violacdo de lei e do vicio de violag&o do direito fundamental

aigualdade.
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1. A Entidade Recorrida discorda veementemente da posi¢do defendida pelo Recorrente.

I1l. O Recorrente terminou o bacharelato de trés anos em Tecnologia de Diagndstico e
Terapéutica (Ramo de Farmécia), tendo concluido também o curso complementar de
licenciatura em Tecnologia de Diagnéstico e Terapéutica - Area de Especializacdo em

Técnicas de Farmécia, na Escola Superior de Saude do Instituto Politécnico de Macau.

IV. Os cursos supra mencionados ndo tém como objectivo a formag&o de farmacéuticos, néo
estando, pois, preenchido o requisito previsto na segunda parte da alinea a) do artigo 5.°
do Decreto-Lei n.©58/90/M, de 19 de Setembro (Regula o exercicio da profissdo e da
actividade farmacéuticas), ao contrario do que o Recorrente nos pontos 5., 6., 7., 8. e 9.

das alegagdes de recurso.

V. Tais cursos estdo abrangidos pelo artigo 6.2do Decreto-Lei n.©58/90/M, de 19 de Setembro,
pelo que os cursos de que o Recorrente é titular permitem-lhe exercer exclusivamente a

profissdo de Técnico de Diagnostico e Terapéutica.

VI. Além disso, os Unicos documentos que provam as habilitagdes académicas do Recorrente
sd0 0s constantes do processo instrutor, dos quais ndo fazem parte os documentos que
juntou com a peticdo inicial sob 0s n.% 4, 5, 6 e 7 e volta a referir nos pontos 11. e 14. das
alegacdes de recurso que foram, e bem, considerados irrelevantes pelo Tribunal “a quo”

para a decisdo destes autos.

VII. Assim, O Tribunal “a quo” decidiu que “... o recorrente concluiu dois cursos ministrados
localmente, incluindo as seis disciplinas com designacéo cientifico similar (vide fls.112 a
fls.114 e fls.118 a fls.119 do processo anexo em anexo), tendo sido atribuido ao
recorrente o grau de licenciatura e complementar, ambos em Tecnologia de Diagnostico
e Terapéutica e ndo em Farméacia ou Farmacologia.” (traducdo informal), decisdo que

conta com a total concordancia da Entidade Recorrida.

VIII. Mais. Estamos perante uma situacdo de reconhecimento de habilitagdes académicas a que
se refere a segunda parte da alinea a) do artigo 5.6 do Decreto-Lei n.©58/90/M, de 19 de
Setembro, que é feito de acordo com os artigos 1.2e 3.°do Regulamento Administrativo

n.© 26/2003, de 25 de Agosto (Regulamenta a verificacdo de habilitagBes académicas),
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cuja competéncia pertence a Entidade Recorrida.

No caso em aprego, resulta da sentengca recorrida que a Comissdo Técnica de
Licenciamento de Profissdes Farmacéuticas, fez uma analise concreta sobre o mérito das
habilitagdes académicas do Recorrente de acordo com os critérios estabelecidos para o

efeito, concluindo que ndo sdo adequadas ao exercicio da profissdo de farmacéutico.

X. A andlise das habilitagbes académicas do Recorrente foi feita pela Comissdo Técnica de

Licenciamento de Profissdbes Farmacéuticas no uso de discricionariedade técnica,
respeitando, assim, as normas estabelecidas na alinea a) do artigo 5.°¢e alinea a) do artigo
7.2 Decreto - Lei n.°58/90/M, de 19 de Setembro, e 0s artigos 1°e 3°do Regulamento
Administrativo n.©26/2003, de 25 de Agosto.

XI. Acresce que, como reconhece, e bem, a sentencga recorrida, ndo ha quaisquer indicios de

erro grosseiro, grave ou flagrante que tenha sido cometido pela Comissdo Técnica de
Licenciamento de Profissdes Farmacéuticas na avaliagdo das habilitaces académicas do

Recorrente.

XII. Ao contrério do que defende o Recorrente nos pontos 18. a 22. das alegaces, a sentenca

recorrida ndo violou o principio da igualdade por reconhecer que a Entidade Recorrida

agiu no uso dos seus poderes discricionarios.

XI1I1. Muito bem andou a sentenca recorrida quando entendeu que “... a Comissdo Técnica de

Licenciamento de Profissdes Farmacéuticas sob o ponto de vista de proteccdo dos
interesses publicos (vide disposices do artigo 4.° do Decreto-Lei n.© 58/90/M), e de
acordo com o0s conceitos profissionais, devem proceder & verificagdo técnica das
habilitagbes do requerente, o que evidentemente pertence a discricionariedade técnica

indicada na doutrina do direito administrativo.”.

XIV. Como resulta claramente da sentenca recorrida s6 a apreciacdo casuftica de

determinadas habilitaches académicas permite avaliar, com rigor, se as mesmas Sao
adequadas ao exercicio da profissdo de farmacéutico na Regido Administrativa Especial
de Macau, respeitando-se, assim, o principio da igualdade previsto no artigo 25.©da Lei

Bésica da Regido Administrativa Especial de Macau e no artigo 5.° do Codigo do
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Procedimento Administrativo.

XV. Assim, o Tribunal a “quo”, com toda a pertinéncia, julgou improcedente o pedido do

Recorrente.

XVI. Do supra alegado conclui-se que a douta sentenca recorrida ndo enferma do vicio de
violacdo de lei, nem viola o principio fundamental da igualdade, ndo padecendo, assim,

de qualquer ilegalidade.

Nestes termos e nos demais de direito, com o douto suprimento
de Vossas Exceléncias, deve ser negado provimento ao presente
recurso jurisdicional, mantendo-se a douta sentenca recorrida com

as legais consequéncias.

Assim se fazendo, como sempre, a costumada JUSTIC Al».

O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

«Percorrida a douta sentenca impugnada, néo Ihe detectamos os erros de julgamento em que se

estriba a alegacéo de recurso.

Constata-se, alids, que as questdes colocadas em sede de recurso jurisdicional acabam por ser
as mesmas que tinham sido suscitadas no recurso contencioso, verberando o recorrente a
interpretacdo e aplicacdo que a sentenca recorrida fez das normas e dos principios pertinentes

para apreciacdo dos viios.

Pois bem, sobre os vicios e sobre a correcta interpretacdo a conferir aos invocados principios e
normas, pronunciou-se o Ministério Publico em devido tempo, conforme parecer inserto a fls.
163 e seguintes, fazendo-o em moldes que aqui temos por bem reiterar em apoio a douta

sentenca recorrida.

Parece-nos obvia a falta de razdo do recurso.
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O recorrente agarra-se a expressdo “ou habilitagdes de nivel superior em farmacia”, constante
da segunda parte da alinea a) do artigo 5.°do DL n.°58/901M, e dai salta para a norma do
artigo 7.°do mesmo diploma, para sustentar a sua habilitacdo, bem como a respectiva prova,
para o exercicio da profissdo de farmacéutico. Passa, porém, por cima do artigo 6.6 que, em
bom rigor, é aquele que se refere ao curso superior que ele possui, e que o habilita ao exercicio
da profissdo de técnico de farmécia, tal como a entidade recorrida explica, com suficiente

clareza, em todos os articulados que ofereceu aos autos.

Esquece também o recorrente que o juizo predominantemente técnico da Administracéo, que,
em apreciacdo da sua habilitagdo académica, ndo a reconheceu como bastante para o0 exercicio
da profisséo de farmacéutico, cai no ambito da chamada discricionariedade impropria, que,
apesar de néo se confundir com o poder discricionario, se subordina ao mesmo regime. Ou seja,
salvo em caso de erro grosseiro ou injustica manifesta, que no caso ndo se divisam, esta aquele

juizo subtraido a sindicabilidade dos tribunais.

E, por fim, também olvida que a violagdo do principio da igualdade pressupde tratamento
diferente, ou resolucdo diversa, de situagbes substancialmente iguais. O facto de cursos
superiores de ciéncias ou de medicina serem reconhecidos como habilitacdo adequada para o
exercicio da profissdo de farmacéutico nao obriga a que esse reconhecimento tenha que ser
igualmente conferido ao curso de Tecnologia de Diagnostico e Terapéutica de que o recorrente
é portador. Trata-se evidentemente de cursos diferentes, relativamente aos quais ndo se pode
reclamar um tratamento igual, mesmo que entre alguns deles haja a coincidéncia de terem no
seu plano de estudos aquelas seis cadeiras que sdo necessarias - nao suficientes - para uma
adequada habilitagdo em farmécia. Para fazer vingar o vicio de violacéo de lei por ofensa do
principio da igualdade, era mister que ficasse demonstrado que, adentro do mesmo quadro
normativo, a Administracdo havia considerado habilitado ao exercicio profissional de
farmacéutico alguém que fosse portador da mesma habilitagdo com que o recorrente se
apresentou a requerer a sua inscri¢do profissional como farmacéutico. O que evidentemente

ndo esta demonstrado.

Improcedem os fundamentos da alegacéo de recurso, bem tendo andado a sentenca recorrida
ao manter na ordem juridica o acto impugnado, termos em que deve ser recusado provimento

ao recurso jurisdicional.»
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Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos

«Em 14 de Novembro de 2011, a Comissdo Técnica de Licenciamento de
Profissdes Farmacéuticas realizou reunido para estabelecer “os critérios
de apreciacdo de habilitacdo académica para os pedidos de inscricdo de
farmacéutico” (vide a fls. 169, cujo teor se da por integralmente

reproduzido).

Em 8 de Outubro de 2015, o recorrente apresentou o requerimento de
inscricdo de farmacéutico modelo FARM-I, ao qual foram juntados os
respectivos documentos (vide as fls. 1 a 124v., cujo teor se da por

integralmente reproduzido).

Em 13 de Outubro de 2015, o recorrente apresentou documentos
suplementares aos Servicos de Saude (vide as fls. 125 a 129, cujo teor se

da por integralmente reproduzido).

Em 14 de Outubro de 2015, a Divisdo de Inspeccdo e Licenciamento
elaborou informacdo e indicou que, apOs apreciada a habilitacdo
académica do recorrente, ndo estava preenchida a condicdo para
exercicio da profissdo de farmacéutico, prevista no art.°5.alinea a) do

Decreto-Lei n.© 58/90/M de 19 de Setembro, prop0s remeter o
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requerimento do recorrente a Comissdo Técnica de Licenciamento de
Profissdes Farmacéuticas para apreciacio (vide as fls. 164 a 167, cujo

teor se d& por integralmente reproduzido).

No mesmo dia, o Chefe da Divisdo de Inspeccdo e Licenciamento dos
Servicos de Saude formulou a informacgéo n.©01095/557/DIL/DAF/2015,
na qual indicou que concordou com a referida informacdo e propds
remeter os autos e a referida informacdo a Comissdo Técnica de
Licenciamento de Profissdes Farmacéuticas para apreciacao (vide as fls.

168 a 171, cujo teor se da por integralmente reproduzido).

No mesmo dia, o Subdirector dos Cuidados de Saude Generalizados
proferiu despacho de “A CTLPF” na informac&o referida (vide a fls. 171

dos autos).

No mesmo dia, a Comissdo Técnica de Licenciamento de Profissdes
Farmacéuticas realizou reunido, indicou que, nos termos do art.°1.©do
Regulamento Administrativo n.°26/2003 de 25 de Agosto e de acordo com
“os critérios de apreciacdo de habilitagdo académica para os pedidos de
inscricdo de farmacéutico”, o curso de bacharel em Tecnologia de
Diagnostico e Terapéutica (major em Farmécia) e o curso complementar
de licenciatura em Tecnologia de Diagnostico e Terapéutica (area de
especializacdo em Farmacia) da Escola Superior de Saude do Instituto
Politécnico de Macau ndo tém como finalidade formar farmacéuticos,
deste modo, a tiratura dos referidos cursos e a obtencdo da licenciatura
em Tecnologia de Diagndstico e Terapéutica da Escola Superior de Saude
do Instituto Politécnico de Macau por parte do recorrente ndo satisfazem
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a condicédo de habilitacdo académica para a profissdo de farmacéutico,
prevista no art.° 5.° alinea a) do Decreto-Lei n.°© 58/90/M de 19 de
Setembro, o recorrente ndo tem qualidade de inscricdo de profissdo de
farmacéutico, propds indeferir o requerimento do recorrente (vide as fls.

170 e 170v., cujo teor se da por integralmente reproduzido).

Em 15 de Outubro de 2015, o Subdirector dos Cuidados de Saude
Generalizados proferiu despacho na informacao n.°
01095/557/DIL/DAF/2015, concordou com o referido parecer da
Comisséo Técnica de Licenciamento de Profissdes Farmacéuticas (vide a

fls. 171, cujo teor se da por integralmente reproduzido).

Em 23 de Outubro de 2015, por carta n.© 05869/DIL/DAFI12015, o
Subdirector dos Servicos de Saude notificou o recorrente da referida
decisdo e indicou que, ndo se conformando, poderia o0 recorrente interpor
recurso hierarquico necessario a entidade recorrida dentro do prazo
fixado (vide as fls. 172 e 172v., cujo teor se da por integralmente

reproduzido).

Em 3 de Novembro de 2015, o recorrente interpds recurso hierarquico
necessario a entidade recorrida (vide a fls. 173, cujo teor se da por

integralmente reproduzido).

Em 13 de Novembro de 2015, a entidade recorrida proferiu despacho,
concordou com o teor da informagdo n.© 01171/599/DIL/DAF/2015,
indicou que no recurso hierarquico necessario o recorrente ndo ofereceu

novo documento comprovativo de habilitacdo académica que verifique o
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preenchimento da condicdo prevista no art.°5.2alinea a) do Decreto-Lei
n.©58/90/M de 19 de Setembro, pelo que decidiu manter o despacho de
indeferimento do requerimento de licenciamento da profissdo de
farmacéutico e rejeitar o recurso hierarquico necessario interposto pelo
recorrente (vide as fls. 175 e 176, cujo teor se da por integralmente

reproduzido).

Em 18 de Novembro de 2015, por carta n.°© 5968/DAF/SS/2015, os
Servicos de Saude notificou o recorrente da decisdo referida e indicou que,
ndo se conformando, poderia o0 recorrente interpor recurso contencioso
ao Tribunal Administrativo dentro do prazo fixado (vide as fls. 177 e

177v., cujo teor se da por integralmente reproduzido).

Em 4 de Janeiro de 2016, por telecOpia, 0 recorrente interpds recurso

contencioso a este Tribunal.».

Acrescenta-se ainda a seguinte factualidade que resulta dos documentos

juntos aos autos:

- O recorrente concluiu no Instituto Politécnico de Macau (IPM) com
aproveitamento o bacharelato de trés anos em “Tecnologia de Diagndstico

e Terapéutica (ramo de farmacia) ” (doc. fls. 20-25)

- No mesmo IPM, concluiu, posteriormente, o curso complementar de
licenciatura de um ano em Tecnologia de Diagnostico e Terapéutica (area
de especializagcdo em técnicas farmacéuticas) (doc. fls. 26-32).
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**k*%k

111 — O Direito

1 — Em 15 de Outubro de 2015, o Subdirector dos Cuidados de Saude,
acolhendo o parecer da Comissdo Técnica de Licenciamento de Profissdes
Farmacéuticas e, portanto, considerando que o recorrente ndo reunia a
necessaria condicdo de “habilitacAo académica” para 0 exerckio da
profisséo de farmacéutico, prevista no art.°5.alinea a) do Decreto-Lei n.°

58/90/M de 19 de Setembro, indeferiu o pedido de inscricdo como

farmacéutico.

Em recurso hierarquico, o Director dos Servigos manteve a decisdo

impugnada.

O recorrente discordou de tal decisdo, recorrendo para o TA, que, porém,
Ihe ndo deu razdo e a manteve na ordem juridica, julgando improcedente o

recurso contencioso.

2 — No presente recurso jurisdicional, intenta o recorrente chamar a
atencdo para o erro em que a sentenca impugnada tera incorrido na anélise

dos preceitos legais aplicaveis ao caso. Vejamos, entao.

3 — Esta, em primeiro lugar, em causa a aplicacdo do art. 5, al. a), do DL

n°©58/90/M, de 19 de Setembro — diploma que regula o exercicio da profissdo e
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da actividade farmacéuticas no territério de Macau — que assim dispde:

Artigo 5.°©
(Farmacéutico)

Podem exercer a profissdo de farmacéutico os individuos que reGinam

cumulativamente as seguintes condigdes:

a) Possuam licenciatura em farméacia obtida em universidades portuguesas ou
habilitagbes de nivel superior, em farmécia, reconhecidas nos termos da lei;

(destaque nosso)

b) Possuam condicdes de saude, fiicas e psiquicas, para o exercicio da profissao;
c¢) Tenham residéncia no Territorio;

d) N&o exercam actividades incompativeis com a profissdo farmacéutica;

e) Nao tenham sido condenados, por deciséo transitada em julgado, por crimes contra

a saude publica.

O recorrente ndo tem licenciatura em farmacia. Isso € seguro, como ele
proprio, alias, reconhece. Considera, contudo, que as suas habilitacdes séo

de nivel superior em farmacia.

Ora, 0 art. 75 sobre a prova das habilitagdes dispde:

Artigo 7.°

(Prova das habilitacdes)
A prova das habilitagOes faz-se por um dos seguintes meios:

a) Quando obtidas em estabelecimentos de ensino de Macau ou de Portugal, atraves
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de documento emitido pelo respectivo estabelecimento; (destaque nosso)

b) Nos restantes casos, mediante o certificado de reconhecimento emitido pela
Direccdo dos Servicos de Educacdo ou pela Direccdo dos Servigos de Saude,

consoante se trate de habilitagdes académicas ou profissionais, respectivamente.

E o art. 13°trata das condicOes para a inscricdo na Direccdo dos Servicos

de Saude. Veja-se 0 seu contetdo:

Artigo 13.°

(Inscricao na Direccdo dos Servigos de Saude)

1. O exerckio da profissdo de farmacéutico e de ajudante técnico de farmacia so é

possivel apds prévia inscricdo dos interessados na Direc¢do dos Servicos de Salde.

2. O pedido de inscricdo é feito mediante requerimento dirigido a Direccdo dos

Servigos de Saude, acompanhado dos seguintes documentos:

a) Documento comprovativo das habilitacdes referido no artigo 7.°© deste diploma;

(destaque nosso)

b) Atestado médico, passado pela autoridade sanitaria, comprovativo de que o

interessado possui condicdes de salude, fkica e psiquica, para o exercicio da profissao;
c) Certificado de residéncia no Territorio;

d) Declaracdo, assinada pelo préprio interessado, em como ndo estd abrangido por

nenhuma incompatibilidade para o exercicio da profissdo;
e) Certificado do registo criminal;

f) Cdpia do documento de identificacao.
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3. No acto da entrega do requerimento o interessado pagara a taxa de inscricao

prevista na lista anexa a este diploma.

4. A Direccao dos Servigos de Saude fara o registo das inscri¢des autorizadas, do qual

constara:

a) O nome e a morada do profissional;

b) A data do nascimento;

¢) As habilitacGes académicas e profissionais;
d) O estabelecimento onde trabalha;

e) A experiéncia profissional.

5. Serd@o inscritas, por averbamento ao registo, as suspensdes e o cancelamento da

licenca e a pratica profissional, tratando-se de ajudantes técnicos de farmacia.

6. A inscricdo é recusada quando o requerente ndo possuir 0s requisitos exigidos
para o exercicio da profissao.

7. As inscrigdes sao validas por um ano e renovam-se por iguais periodos, mediante o

pagamento da taxa constante da lista anexa a este diploma.

8. Feita a inscricdo, serd emitida a favor do interessado uma licenca, conforme

modelo a aprovar pela Direcgdo dos Servicos de Saude.
9. A licenca tera o nimero que foi atribuido a respectiva inscricao.

10. A licenca podera ser suspensa ou cancelada a pedido do interessado e,

compulsivamente, nos termos previstos neste diploma.

11. A recusa da inscricdo, a suspensdo e o cancelamento da licenca impedem o
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exercicio da respectiva profissdo no Territorio.

Pois bem. Se a lei diz que podem exercer a profissdo de farmacéutico os
individuos que possuam licenciatura em farmacia obtida em universidades
portuguesas, ou habilitacbes de nivel superior em farmacia reconhecidas
nos termos da lei, havera que indagar se estdo reunidos os requisitos na
norma estabelecidos para o efeito. Neste caso, a verificagdo de
habilitacdes académicas de nivel superior para o exercicio de actividade
condicionada, como € 0 caso da actividade de farmacia, compete a
Direccdo de Servigos de Saude, nos termos do art. 3% n©, do
Regulamento Administrativo n©26/2003, de 25/08/2003.

Considera o recorrente que as transcritas alineas a) dos arts. 5°e 7° lhe

deveriam ter acudido, ao contrario do que o concluiu a sentenca recorrida.

Pois bem. Tendo o curso sido obtido em Macau, a prova das habilitagbes
seria feita por documento “emitido pelo respectivo estabelecimento”. E tal foi

observado no caso em apreco.

Acontece, porém, que uma coisa € a prova das habilitagdes, para o que é
precisa a apresentacdo de um documento com essa finalidade, outra € a
verificacdo das habilitacbes, para 0 que € necessaria uma intervencdo da
entidade competente na respectiva andlise sobre a existéncia dos requisitos

ao exercicio da profissao.

Ora, quanto a este segunda condicéo, as habilitagdes de nivel superior, em
farmacia, segundo a parte final do art, 5 al. a), do DL n®58/90/M, tém

que “reconhecidas nos termos da lei ”.
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Para esta segunda tarefa vale o art. 39 n©, do Regulamento

Administrativo n°26/2003, de 14/08, cujo teor é o seguinte:

“A verifica¢do de habilitacoes académicas nos niveis de ensino primario, secundario e
superior, para efeitos de exerciio de actividade profissional condicionada por

intervengdo de entidade publica, é da competéncia dessa entidade”.

Como fazer esta verificacao?
Teve ja este tribunal oportunidade de o dizer:

“Responde o art. 1° do Regulamento: “ A verificacdo de habilitacdes académicas
consiste na confirmacdo de que as habilitacbes invocadas sdo as adequadas ao
exercicio de determinada funcdo publica ou actividade profissional condicionada por
intervencdo de entidade publica ou para o prosseguimento de estudos e na afericao da
idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das habilitaces

académicas invocadas”.
Isto &, a verificacdo tem dois objectivos:

12 Confirmar que as habilitacbes invocadas sdo as adequadas ao exercicio de
determinada funcéo publica ou actividade profissional;

22 Aferir da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das
habilitagbes invocadas.

Dada a forma literal como o art. 1°esta redigido, tudo leva a crer que a intencdo do
autor do Regulamento foi de cometer a entidade publica competente a analise concreta
e casuistica daqueles objectivos. E dizemos ‘“casuistica”, na medida em que a
adequacdo das habilitagdes invocadas ao exercicio de determinada fungdo ou
actividade (1° objectivo) pode ndo coincidir com a adequacdo das habilitaces ao
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exercicio de outra actividade ou funcdo. Como se Vvé, todos os factores sdo variaveis
nesta equacdo: as habilitacbes (que podem variar de grau e de substancia), e as
exigéncias de cada uma das func¢des ou actividades para que tende a verificagcdo das

habilitacfes. Para concluir, pois, que as mesmas habilitacbes podem ndo servir

adequadamente para o exercicio de diferentes funcgdes.

Mas, o segundo objectivo da verificagdo também nos aponta para a casuktica de que
faldvamos. Na verdade, importa sempre que a verificacdo das habilitacbes conclua pela
afericdo da idoneidade e autenticidade dos documentos juntos. Ora, isso ndo pode ser

feito em abstracto, através de formulas mais ou menos universais, e antes deve ser feito

caso a caso, consoante as especificidades de cada um” (Ac. do TSI, de 22/09/2011,
Proc. n°401/2009).

SO que, como 0 mesmo aresto afirmou:

“A verificagdo (...) implica uma tarefa subsuntiva claramente discricionaria.
Recebidos os documentos, aferidos idoneos e considerados auténticos (22parte, do art.
1°do Regulamento 26/2003), a entidade publica resta averiguar se as competéncias
que decorrem dos ensinamentos ministrados ao interessado servem, se ajustam ou se
adequam ao exercicio da actividade em causa. E nessa tarefa devem ser esgrimidas
todas as razdes substantivas, com exclusdo das de natureza formal, evidentemente,
porque as capacidades, a preparacdo académica, técnica e profissional ndo podem
deixar-se interferir por questdes de outra ordem. Ora, 0 que a norma quer e exige € que
esse exercicio de analise seja feito, caso a caso, pessoa a pessoa, em funcdo das
habilitacOes concretas de cada uma. Pode acontecer que a mesma licenciatura obtida na
Coreia do Sul, ndo conduza exactamente a0 mesmo grau de conhecimentos de outra
obtida na Malasia, por exemplo, assim como € possivel suceder que uma habilitacdo de
nivel superior obtida na RPC forneca melhores padrdes de capacidades e competéncias
do que uma licenciatura obtida, por exemplo, no Vietname. Ou seja, s6 0 apuramento

muito exigente e concreto, por isso casuktico, por parte da entidade publica serve 0s
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propdsitos normativos”.

Sendo assim, a verificacdo consiste na confirmacdo de que as habilitacdes
sdo as adequadas ao exercicio de determinada actividade profissional e na
afericdo da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das
habilitacbes académicas invocadas (art. 1°© citado Regulamento

Administrativo).

Ora, o que a Comissdo Técnica de Licenciamento de Profissdes
Farmacéuticas fez, foi considerar que o Curso de Bacharel em Tecnologia
de Diagnéstico e Terapéutica do recorrente, bem como 0 curso
complementar de licenciatura em Tecnologia de Diagnostico e
Terapéutica ndo tém como finalidade formar farmacéuticos, razéo pela
qual entendeu ndo estar reunida a condicdo da habilitacdo académica
exigida pelo art. 59, al. a), do DL n©58/89/M para o interessado recorrente

se poder inscrever como farmacéutico.

Tirou a concluséo, a partir da enunciacdo de uma afirmagdo que €, sem
duvida, verdadeira em face da 12parte da alinea a), do art. 5°citado. Mas,

isso, porém, ndo era o que se lhe pedia.

Na verdade, que os ditos cursos ndo eram considerados de licenciatura em
farmécia, isso é indiscutivel e objectivo, e ninguém o questiona, nem

mesmo O recorrente.

O que se pedia a Comissdo era que fizesse concretamente a analise
curricular dos cursos obtidos, que fosse feita a avaliacdo da valia das

disciplinas e matérias dos cursos, que tivesse sido efectuada a apreciacdo
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técnica do requerente e do respectivo processo a fim de se indagar se o
nivel de conhecimentos adquiridos pelo recorrente nestes dois cursos Ihe
permitiria 0 exercicio da profissdo de farmacéutico. Enfim, o que se lhe
pedia era que fosse feito o reconhecimento nos termos da lei. A
verificagdo consiste na confirmacdo de que as habilitagbes sdo as
adequadas ao exerckio de determinada actividade profissional e na
afericio da idoneidade e autenticidade dos documentos comprovativos das
habilitacbes académicas invocadas (art. 1°© citado Regulamento

Administrativo).

SO que esse reconhecimento técnico nédo foi feito, como se viu. Em vez de

dizer se o requerente possui ou ndo capacidade para exercer a actividade
de farmacéutico, a Comissdo Técnica limitou-se a dizer que ndo possui o
requisito da habilitacdo académica para a respectiva profissdo de
farmacéutica. Versou a sua atencdo simplesmente para a prova, para 0S
documentos, quando se esperava que fosse feita a avaliacdo da habilitacio

a partir deles.

Dito de outra maneira, ndo podemos dizer que, na situacdo vertente, a

Comisséo fez alguma apreciacdo em sede de discricionariedade técnica.

Ou seja, mais até do que simples falta de fundamentacdo (que néo foi
invocada enguanto vicio autbnomo com essa finalidade), o que falta no

caso € precisamente a avaliacdo, a apreciacdo técnica, em suma, O

reconhecimento, imprescindivel face alei.

E né&o tendo sido feito, n&o se cumpriu o disposto no art. 5, al. a), 22parte,
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do DL n©58/90/M, que assim, tal como o defende o recorrente, se deve ter
por violado®!, circunstancia que inquina necessariamente a posterior
decisdo do Subdirector e a do Director dos Servicos de Salude, em sede de

recurso hierarquico.

E quanto basta para dar por provido o recurso jurisdicional. Em
consequéncia, devera ser, de novo, levado o procedimento a fase do

reconhecimento, onde deve ser efectuada pela Comissdo a analise sobre a

valia das habilitacbes academicas que aqui, especificamente, faltou.

E com esta concluséo, ndo avangaremos para o conhecimento do segundo
vicio (violacdo do principio da igualdade) que a sentenca igualmente tinha
dado por improcedente. E que s se poderia fazer a apreciacio desse vicio,
guanto a nos, numa optica comparativa. Quer dizer, seria preciso que fosse
feito o reconhecimento e s6 depois, com base nos argumentos utilizados
para Iho ndo ser concedido, seria possivel comparar a decisdo com outras
tomadas em sentido diferente embora com assento em situagdes de facto

alegadamente iguais.
**k*
IV — Decidindo
Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao recurso.

Em consequéncia, revoga-se a deciséo recorrida e anula-se 0 acto

! De certo modo, idéntico erro fora cometido pela mesma Comissao Técnica no &mbito do acérdéo deste
TSI, de 22/09/2011, Proc. n°TSI n©401/2009.
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Impugnado.
Sem custas em ambas as instancias.
T.S.1., 03 de Maio de 2018
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Mai Man leng
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