Processo n°® 675/2018
Data do Acordao: 20JUN2019

Assuntos:

Habitacdo economica

Natureza juridica dos bens comuns do casal
Propriedade e compropriedade

Quota-parte da universalidade juridica

SUMARIO

1. Constituindo os bens comuns de um casal uma universalidade
juridica, cada um dos conjuges é titular do direito a uma
guota-parte (metade) dessa universalidade juridica, ndo tendo
todavia uma quota-parte em cada um de todos esses bens. O
seu direito ndo é mais do que uma quota referida a
universalidade. E cada um dos cobnjuges s6 depois da
efectivacdo da partilha podera ficar a ser proprietario ou
comproprietario dos bens determinados integrantes da tal
universalidade.

2. Enquanto n&o tiver sido efectivada a partilha, a titular de uma
quota-parte daquela universalidade juridica, que se mantem no
estado de indivisdo, nenhum dos conjuges tem direito sobre
bens certos e determinados integrantes dessa universalidade.

3. Portanto, o cOnjuge que se tornou, por mero efeito do regime

de bens adoptado no casamento, titular de uma quota-parte
dos bens comuns do casal, ndo pode ser juridicamente
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qualificado como proprietéario, para o efeito do art® 14°/4-1) da
Lei n°® 10/2011, de uma fraccdo autbnoma com finalidade
habitacional na RAEM ja adquirida pelo outro conjuge antes do
casamento.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n® 675/2018

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

A, devidamente id. nos autos, tendo sido notificada do despacho
proferido pelo Presidente do Instituto de Habitacdo, datado de
04MAIO2016, que Ihe determinou a resolucdo do
contrato-promessa para a aquisicao de uma moradia de habitacao
econdmica, interpds o recurso contencioso de anulacao.

Na peticdo de recurso, a recorrente A pediu a producao da prova
testemunhal.

Citada para contestar, a entidade recorrida contestou pugnando
pela improcedéncia do recurso.

Por despacho da Exm?2 Juiz titular do processo, foi indeferida a
requerida inquiricdo das testemunhas.

Notificada e inconformada com o indeferimento da realizacdo da
producao de prova testemunhal, veio a recorrente A recorrer para
este TSI.

Admitido o recurso e fixado o regime de subida diferida, a
recorrente motivou o recurso — vide as fls. 53 a 63 dos p. autos.

Continuando a tramitagcdo processual e veio a ser proferida a
seguinte sentenca julgando improcedente o recurso:
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Notificada e inconformada com a sentenca, a recorrente A interpds
recurso jurisdicional para este Tribunal de Segunda Instancia,
concluindo e pedindo:
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compropriedade séo diferentes. E quando o legislador utilizou o termo
proprietario (também o de promitente-comprador) temos que presumir
que o fez em plena consciéncia, que conhecia a diferenca entre 0s
institutos e que exprimiu convenientemente o seu pensamento. Desde
modo, podemos concluir que a intencio plasmada na previsdo normativa
€ a de evitar que o proprietario pleno e Unico de uma casa possa
beneficiar da atribui¢do de outra, no regime de habitagdo economica ...”
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O Réu respondeu impugnado pela improcedéncia do recurso.

Subidos o0s autos a esta segunda instancia e devidamente
tramitados, o Ministério Publico emitiu oportunamente em sede de
vista 0 seu douto parecer, pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

S&o dois recursos interpostos, ambos pela recorrente.

Um tem por objecto a decisdo do Exm?2 Juiz a quo que indeferiu a
inquiricdo das testemunhas arroladas, e outro da sentenca final da
primeira instancia.

Em regra, deve ser apreciado primeiro o interlocutério.

Todavia, tendo em conta as questdes colocadas no recurso final,
cremos que o recurso interlocutorio ird perder a sua utilidade com a
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solucéo previsivel a ser dada a questao colocada a titulo principal
no recurso final.

Assim, vamos passar por acima o0 recurso interlocutorio e a
debrucar-nos sobre o recurso final primeiro.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi dos art®s 1° e 14991 do CPAC, séo as conclusdes do
recurso que delimitam o seu objecto, salvas as questbes cuja
decisao esteja prejudicada pela solugcao dada a outras e as que
sejam de conhecimento oficioso.

Em face das questdes delimitadas nas conclusdes tecidas na
peticdo do recurso, foi-nos colocada a titulo principal a alegada
nulidade da sentenca e subsidiariamente o alegado erro nos
pressupostos de facto.

Ent&o vejamos.

1. Da nulidade da sentenca

Na peticdo de recurso contencioso de anulacéo, a ora recorrente
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imputou ao acto recorrido, a titulo principal, o vicio da violacéo da
lei.

Entende a recorrente que, ao decidir que a sua irma violou o
requisito do art® 14°/4-1), ex vi do art® 34°4, ambos da Lei n°
10/2011, o acto recorrido incorreu no vicio de violacdo de lei por
incorrecta interpretacdo ou aplicacéo da lei, 0 que o torna anulavel.

Para sustenta a sua tese juridica, a recorrente invocou a sentenca
proferida pelo Tribunal Administrativo no processo n°
1014/13-ADM.

A este vicio imputado ao acto recorrido, o Tribunal a quo disse:

— 7 > BE LR AT BUAR IR AR - S8 R e R AR A R
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THETEE ] TR > FRPIAEGERIEE - 2R - fES A [EEERAVRTTE T - 3K
a8 R > 5 IHIRIRI R B DAAIZE R (A A ERISE Ui R A A R T 2 o
AIRENTE > s E KA ERAGEFE - “HIER A AR AEER
U WRERHAFTEENERZ — -

AT\ EFRALLR 15 ZURRRE B AEI DR P Ay A sm EE AR -

Ou seja, na optica do Tribunal a quo, a invocacdo daquela
sentenca anterior do TA ndo é pertinente, uma vez que a solucéo
dada as questdes apreciadas na sentenca citada se apoiou nédo so6
na natureza juridica dos direitos advenientes aos herdeiros da uma
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heranga indivisa, como também na situacdo econdmica e
habitacional do interessado. Portanto, a mera invocacao daquela
sentenca dificilmente pode fazer proceder a conclusao pela
existéncia do vicio da violacdo da lei, baseada numa leitura
selectiva do teor da sentenca mas abstraida de todo em todo do
substrato factual tido por assente naquele processo.

Parece que o Tribunal a quo julgou improcedente a imputacéo do
vicio da violagdo da lei com fundamento na impertinéncia de uma
jurisprudéncia invocada.

Ora, lida de novo a peticdo do recurso contencioso de anulacgao,
verificamos que, nos seus art® 5° a 32° a recorrente teceu as
razbes de direito sobre o0 alcance e a mens legislatoris subjacente
ao art® 14°/4-1) da Lei n® 10/2011 para tentar convencer o Tribunal
de que a situacdo da sua irma nao se integra na situacao tipica
prevista naquela norma, e para sustentar a tese que defende,
invocou a sentenca do TA proferida no processo n°1014/13-ADM.

Estamos em sede de recurso jurisdicional de uma decisdo de
primeira instancia proferida pelo TA nos autos de recurso
contencioso de anulagao.

Por remissdo expressa do art® 149° do CPAC, é aplicavel ao
presente recurso jurisdicional o art® 571° do CPC que sanciona

com a nulidade as situacdes ai previstas.

E nula a sentenca que quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre
questdes que devesse apreciar — art® 571°/1-d) do CPC.

Diz o art® 563°/2 do CPC que o juiz deve resolver todas as
questbes que as partes tenham submetido a sua apreciacao,
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exceptuadas aquelas cuja decisao esteja prejudicada pela solugcao
dada a outras.

Sobre o juiz impende o dever de decidir e a lei comina a nulidade
da sentenca quando for infringido o tal dever.

Voltemos a caso sub judice.

A questao colocada consiste em saber se pode ser considerada
proprietaria (de uma fraccdo autonoma para finalidade habitacional
na RAEM), a que se refere o art® 14°4-) da Lei n® 10/2011, a irma
da recorrente, casada em 2012 em regime de comunhao geral de
bens com um individuo que é titular da propriedade de uma fraccao
autonoma para habitac&o por ele adquirida antes do casamento.

Para além de expor as razdes de facto e de direito, a recorrente
invocou uma sentenca proferido pelo TA para sustentar a sua
posicdo no sentido de imputar 0 acto recorrido o vicio de violagéo
da lei.

O Tribunal decidiu limitando-se a dizer que € impertinente a
jurisprudéncia invocada como argumento pela recorrente.

Com a interposicao e a admissdo do recurso contencioso de
anulacao, o Tribunal a quo foi chamado para se pronunciar sobre a
bondade da decisdo administrativa recorrida.

Ora, a questao concretamente colocada no recurso contencioso de
anulacao consiste em saber ser a irm& da recorrente pode ser
qualificada como proprietaria de prédio urbano ou fraccdo
autonoma com finalidade habitacional ou terreno na RAEM?
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Nos termos em que foi redigida a fundamentacéo, cremos que o
Tribunal a quo n&o chegou a pronunciar-se sobre esta questao,
tendo-se limitado a dizer ser impertinente a sentenca citada.

O simples juizo de considerar a jurisprudéncia, invocada pela
recorrente para sustentar a solucao defendida a questao colocada,
impertinente & questdo em apreco ndo dispensa o julgador de
cumprir o seu dever de decidir, pois o que teria de fazer o julgador
€ conhecer a questao que lhe foi colocada, apreciando a bondade
da deciséo recorrida.

Tendo-se abstido de apreciar a questdao, ndo pode deixar de ser
nula a sentencga ora recorrida.

Por for¢a da regra de substituicdo consagrada no art® 630° do CPC,
teremos de apreciar a rectidao da interpretacdo do art® 14°/4-1) da
Lei n° 10/2011 feita pela entidade recorrida e da sua aplicacao ao
caso sub judice.

Foi com fundamento na consideracao de que, por efeito do regime
da comunh&o geral por ela adoptado no casamento celebrado em
26SET2012, a irma da ora recorrente, enquanto elemento do
agregado familiar candidato, se tornou também proprietaria de
uma fraccdo autbnoma com finalidade habitacional na RAEM, de
que é proprietario o seu conjuge, que o Presidente do Instituto de
Habitacdo determinou a resolucdo do contrato-promessa nos
termos prescritos no art® 34%4 da Lei n°® 10/2011.

Inconformada com a qualificacdo da sua irm& como proprietaria da
fraccdo autbnoma em causa, veio recorrer contenciosamente
dessa decisao, tendo defendido, entre outros, que a meacédo nao
tem 0 mesmo conteudo juridico que a compropriedade.
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Na esteira desse raciocinio, a recorrente entende que e entidade
recorrida interpretou e aplicou mal o normativo do art® 14°/4-1) da
Lei n® 10/2011 para fundamentar a deciséo recorrida, o que a fez
padecer da anulabilidade por vicio da violacédo da lei.

Vejamos.

De acordo com a matéria de facto assente nos autos, a irma da ora
recorrente integra no agregado familiar para a candidatura a
habitacdo econdmica.

Em 2012, a irma casou com E que, no momento do casamento, ja
é titular da propriedade de uma fraccdo autbnoma para finalidade
habitacional situada na RAEM.

Por eles foi escolhido o regime de comunhao geral como regime de
bens do casal.

Para a entidade recorrida, por mero efeito do regime de bens
adoptado, a irma da ora recorrente tornou-se também proprietaria
daquela fraccdo autonoma.

E portanto, cai no ambito da aplicacado do art® 14°/4-1) da Lei n°
10/2011.

Reza o art® 1609° do CC que se o regime de bens adoptado pelos
cbnjuges for o da comunhdo geral, o patriménio comum é
constituido por todos os bens presentes e futuros dos cdnjuges,
gue nao sejam exceptuados por lei.

Assim, ao celebrar o casamento com a adopcdo do regime de
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comunh&o geral, os bens anteriores pertencentes a ambos 0s
cOnjuges passam a integrar-se no patrimonio comum do casal.

Cada um dos coOnjuges passa a ser titular do direito a uma
guota-parte igual desses bens comuns.

Constituindo o conjunto desses bens comuns uma universalidade
juridica de bens, o titular do direito a uma quota-parte dessa
universalidade juridica ndo tem uma quota-parte em cada um de
todos esses bens, mas sim uma quota referida a universalidade e
cada um dos conjuges soO depois da efectivacdo da partilha podera
ficar a ser proprietario ou comproprietario, ou seja, vir a tornar-se
titular ou co-titular da propriedade dos bens determinados
integrantes da tal universalidade.

Enquanto n&o tiver sido efectivada a partilha, a irma da ora
recorrente, por mero efeito do regime de comunhéo geral adoptado
pelo casal, s6 se tornou titular de uma quota-parte daquela
universalidade juridica, que se mantem no estado de indiviséo, e
nenhum dos cOnjuges tem direito sobre bens certos e
determinados integrantes dessa universalidade.

Assim sendo, ao considerar a irma da recorrente como proprietaria
para os efeitos da aplicacdo do art® 14°/4-1) da Lei n°® 10/2011, a
entidade recorrida interpretou mal o normativo e violou a lei, o que
é gerador da anulabilidade do acto recorrido.

Procedendo a invocacéo do vicio da violagéo da lei na peticdo do
recurso contencioso de anulagcéo, ndo é de manter a sentenca ora

recorrida que deu razéo a entidade recorrida.

2. Do erro nos pressupostos de facto
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Com a solucdo dada supra a questéo colocada a titulo principal no
recurso contencioso de anulacéo, torne-se inutil a apreciacédo da
guestao do erro nos pressupostos de facto, suscitada em sede do
presente recurso a titulo subsidiario.

Igualmente, com a solucdo no sentido de procedéncia do vicio da
violagdo da lei, geradora da anulabilidade do acto recorrido, é
supervenientemente inatil o recurso interlocutério da decisdo que
indeferiu a producdo da prova testemunha, dado que o thema
probandum néo é tido por relevante ao fecho do recurso.

Em conclusao:

1. Constituindo os bens comuns de um casal uma universalidade
juridica, cada um dos conjuges é titular do direito a uma
guota-parte (metade) dessa universalidade juridica, ndo tendo
todavia uma quota-parte em cada um de todos esses bens. O
seu direito ndo é mais do que uma quota referida a
universalidade. E cada um dos coénjuges s6 depois da
efectivacdo da partilha podera ficar a ser proprietario ou
comproprietario dos bens determinados integrantes da tal
universalidade.

2. Enquanto n&o tiver sido efectivada a partilha, a titular de uma
quota-parte daquela universalidade juridica, que se mantem no
estado de indivisdo, nenhum dos coOnjuges tem direito sobre
bens certos e determinados integrantes dessa universalidade.

3. Portanto, o cOnjuge que se tornou, por mero efeito do regime
de bens adoptado no casamento, titular de uma quota-parte
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dos bens comuns do casal, ndo pode ser juridicamente
qualificado como proprietéario, para o efeito do art® 14°/4-1) da
Lei n°® 10/2011, de uma fraccdo autonoma com finalidade
habitacional na RAEM ja adquirida pelo outro conjuge antes do
casamento.

Tudo visto, resta decidir.

1]
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia ndo tomar conhecimento do recurso interlocutorio e
conceder provimento ao recurso jurisdicional, revogando a
sentenca recorrida e anulando o acto recorrido.
Sem custa pela entidade administrativa por isengcao subjectiva.
Registe e notifique.
RAEM, 20JUN2019
Lai Kin Hong
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

Mai Man leng
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