Processo n.2124/2016 Data do acérdao: 2018-5-31

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— julgamento de factos
—art.” 114.° do Cddigo de Processo Penal

SUMARIO

Como apos vistos em global e de modo critico todos os elementos
probatorios referidos na fundamentacéo probatoria do acordao recorrido,
ndo se vislumbra, para o tribunal de recurso, que seja patente que o tribunal
sentenciador, aguando da formacao da sua conviccao sobre os factos, tenha
violado alguma norma juridica sobre o valor legal da prova, ou violado
alguma regra da experiéncia da vida quotidiana em normalidade de
situacOes, ou violado quaisquer leges artis a observar no julgamento de
factos, € de respeitar o resultado do julgamento de factos em primeira
instancia, ja empreendido por esse tribunal recorrido nos termos permitidos

pelo art.° 114.° do Cédigo de Processo Penal.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©124/2016
(Autos de recurso penal)

Arguido recorrente:
A

Demandada civil recorrente:
B, S.A.
BF i)

Demandante civil recorrida:
C

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATORIO

Por acérdao proferido a fls. 235 a 243 do Processo Comum Colectivo
n.° CR3-15-0101-PCC do 3.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
0 arguido A ficou condenado como autor material de um crime consumado
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de ofensa grave a integridade fiica por negligéncia, p. e p. pelos art.”
142.°, n.° 3, e 14.°, alinea a), do Coédigo Penal (CP), em conjugagdo com 0s
art.” 93.°,n.°1,e 94.°, n.° 1, da Lei do Transito Rodoviario (LTR), na pena
de um ano e nove meses de prisdo, suspensa na sua execucao por dois anos,
com inibicdo de conducéo por um ano, e ficou a demandada civil B, S.A.,
condenada a pagar a ofendida demandante C a quantia indemnizatoria total
(de danos patrimoniais e ndo patrimoniais desta) de MOP435.966,00, com
juros legais contados desde a data desse acord@o até integral e efectivo
pagamento.

Inconformados, vieram recorrer para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI) a seguradora e o arguido.

Alegou a seguradora, na sua motivagéo apresentada a fls. 249 a 255 dos
presentes autos correspondentes, na sua esséncia, que o montante de
reparacdo de danos ndo patrimoniais, fixado naquele acorddo em
MOP400.000,00, era desajustado e elevado, se se atentasse ao prescrito no
art.” 489.° do Cédigo Civil (CC), com referéncia aos art.” 487.° e 488.° do
mesmo diploma, a matéria de facto provada e aos valores constantes na
jurisprudéncia da Regido Administrativa Especial de Macau para situacgdes
semelhantes, pelo que pediu que esse montante indemnizatorio fosse
reduzido para um valor néo superior a MOP250.000,00.

Enquanto o arguido teceu as seguintes conclusdes na sua motivacao
apresentada a fls. 259 a 273 dos autos:
—<<[...]

1. O Recorrente, salvo o devido respeito, recusa ter desrespeitado as regras
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de transito rodoviario ou sequer da conducdo prudente e ndo concorda com
a matéria de facto tida por provada, nem com a decisdo constante da douta
sentenca, ora recorrida, pois apenas um facto se imputa ao recorrido: ter
ultrapassado a ofendida o que, por si sO, ndo justifica a sua queda ou a
Imputacdo dos resultados desta - 0s danos - a actuacdo do Recorrente.

2. O que e facto € que o Recorrente cumpriu o estatuido no artigo 40.°, n.©
1, ndo tendo resultado dessa manobra qualquer choque ou embate, nem a
ofendida foi obrigada a sair da estrada, tendo caido dentro da sua faixa de
rodagem.

3. Contudo, o douto Tribunal assenta a sua convicgdo no facto conclusivo
de que apos a ultrapassagem, o Recorrente voltou para o lado esquerdo,
causando receio a ofendida de vir a bater no veiculo que aquele conduzia e
que, assim, perdeu o controlo do motociclo e caiu.

4. Certo € que se deu por provado que o Recorrente apitou varias vezes
antes e durante a ultrapassagem para esta se afastar ou acelerar, sem que a
ofendida o tenha feito, violando, esta sim, o disposto no artigo 41.° da Lei
do Transito Rodoviario.

5. Nem aceita o Recorrente ter agido de forma livre, representando como
possivel a queda da ofendida nas circunsténcias descritas, sem se
conformar com as consequéncias, nomeadamente com o resultado dos
danos datadvenientes para a ofendida, concretamente verificados.

6. O Recorrente ndo podia prever que a ofendida se assustasse com uma
ultrapassagem que foi sinalizada e efectuada a uma velocidade normal.

7. Acontece que a ofendida efectuou o teste de alcoolemia e acusou uma
taxa de 0,13 g/l, conforme se encontra reproduzido a fls. 2 dos autos, e que,
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ainda que tal resultado esteja abaixo do minimo legal que define conducéo
sob a influéncia do alcool, fixado em 0,5 g/l, a verdade é que a propria
ofendida admitiu na audiéncia de julgamento que, na sua opinido, a
ingeréncia de qualquer quantidade de alcool pode prejudicar a conducao de
um motociclo que depende do equilibrio do seu condutor.

8. Apesar disso, o mui douto Tribunal entendeu n&o valorar a supra referida
prova ou as declaracbes da propria ofendida, incorrendo, salvo melhor
opinido, em erro notorio da apreciacdo da prova, nos termos da alinea c) do
n.©2 do artigo 400.° do Codigo de Processo Penal.

9. A sentenca ora recorrida assenta numa convicgao que deriva da violagédo
de regras da experiéncia comum e da errada utilizagdo de presuncoes
recusando uma convicgdo imperativa e que corresponde aos factos
efectivamente provados: o Recorrente efectuou uma ultrapassagem que
assinalou, apitando vérias vezes, a ofendida caiu sem que na causa de tal
queda tenha estado qualquer embate ou contacto entre o motociclo que
conduzia e o vekulo conduzido pelo Recorrente. Mais, a ofendida caiu
para o lado, sem sair da sua faixa de rodagem, sem se ter desviado do
veiculo conduzido pelo Recorrente que ja se encontrava a sua frente no
momento da queda.

10. Por fim, a mui douta sentenca ora em crise, da simultaneamente como
facto provado que a ofendida se assustou, confirmando como provada a
declaracdo da testemunha D, que afirmou ser possivel que a vitima tenha
perdido o controlo por ter tido receio e como nao provado o facto de a sua
queda ter sido provocada por receio, incorrendo numa contradicao
insanavel da fundamentacdo, nos termos da alinea b) do n.°2 do artigo
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400.° do Cdédigo de Processo Penal.

11. A este respeito, o Acorddo do Tribunal de Segunda Instancia n.°
100/2003, de 29 de Maio, que convoca o julgamento de “qualquer cidadao
comum do tipo de homem meédio colocado na situacdo concreta (...) [do]
recorrente que leia com razoavel atencdo o texto da mesma deciséo
impugnada, ndo passe despercebido de que o Tribunal autor da mesma
tenha ficado “auto-contraditorio” na fundamentagaoda sua convicgao™ [...]
“Como se sabe, a contradi¢do insanavel da fundamenta¢do como Viio
possibilitador da reapreciacdo da matéria de facto julgada pela Instancia a
quo, pode ocorrer entre a matéria de facto dada como provada, ou entre a
dada como provada e a ndo provada, ou até entre a fundamentacéo
probatoria da matéria de facto, desde que se apresente insanavel ou
irredutivel, ou seja, que ndo possa ser ultrapassada com recurso a deciséo
recorrida no seu todo ¢ as regras da experiéncia comum.”

12. Em virtude desta contradicdo insanavel, fica pois por responder qual foi
afinal a causa da queda?

13. Repita-se que ao Recorrente apenas é imputado um facto e é o de ter
efectuado uma ultrapassagem que terd (ou néo) assustado a condutora
levando a sua queda>>.

Ao recurso da seguradora, respondeu a ofendida demandante a fls. 280
a 286, no sentido de manutencao da quantia fixada no aresto recorrido para
reparacao de seus danos nao patrimoniais.

Ao recurso do arguido, respondeu a Digna Delegada do Procurador a
fls. 301 a 303, no sentido da improcedéncia do mesmo.
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Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta, em sede de
vista, parecer de fls. 334 a 335, pugnando pela rejeicdo do recurso do
arguido por manifesta improcedéncia do mesmo.

Feito 0 exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se que o arguido n&o apresentou qualquer
contestacao e que o acordao ora recorrido foi proferido a fls. 235 a 243 dos
autos, cujo teor integral se da por aqui inteiramente reproduzido.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA

De antemdo, cumpre notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver s6 as questbes material e concretamente alegadas na
motivacdo do recurso e ao mesmo tempo devidamente delimitadas nas
conclusdes da mesma, e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida
pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das suas questbes
colocadas (nesse sentido, cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI,
de 7 de Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de
2001 no Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.°
63/2001).
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O arguido invocou principalmente que houve erro notdrio, por parte do
Tribunal a quo, na apreciacdo da prova, a fim de pedir a sua absolvicéo.

Entretanto, apds vistos em global e de modo critico todos os elementos
probatorios referidos na fundamentacéo probatéria do acorddo recorrido,
ndo se vislumbra, para o presente Tribunal de recurso, que seja patente que
0 Tribunal sentenciador ora recorrido, aquando da formacdo da sua
conviccdo sobre os factos, tenha violado alguma norma juridica sobre o
valor legal da prova, ou violado alguma regra da experiéncia da vida
quotidiana em normalidade de situacdes, ou violado quaisquer leges artis a
observar no julgamento de factos, pelo que é de respeitar o resultado do
julgamento de factos em primeira instancia, ja empreendido pelo Tribunal
recorrido nos termos permitidos pelo art.° 114.° do CPP.

Alias, o Tribunal recorrido explicou, na parte da fundamentacéo
probatoria do seu acordao (nas paginas 8 a 9 do respectivo texto, a fls. 238v
a 239), o processo de formacédo da sua livre conviccdo sobre os factos, e a
sumula, aifeita, do conteddo do depoimento da testemunha (identificada na
motivacdo do recurso do arguido e que foi o condutor da camioneta na
faixa de rodagem direita da via publica em causa no momento da
ocorréncia do acidente) e do conteido das declaraces prestadas também
na audiéncia de julgamento pela ofendida suporta a razoabilidade do
resultado do julgamento da matéria de facto feito pelo Tribunal recorrido.

Da factualidade ja provada em primeira instancia, vé-se que o arguido
violou, tal como concluiu justamente o Tribunal recorrido, o disposto no
art. 40.°, n.° 1, da LTR, e causou assim o acidente de viagdo dos autos.
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E nem se diga que o arguido, antes de fazer a manobra de
ultrapassagem do ciclomotor entdo conduzido pela ofendida, ja apitou
algumas vezes para demonstrar a intencéo de feitura dessa manobra. E que
o art.° 40.°, n.° 1, da LTR é claro ao determinar que o condutor de veiculo
ndo deve iniciar a ultrapassagem sem se certificar de que a pode realizar
sem perigo de colidir com outro veiculo que transite no mesmo sentido ou
em sentido contrario. No caso, provou-se que o0 automovel ligeiro
conduzido pelo arguido, que estava inicialmente por detras do ciclomotor
conduzido pela ofendida, depois de ultrapassar o ciclomotor da ofendida, se
aproximou rapidamente da esquerda e afectou assim a circulagdo para
frente desse ciclomotor que se encontrava na mesma faixa de rodagem
esquerda. E tudo isso que basta para se considerar violado, pelo arguido, o
disposto no n.° 1 do art’ 40.° da LTR, jA que a sua manobra de
ultrapassagem foi feita de modo tal que afectou a circulacdo para frente do
ciclomotor da ofendida, e essa circunstancia factica de ter afectado a
circulacdo para frente do ciclomotor equivaleu a existéncia de perigo de
colisdo do veiculo dele com o ciclomotor, mesmo que nédo tenha havido
algum embate entre os dois veiculos, pelo que ndo deve o arguido ter feito
tal manobra de ultrapassagem, por se tratar de uma ultrapassagem ilegal
(por ser violadora do art.° 40.°, n.° 1, da LTR).

Segundo a matéria de facto provada, e repita-se: o arguido, depois de
apitar algumas vezes, foi fazer a manobra de ultrapassagem pela direita do
ciclomotor da ofendida, dentro da mesma faixa de rodagem esquerda, e
depois de ultrapassar esse ciclomotor aproximou-se rapidamente da
esquerda e afectou assim a circulacdo para frente do ciclomotor. Perante

Processo n.©124/2016 Péag. 9/12



este circunstancialismo provado, ndo se pode imputar a ofendida a violagdo
doart.°41.°da LTR.

Por ai se vé que a decisdo condenatoria penal recorrida ndo pode
padecer da contradicdo insanavel da fundamentacdo, também assacada na
motivacgéo do recurso do arguido.

Nota-se que quanto atese de influéncia da taxa (de 0,13 grama por litro)
de alcool detectada no sangue da ofendida sobre a capacidade de controlo
dela do ciclomotor conduzido aquando da ocorréncia do acidente de viacéo,
como o arguido ndo chegou a apresentar qualquer contestacéo, tal taxa de
alcool no sangue da ofendida n&o pode fazer parte do objecto probando dos
autos, pelo que ndo podde o arguido fazer questéo, na sua motivacéo, de tal
taxa de alcool no sangue da ofendida.

Pretendeu, subsidiariamente, o arguido a suspensdo da execucdo da
inibicdo da conducdo, mas para o presente Tribunal de recurso, em véo,
porquanto a manobra de ultrapassagem dele causou grave ofensa a
integridade fisica da ofendida, com perigo de vida para esta, pelo que se
afigura que a simples censura dos factos e a ameacga da execucdo dessa
pena acessoria ndo bastem para realizar de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicédo atravées da imposicio dessa pena acessoria.

Naufraga, pois, o recurso do arguido, sem mais indagacao por ociosa
ou prejudicada.

Veio pedir a seguradora a reducdo do montante de MOP400.000,00
fixado no acordéo recorrido para reparacdo de danos ndo patrimoniais da
demandante ofendida.

Processo n.©124/2016 Péag. 10/12



Cabe frisar, desde j4, na esteira de diversos acorddos proferidos neste
TSI, de entre os quais se conta o de 30 de Maio de 2013 do Processo n.°
874/2012, que na matéria de fixacdo de quantia indemnizatéria de danos
ndo patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito, néo
ha nenhuma foérmula sacramental a observar, por cada caso ser um caso, a
ser decidido de modo equitativo, necessariamente em funcdo de quais 0s
ingredientes facticos concretos em causa.

Assim, tudo ponderando para os efeitos a relevar do disposto no art.’
489.°, n. 1 e 3 (primeira parte), do CC, tendo em conta, para este efeito,
sobretudo, o hematoma cerebral sofrido pela ofendida demandante com
perigo de vida entdo causado, o seu sofrimento da dificuldade para
adormecer, o0 seu sentimento de cansago permantente e o periodo de quase
um ano para convalescenca, com sujeicao a diversos tratamentos, o referido
montante de MOP400.000,00 ja ndo admite mais margem para reducéo.

Improcede também o recurso da seguradora, sem mais abordagem por

desnecessaria.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em negar provimento aos recursos do arguido e da
seguradora.

Pagara o arguido as custas do seu recurso, com quatro UC de taxa de
justica e duas mil patacas de honorérios a favor da sua Ex.™ Defensora
Oficiosa.
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Pagara a demandada seguradora as custas do seu recurso.
Macau, 31 de Maio de 2018.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta)

Choi Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto)
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