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SUMARIO

1. Para efeitos de concess&o da autorizacdo de residéncia, a lei manda
expressamente atender aos antecedentes criminais do interessado, ao
comprovado incumprimento das leis da RAEM ou a qualquer das
circunstancias referidas no art.°4.©da Lei n.°©4/2003, conferindo assim a

Administracéo verdadeiros poderes discricionarios.
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2. Nos casos em que a Administracdo actua no @mbito de poderes
discricionarios, ndo estando em causa matéria a resolver por deciséo
vinculada, a decisdo tomada pela Administragdo fica fora de controlo

jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

3. O Tribunal de U ltima Instancia tem entendido que a intervencao
do juiz na apreciacdo do respeito do principio da proporcionalidade, por
parte da Administracdo, s0 deve ter lugar quando as decisdes, de modo

intoleravel, o violem.

4. SO o0 erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio desse
poder constituem uma forma de violagdo de lei que € judicialmente

sindicavel.

5. E 0 acto administrativo recorrido visa obviamente prosseguir um
dos interesses publicos, que é precisamente prevengdo e garantia da ordem
publica e seguranca social da RAEM, necessidade esta perante a qual
devem ceder os interesses pessoais do interessado.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatério

A, melhor identificado nos autos, interpds recurso contencioso de
anulacdo do despacho do Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca
proferido em 24 de Julho de 2015 que indeferiu o seu pedido de
autorizacdo para fixagdo de residéncia na RAEM.

Por Acorddo proferido em 30 de Junho de 2016, o Tribunal de
Segunda Insténcia decidiu julgar improcedente o recurso contencioso.

Inconformado com a decis&o, vem A recorrer para o Tribunal de
Ultima Instancia, apresentando as alegacBes com a formulagdo das
seguintes conclusdes:

A. O presente recurso foi interposto do Acérddo que indeferiu o
recurso contencioso apresentado do acto administrativo do Exmo.
Secretario para a Seguranca (que indeferiu o pedido de autorizacdo de
residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau), no entendimento
de que a norma constante da alinea 1), do n.° 2 do artigo 9.2 da Lei n.°
4/2003 concede a Administracéo o poder discricionério de autorizar ou néo
a residéncia face aos antecedentes criminais, e que a Administracdo nao
cometeu nenhum erro grosseiro e manifesto;

B. Ora, precisamente, sendo uma actividade discricionaria da
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Administracdo, isso significa que nem todos os casos de existéncia de
antecedentes criminais constituem uma ameaga a seguranca e ordem
publica do Territério e a Administracdo tem o dever de fundamentar a sua
decisd@o de indeferimento e justificar em que medida € que a situacdo do
requerente coloca em causa esses interesses;

C. A justificacdo dada pela Administracdo foi a de que “o0s crimes
cometidos pelo requerente ndo foram leves”’(!?) e dai constituir uma
ameaca latente a seguranca e ordem publica do Territdrio;

D. Em primeiro lugar, o Recorrente nunca praticou nenhum crime na
RAEM (apesar de ter permanecido no Territorio por inimeras vezes), mas
somente na RAE de Hong Kong quando tinha 17 anos de idade (ou seja, ha
cerca de 40 anos, quando ainda era menor de idade);

E. O Tribunal a quo reconheceu duas realidades objectivas e
indesmentiveis: (i) as penas aplicadas pelo Recorrente eram leves e que (ii)
o futuro da vida das pessoas ndo deveria ficar reféem do seu passado
longinquo e que bastantes s&o 0S casos em que as pessoas emendam a mao
e tornam-se pessoal integradas e profissionais reconhecidos no seu meio
social;

F. A gravidade de um crime cometido ndo pode ser avaliado somente
a luz dua sua moldura penal abstractamente aplicavel, ignorando a
particularidade de cada caso concreto;

G. Caso contrario o legislador teria fixado na lei um limite maximo
de moldura penal aplicavel, ultrapassando a qual o pedido de fixacdo de
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residéncia seria automaticamente indeferido:

H. O Recorrente foi condenado em nenhuma pena privativa da
liberdade, ndo se verificando nenhuma das circunstancias referidas no
artigo 4.°da Lei n.©4/2003, por remisséo da alineal), do n.°2 do artigo 9.°©
damesma lei;

I. Apesar desta realidade, a Administragcdo entendeu que 0s crimes
cometidos pelo Recorrente ndo eram leves e que a seguranca e ordem
publica da RAEM estava em risco, agindo assim em erro grosseiro e
manifesto, violando o principio da proporcionalidade;

J. Cabe a Administracdo prosseguir o interesse publico — é do
interesse publico que a Administracdo actue em conformidade com os
principios basilares e fundamentais do nosso ordenamento juridico, como
0s de ressocializacdo do agente, de reabilitacdo do condenado e de
reintegracdo do agente na sociedade;

K. E ndo, que a Administracdo actue cegamente perante situacdes
concretas, sem uma ponderacao rigorosa das particularidades de cada caso,
rejeitando a autorizacdo de residéncia em todos 0s casos em que existem
antecedentes criminais (seja na ou fora da RAEM), que é 0 que aconteceu
no presente caso;

L. Embora a reabilitagdo de direito ndo tem natureza vinculativa para
a Administracdo na decisdo quanto a autorizagdo de residéncia, € sem
duvida um factor a ter em conta na tomada de deciséo, por forca dos
referidos principios basilares e fundamentais do nosso ordenamento
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juridico;

M. A reabilitacdo que efectivamente se verificou, o facto de que era
menor de idade a data da pratica dos factos e o tempo decorrido desde a
prética dos crimes sdo sem davida factores que a Administracdo deve ter

em conta ao formular a sua deciséo, e no presente caso, foram
completamente ignorados pela entidade Recorrida;

N. O Tribunal a quo, ao julgar improcedente o recurso contencioso
interposto pelo Recorrente e a0 mantendo a decisdo da Administracéo,
decidiu mal uma vez que a Administracdo agiu em erro grosseiro e
manifesto;

O. Pelo que devera o Tribunal a quem, apds devida ponderacéo das
alegacOes que se apresentam, julgar procedente 0 presente recurso,
decidindo pela anulacdo do Aco6rdd recorrido, com as legais
consequéncias.

N&o contra-alegou a entidade recorrida.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer,
no sentido de ser negado provimento ao recurso.

Foram corridos 0s Vvistos.

Cumpre decidir.
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2. Factos
Nos autos foram considerados o0s seguintes factos com pertinéncia:

1 - Em 5 de Fevereiro de 2015, o ora Recorrente requereu a fixagdo
de residéncia em Macau com o fim de se reunir a sua mulher B (XXXX
XXXX XXXX), residente permanente de Macau.

2 - O recorrente entregou todos os documentos necessarios a
instrucdo do pedido, nos termos do artigo 15.° do Regulamento
Administrativo n.©5/2003.

3 - Entre esses documentos, encontra-se o certificado de registo
criminal emitido pelas autoridades de Hong Kong.

4 - Segundo esse certificado de registo criminal, o Recorrente
cometeu os seguintes delitos em Hong Kong:

Data Denominacéo do delito Resultado
1977-09-30 | BEEFUSH S HSEE | FOREIE5000T - ST
Assault occasioning | —4
actual bodily harm Bound over $500 for 1
year
1978-04-28 | A. &%5 Theft B 2 1B 244 On

probation 2 years

B. &N IE(RE Breach| 3E %4 Ak 17 & 7 DLEE X

of bond Convicted and

Discharged
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5 - O caso de ofensas a integridade fisica ocorreu em 30 de Setembro
de 1977, no autocarro da escola, quando um colega do Recorrente comecou
a agredi-lo na sequéncia de uma desavenca, na altura o Recorrente tinha
acabado de completar 17 anos.

6 - Por esse crime, 0 Recorrente foi apenas condenado ao pagamento
de 500.00HKD, pagamento esse que foi suspenso (medida designada pela

legislagdo de Hong Kong como “E5{&” ou “binding over”).

7 - O segundo ilicito ocorreu também quando o0 Recorrente ainda era
menor, igualmente com 17 anos de idade, e consistiu num caso de furto de
uma peca de roupa interior estendida na via publica do bairro onde o
Recorrente residia, cometido pelo Recorrente, claramente, em brincadeira e
por curiosidade, sem intencdo de causar mal a ninguém.

8 - Na sequéncia desse furto, foi aplicada ao Recorrente uma medida
designada por “Jg§i{” (“probation”), tendo-lhe sido imposta a apresentacéo
periddica ao F{LE(E (“probation officer”), durante dois anos, para o
acompanhamento da sua conduta.

9 - O Recorrente nunca foi condenado em nenhuma pena privativa da
liberdade, ou em qualquer outra pena desde que atingiu a maioridade.

10 - Damos por reproduzido teor dos documentos n% 3, 4, 5e 6
juntos coma p.i.

11 - O Recorrente entrou e permaneceu Véarias vezes em Macau, sem
nunca ter cometido nenhum crime.
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12 - A chefe substituta dos Servigcos de Migracéo, em 8/07/2015,
lavrou a seguinte proposta:

“1. O requerente, do sexo masculino, casado, 54 anos, nascido em
Hong Kong, portador do BIR Hong Kong permanente, requer agora
concessdo de autorizacdo de fixacdo de residéncia em Macau, a fim de
poder se reunir com o conjuge portador do BIRM permanente.

2. Segundo o oficio n.© CNCCXXXXXX/15 emitido pelos Servigos
Policiais de Hong Kong, esta confirmado que o requerente tem 0s seguintes
registos criminais em Hong Kong:

Data Crime Resultado
1977/09/30 Ofensa a integridade | Com o depdsito de HKD$
fiica por agressao 500 em  numerario,

garantia de bom
comportamento por um
ano

1978/04/28 A. furto -Liberdade condicional
durante 2 anos para o

melhoramento dos
comportamentos
B. violagdo dagarantia | -Declarado culpado e

libertacao

3. Nos termos do artigo 9.° n.°2, alinea 1) da Lei n.°4/2003, ao

conceder autorizacdo de fixacAo de residéncia, € de tomar em conta
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sobretudo o factor de se o requerente tem ‘“antecedente criminal”. De
acordo com o supra niumero 2, esta confirmado que o requerente tem
realmente este factor. Portanto, é de indeferir o presente requerimento.

4. Ap6s o processo de audiéncia escrita (Documento 17), o
requerente apresentou alegacdes escritas e documentos relevantes (vd. em
mais detalhes o ponto 3 do Relatdrio) a este Servico.

5. Tendo em conta que os crimes cometidos pelo requerente néo
foram leves, constituindo ameaca latente & seguranca e ordem publica do
Territorio (vd. o ponto 4 do Relatorio), nos termos do artigo 9.9 n.° 2,
alinea 1) (antecedentes criminais) da Lei n.°4/2003, sugere-se indeferir o
presente requerimento de autorizacado de fixacao de residéncia.

6. A apreciacio e consideracio do Sr. Comandante”.

13 - O Comandante da PSP emitiu o parecer de concordancia com
esta proposta.

14 - O Secretério para a Seguranca, em 24/07/2015 proferiu o
seguinte despacho:

“Indefiro nos termos e com os fundamentos do parecer constante
desta informacao”.

3. Direito

Ora, constata-se na factualidade provada que a Administracéo
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decidiu indeferir o requerimento de autorizacdo de fixacdo de residéncia
apresentado pelo recorrente, tendo em consideragdo que 0S crimes
cometidos pelo requerente em Hong Kong ndo foram leves, constituindo
ameaca latente a seguranca e ordem publica do Territério de Macau, nos
termos do art.29.9n.©2, al. 1) da Lei n.©4/2003.

Insurgindo-se contra a decisd@o, imputou o recorrente a violagéo do
disposto na al. 1) do n.°2 do art.©9.°da Lei n.©4/2003 e do principio da
proporcionalidade.

Em sede do recurso contencioso, apesar de reconhecer que os ilicitos
imputados ao recorrente foram cometidos ha quase 40 anos, numa altura
em que ele era jovem (menor de 17 anos), e que foram leves as penas
aplicadas ao recorrente, aspectos estes em que concorda com o recorrente,
0 Tribunal de Segunda Instancia decide julgar improcedente o recurso,
considerando irrelevante a circunstancia de o ordenamento juridico da
RAEM contemplar a reabilitacdo de direito e que ndo merece censura 0
acto administrativo impugnado, sem violacdo da norma ou do princ ipio
referidos, todos invocados pelo recorrente.

E no recurso interposto para este Tribunal de U ltima Instancia, alega
0 recorrente que, tendo ignorando completamente a reabilitacdo que
efectivamente se verificou, o facto de que era menor de idade a data da
prética dos factos e o tempo decorrido desde a préatica dos crimes, que sé&
sem duvida factores que a Administracdo deve ter em conta ao formular a
sua decisé@o, a Administracdo agiu em erro grosseiro e manifesto, violando
0 principio da proporcionalidade.
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Ora, tal como ja foi dito, o acordd recorrido concordou com o
recorrente no tocante ao tempo decorrido desde a pratica dos crimes, a
entdo idade do recorrente e ainda a menor gravidade das penas aplicadas. E
mesmo assim, julgou improcedente o recurso, considerando irrelevante a
circunstancia respeitante a reabilitacdo de direito.

Vejamos se assiste raz&o ao recorrente.

Pretende o recorrente fixar residéncia na RAEM, que carece da
autorizacdo da Autoridade local.

Nos termos do art.©9.9da Lei n.°4/2003, que estabelece os principios
gerais do regime de entrada, permanéncia e autorizacdo de residéncia, “O
Chefe do Executivo pode conceder autorizac@o de residéncia na RAEM”.

E para efeitos de concessdo da autorizacdo de residéncia, “deve
atender-se, nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da
RAEM ou qualquer das circunsténcias referidas no artigo 4.° da presente

ler;

2) Meios de subsisténcia de que o interessado disp0e;

3) Finalidades pretendidas com a residéncia na RAEM e respectiva
viabilidade;
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4) Actividade que o interessado exerce ou se propde exercer na
RAEM;

5) Lacos familiares do interessado com residentes da RAEM;

6) Razbes humanitérias, nomeadamente a falta de condigbes de vida
ou de apoio familiar em outro pais ou territorio.

3. A residéncia habitual do interessado na RAEM é condicdo da

manuten¢ao da autorizacao de residéncia.”

E o art.°4.°da mesma lei prevé circunstancia em que €, ou pode ser,
recusada a entrada dos ndo-residentes na RAEM, incluindo as situacdes em
que os interessados foram condenados “em pena privativa de liberdade, na
RAEM ou no exterior” ou existem “fortes indicios de terem praticado ou de
se prepararem para a pratica de quaisquer crimes [al.s 2) e 3) do n.°2 do
art.©4.9, entre as outras.

Dai decorre que, para efeitos de concessdo da autorizacdo de
residéncia, a lei manda expressamente atender aos “antecedentes criminais,
comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das
circunstancias referidas no artigo 4.° da presente lei”, sendo de notar que
apenas a existéncia de fortes indicios da pratica de quaisquer crimes pode

até determinar a ndo autorizagdo de residéncia.

\oltando ao caso sub judice, a decisdo administrativa sindicada foi
tomada ao abrigo do disposto no art.©9.9n.°22, al. 1) da Lei n.°©4/2003, que
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permite a Administracéo indeferir o pedido de autorizacéo de residéncia do
interessado, tendo em consideracdo o0s seus antecedentes criminais, para
além dos outros elementos afreferidos.

No acordéo proferido em 15 de Dezembro de 2016 e no processo n.©
69/2016, dissemos o seguinte:

«Nota-se que a lei fala nos “antecedentes criminais”, sem ter feito
nenhuma referéncia a local onde o interessado praticou o crime ou foi
condenado nem especificado de que antecedentes criminais se trata e de
qual a sua gravidade, pelo que s&o indiferentes o local da pratica do crime e

da condenacéo bem como a gravidade do crime.

A gravidade do crime e da pena em que foi condenado o interessado
néo constitui, evidentemente, obstaculo a ndo autorizacéo de residéncia, até
porque o legislador manda atender a existéncia de fortes indicios de ter
praticado ou de se preparar para a prética de quaisquer crimes (0

sublinhado é nosso).

Por outro lado, o facto de a condenagdo se encontrar “caduca” Nnos
termos da lei também ndo obsta a que tal condenacéo seja considerada para
efeitos de concess&o daautorizagdo de residéncia.

No que concerne a questdo de reabilitacdo de direito (figura
semelhante a “caducidade” da condenacdo em Hong Kong) e de
reabilitacdo judicial, este Tribunal de U ltima Instancia tem reiterado que
“0s requisitos para a concessao de autorizacao de residéncia previstos no
regime de entrada, permanéncia e autorizacdo de residéncia, a Lei n.°
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4/2003, tém o seu fundamento diferente que o regime de registo criminal.
Naquele relevam mais os interesses de ordem publica e seguranca da
comunidade da RAEM, neste preocupa com a ressocializacdo de
delinquentes condenados criminalmente na Regido atravées da reabilitacio.
Séao diferentes os interesses que se visam proteger. Por isso, ndo é possivel
aplicar pura e simplesmente as disposi¢des de um regime para o outro”,’
tendo concluido pela bondade das decis6es administrativas que ponderaram
0s antecedentes criminais para efeitos de concessé da autorizacdo de
residéncia, independentemente da verificacdo, ou ndo, da reabilitacdo de
direito ou judicial.

Na realidade, no regime de reabilitacdio o que se visa é a
ressocializacdo na comunidade dos delinquentes condenados, que € a
questdo completamente diferente da colocada na matéria de autorizacéo de
residéncia, em que se relevam mais 0s interesses de ordem publica e
seguranca social da comunidade da RAEM.

E também néo é relevante o tempo decorrido desde a pratica do
crime e a sua condenacéo, citando-se a jurisprudéncia deste Tribunal de
U ltima Instancia que tem entendido que “os antecedentes criminais, seja
qual for o periodo j& decorrido depois da condenacéo, sdo sempre o factor
a considerar na apreciacdo do pedido de autorizacdo de residéncia”, para
além de afirmar que “na Optica do legislador, as condenagdes criminais
anteriores, bem como os fortes indicios de terem praticado ou de se

prepararem para a pratica de quaisquer crimes susceptiveis de ser motivo

1 Cfr. Ac. do TUI, de 13-12-2007, 10-6-2011 e 28-1-2015, Proc. n.% 36/2006, 13/2011 e 123/2014,
respectivamente.
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de recusa da entrada dos nao residentes na RAEM (art.°4, n.°2, al. d) da
Lei n.© 4/2003), constituem sempre motivo de alarme para a ordem e
seguranca pUblicas da Regi&o”.?

Para efeitos de concessdo da autorizagcdo de residéncia, o que
preocupam mais a Administracdo s&, sem duvida, os interesses publicos

de ordem e seguranca sociais, como muito bem se compreende.

E compete a Administracdo tomar medidas necessérias (incluindo a
ndo concess@o da autorizacdo de residéncia) para evitar quaisquer riscos
que se podera provocar, com a entrada, permanéncia ou autorizacdo de
residéncia dos ndo-residentes, para a ordem publica e seguranca social da
comunidade da RAEM.

A Administracdo da RAEM ndo tem obrigacdo de conceder a
autorizacao de residéncia a todos e quaisquer interessados que a pretendam,
mesmo que eles tenham ligacdo muito proxima com Macau e a requeiram a
titulo de unido familiar, como no caso do ora recorrente. Esta em causa a
politica de imigracdo que cabe a Administracdo a definir e fica fora do
controlo judicial.

Actua a Administracdo nesta area no exercicio dos poderes
discricionarios, nada lhe obstando que, atendendo aos antecedentes
criminais do interessado, que € um dos elementos ponderosos previstos na
lei para efeitos de concesséo da autorizacdo de residéncia na RAEM, faca
apreciacdo do caso e avaliagdo da situacdo concreta do interessado, com
vista a concesséo ou ndo da autorizacdo de residéncia.

2 Cfr. Acdo TUI, de 13-12-2007, Proc. n.©36/2006.
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E nada impede a Administracéo que tome decisdo em ndo conceder a
autorizacdo de residéncia, tendo apenas em consideracdo os antecedentes
criminais do interessado, se concluir que com a sua conduta se revela risco
potencial para a ordem publica e seguranca social da comunidade da
RAEM.»

Afigura-se-nos que tais consideracfes valem também para apreciacdo
do presente caso, pelo que é de manter a posicéo.

Conforme o principio da proporcionalidade consagrado no n.°©2 do
art.© 5.° do Codigo de Procedimento Administrativo, “as decisdes da
Administracdo que colidam com direitos subjectivos ou interesses
legalmente protegidos dos particulares s6 podem afectar essas posicoes em
termos adequados e proporcionais aos objectivos a realizar”.

De acordo com o principio da proporcionalidade, as limitacdes de
direitos e interesses das pessoas devem revelar-se idoneas e necessarias
para garantir os fins visados pelos actos dos poderes publicos.

Impbe-se que o meio utilizado pela Administracdo seja iddnea e
necessaria a prossecucdo do objectivo da decisdo e proporcional a luz do
interesse publico em causa.

A afericdo da proporcionalidade p6e em confronto os bens, interesses
ou valores perseguidos com o acto restritivo ou limitativo e 0s bens,
interesses ou valores sacrificados por esse acto.
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Ou seja, exige-se a ponderacéo e comparacéo dos bens, interesses ou
valores prosseguidos e sacrificados como acto concreto.

E de entendimento uniforme no sentido de que, na matéria de
concessao da autorizacdo de residéncia, com ponderacdo das circunstancias
referidas na al. 1) do n.°2 do art.°9.°da Lei n.°4/2003, o legislador confere
verdadeiros poderes discricionarios a Administracéo.

Como é sabido, nos casos em que a Administracdo actua no ambito
de poderes discricionarios, ndo estando em causa matéria a resolver por
deciséo vinculada, a decisdo tomada pela Administracdo fica fora de
controlo jurisdicional, salvo nos casos excepcionais.

E a jurisprudéncia também entende assim, tendo este Tribunal de
U ltima Instancia decidido que a intervencdo do juiz na apreciacdo do
respeito do principio da proporcionalidade, por parte da Administracéo, sO
deve ter lugar quando as decisdes, de modo intoleravel, o violem.®

Ndo se nos afigura, no caso ora em apreciacdo, inaceitavel ou
intoleravel o sacrificio trazido ao recorrente pela ndo concesséo da
autorizacdo de residéncia, tendo em consideracdo 0s interesses gerais que
se prendem concretamente com a manutencdo da ordem publica e
seguranca de Macau que eventualmente podem ser postos em perigo com
aquela autorizacéo.

H& de atender a situacdo concreta do recorrente, sendo de
conhecimento comum que, como residente permanente da regido vizinha

% Cfr. Acorddo do TUI, de 15 de Outubro de 2003, Proc. n.°26/2003, entre outros.
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de Hong Kong, portador de «Hong Kong Permanent Identity Card», o
recorrente pode permanecer na RAEM pelo periodo maximo de um ano
(art.210.°n.° 1, conjugado com o art.°5°n.°22, al. 3 do Regulamento
Administrativo n.© 5/2003), o que implica menos sacrificio para com 0
recorrente.

Na realidade, ndo se descortina no acto administrativo impugnado
erro manifesto ou grosseiro no exercicio do poder discricionario, sabendo
que s6 o erro manifesto ou a total desrazoabilidade no exercicio desse
poder constituem uma forma de violacdo de lei que é judicialmente
sindicavel [art.©21.2n.°1, al. d) do CPAC].

E o acto administrativo recorrido visa obviamente prosseguir um dos
interesses publicos, que é precisamente prevencdo e garantia da ordem
publica e seguranca social da RAEM, necessidade esta perante a qual
devem ceder os interesses pessoais do interessado.

E ainda de reafirmar o entendimento deste TUI no sentido de
considerar irrelevantes a gravidade de crime cometido pelo interessado e o
tempo decorrido desde a prética do crime e a sua condenacgédo, dado que as
condenacgOes criminais anteriores, que constituem motivo de alarme para a
ordem e seguranca publicas da Regido, sdo sempre o factor a considerar na
apreciacdo do pedido de autorizacédo de residéncia.

Nédo se vé como foi intoleravelmente violado o principio da
proporcionalidade.

Se se admitisse que o tribunal se possa substitua ao juizo avaliativo
que deve ser feito pela Administracdo, invadindo a esfera de actuacao
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propria da Administracéo, implicaria, isso sim, a violacdo do principio da
separacdo de poderes.

Concluindo, afigura-se-nos ndo merecer censura a deciséo recorrida.

4. Decisao
Pelo exposto, acordamem negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, comtaxa de justica fixada em 5 UC.

Macau, 22 de Marco de 2018

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —
Viriato Manuel Pinheiro de Lima

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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