Processo n.2958/2019

(Autos de recurso em matéria civel)

Relator: Fong Man Chong
Data : 14 de Novembro de 2019

ASSUNTOS:

- Conceito de causa prejudicial entre processo-crime e processo civel e

aplicacdo do artigo 809°do Codigo Comercial de Macau (CCOM)

SUMARIO:

| — Entende-se por causa prejudicial aquela onde se discute e pretende apurar
um facto ou situacdo que € elemento ou pressuposto da pretensdo formulada na
causa dependente, de tal forma que a resolucdo da questdo que esta a ser
apreciada e discutida na causa prejudicial ira interferir e influenciar a causa
dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em que esta se baseia.

Il - Quando num processo-crime aos arguidos foi imputada a pratica de um
crime de sequestro e de um crime de usura para jogo e neste processo civel em
gue se averigua a responsabilidade civil da hospedeira resultante da morte da
hospede verificada num quatro daquela (em que os arguidos chegaram a
entrar e sairam depois segundo as gravagdes filmadas do hotel), a deciséo na
accdo penal relativamente a existéncia, ou eventual auséncia, de um nexo
causal entre a privacdo da liberdade e o suicidio da hdspede ndo constituira
qualquer prejuizo para a decisdo do Tribunal civel relativamente a

2019-958- morte-hotel 7



imputabilidade da causa morte da héspede a hospedeira/Recorrida.

I11 — Para accionar a responsabilidade civil prevista no artigo 809°do CCOM,
aos Autores compete provar 0s pressupostos necessarios da responsabilidade
jurdico-civil nos termos gerais (cfr. artigos 477°e seguintes do CCM, quer a
tiulo da responsabilidade culposa, quer a titulo de risco), ao hospedeiro
incumbe-se de provar que lhe ndo seja imputada a causa de dano ou morte.
N&o cumprindo este 6nus de prova incumbido aos Autores, o pedido formulado

por estes devera ser julgado improcedente.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©958/2019

(Aufos de recurso em maftéria civel)

Data . 14 de Novembro de 2019

Recorrentes ;. - A (1°Autor)
- B (menor - Representado pelo seu pai A) (2° Autor)
- C (3°Autor)
- D (4®Autora)

Recorrida : - E (Ré)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Sequnda Instancia
da RAEM:

| - RELATO RIO

A, B, C e D, Recorrentes, devidamente identificados nos autos,
discordando da sentenca proferida pelo Tribunal de primeira instancia, datada
de 19/03/2019, dela vieram, em 21/05/2019, recorrer para este TSI com 0s
fundamentos constantes de fls. 293 a 299, tendo formulado as seguintes

conclusdes :

1. A decisao recorrida, no capitulo dos factos provados, da por assente que a
vitima F suicidou-se por enforcamento.

2. Com muito respeito devido, a decisdo recorrida nunca podia ter chegado a

conclusao de que o enforcamento foi motivado por suicidio, pois que nao tinha elementos
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probatorios bastantes, nem esta era a sede legal propria, para apurar se o enforcamento que
a vitimou tera sido auto ou heteroinfligido.

3. Nao estando em condicdes de o fazer aqui e nesta sede - tribunal de causa
civel - enquanto decorre em tribunal de causa penal a acgao penal respectiva (causa
prejudicial), nunca podia a decisdo recorrida ter chegado aquela conclusdo a que se chegou:
a de que "suicidou-se" por enforcamento.

4. Havendo causa prejudicial penal, deveria ter sido decretada a suspensao
destes autos, aguardando por decisdo da causa penal transitada em julgado que
esclarecesse cabalmente a causa da morte da falecida bem como a sua natureza.

5. Agindo diversamente, a decisao recorrida, nessa parte, violou a lei, a norma
contida no n.° 1 do artigo 223° do Cdédigo de Processo Civil, fazendo acarretar como
consequéncia a nulidade da sentenga recorrida, nos termos do disposto no artigo 571° n.° 1
alinea d) do Cddigo de Processo Civil.

6. Em nossa modesta perspectiva, ha discrepancia manifesta no que tange a
exacta hora da morte da vitima.

7. Com efeito, na versdo apresentada pela ré, a vitima tera morrido
necessariamente antes das 16h15m, altura em que o servigo de limpeza entrou pelo quarto
XXX.

8. Todavia, na versao dos factos apurada pelo Tribunal "a guo", a hora do 6bito é
as 16h59m.

9. Cabe a Policia Judiciaria apurar todo o quadro de circunstancialismo factico
envolvente da morte da infeliz vitima.

10. Mesmo que se admita como boa que o servigo de limpeza entrou pelo quarto
XXX pelas 16h15m, verifica-se que a entrada nesse quarto para verificagdo e arrumacgao
ocorreu ha mais de 4 horas ap6s o término do arrendamento — a desocupacgao e saida do
quarto € sempre as 12 horas do dia de saida ou a hora convencionada.

11. Isto é, a vitima estave com vida durante o periodo de tempo compreendido
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entre as 12h00m e as 16h59m.

12. Se o servico de recepcao tivesse alertado e o servico de quartos tivesse
entrado |a antes, teria plena faculdade de evitar a morte, ou travando-a, ou convidando-a a
abandonar os aposentos.

13. Esse atraso de 4 horas na actuacao dos servigcos internos da Ré concorreu,
facilitou ou permitiu que a morte tivesse ocorrido.

14. Nao esta, pois, excluida a responsabilidade civil da ré por forga do disposto
na parte final do n.° 1 do artigo 809° do citado Cédigo Comercial de Macau.

15. Agindo diversamente, a sentenca recorrida, nessa parte, violou a norma
contida no n.° 1 do artigo 809° do Cdédigo Comercial, o que da azo a nulidade de sentenga,

nos termos do disposto no artigo 571° n.° 1 alinea ¢) do Codigo de Processo Civil.

E, Recorrida, com os sinais identificativos nos autos, ofereceu a

resposta constante de fls. 315 a 324, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. Vem os Autores, A, B, C e D, recorrer do acorddo constante de fls. 272 a 275
dos autos que julgou a accdo por si movida improcedente por ndo provada e,
consequentemente, absolveu a Ré do pedido.

2. Para esse efeito, os Autores, ora Recorrentes, alegam, sumariamente, que o
acordao proferido pelo douto Tribunal a guo é nulo (i) nos termos do art. 571.°n.° 1 al. d) do
Caddigo de Processo Civil (C.P.C.) por violar o disposto no art. 223.° n.° 1 do C.P.C ao julgar
sobre a natureza da morte de F, na medida em que a mesma assumir-se-ia como uma
questao prejudicial a resolver na respectiva instancia penal; e (ii) nos termos do art.571 n.° 1
al. ¢) do C.P.C. sobre a interpretacao do art. 809.° n.° 1 do Codigo Comercial (C.Com.)
oferecida pelo douto Tribunal a guo e facto provado relativamente a hora da morte indicada

no assento de obito de F.
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3. Como seguidamente se demonstrara, ressalvado o devido respeito por opinido

diversa, o acérdao recorrido ndo padece de qualquer vicio, ndo merecendo qualquer reparo.
Da Causa e Forma do Obito de F

Da alegada insuficiéncia da matéria probatdria para a decisdo de facto

4. Numa primeira parte os Recorrentes revoltam-se contra o julgamento do douto
Tribunal @ gquo ao considerar como provado que "F suicidou-se por enforcamento (resposta
ao quesifo 12.° da base instrutoria)".

5. Alegam, para esse efeito a falta de elementos probatérios bastantes que
permitissem ao Tribunal a guo concluir que o enforcamento decorreu do suicidio de F.

6. O Tribunal a guo, na fundamentacao da decisdo da matéria de facto, proferida
a 19 de Dezembro de 2018, indica que "sobre a causa e a hora da morte de F, a convicgdo
do Tribunal resulfa-se do teor do certificado de obito constate de fis. 30 e 31,7 do depoimento
da testemunha G, guarda da seguranga do Sands e quem era o primeiro a deslocar ao
quarto, vindo-a pendurada na casa de banho, conjugado com o depoimento das
testemunhas H e [/, agentes da PJ que opinaram, por sua experiéncia na drea de
investigacdo criminal, por vestigios deixados no local, ser provavel que a mesma se suicidou
por enforcamenfo, e, ainda o teor da sentengca absolufdria proferida no processo comum
colectivo n® CR1-17-0170-PCC. Assim deu-se por provado o facto do quesito 12.°'.

7. Com o respeito que é devido por visdo diversa, a Recorrida ndo consegue
enxergar onde figura a insuficiéncia de elementos probatérios alegada pelos Recorrentes, ou
sequer onde se encontram os meios probatorios, constantes do processo ou de registo nele
realizado que impunham ao Tribunal recorrido uma decisdo tdo-s6 no sentido do
enforcamento de F.

8. Afinal, nao obstante impugnarem a decisdao de facto, os Recorrentes nao

cumprem com o onus estabelecido no art. 599.° do C.P.C..

1 . . f1: . . . . . .
O referido certificado de 6bito apresenta a morte de F como consequéncia de "intentional self-harm banging, strangulation
and suffucation"
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Da alegada causa prejudicial

9. Seguidamente, os Recorrentes argumentam que o Tribunal @ quo n&o estaria
em condi¢cOes para julgar "[d]la causa da morte da falecida, bem como da natureza da
mesma (se suicidio ou se homicidio)', na medida em que corre termos nos juizos criminais
causa que assume um cariz penal e prejudicial relativamente a presente lide civel.

10. Alegam, pois, que "decorre (decorria na altura e ainda decorre agora), em
tribunal de causa penal, a accdo penal respectiva", cuja prejudicialidade levaria a suspensao
da presente lide civel, ao abrigo do disposto no art. 223.° 1 do C.P.C., até a "decisdo da
causa penal fransifada em julgado que esclarecesse a causa da morte da falecida, bem
como a natureza da mesma (se suicidio ou se homicidio)".

11. Os Recorrentes nao o referem, mas estamos em crer que a "acgdo penal
respectivd’ a que se referem é o processo autuado com o n.° CR1-17-0170-PCC,
presentemente em recurso no Tribunal de Segunda Insténcia com o n.° 692/2018, conforme
o oficio constante de fls. 241 e seguintes dos autos.

12. Ora, o normativo alegadamente violado pela decisao recorrida consagra que
"o tribunal pode ordenar a suspensdo quando a decisdo da causa estiver dependente do
Julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer oufro motivo justificado" [enfase nosso].

13. Ressalvado o devido respeito por opinido diversa, o poder do juiz consagrado
no normativo acima citado integra uma faculdade e ndo um dever, se lhe aprouver pode
prosseguir com a accgao e decidir a questdo prejudicial embora com efeitos restritos ao
processo civel. Trata-se, portanto, de um poder discricionario, insusceptivel de recurso nos
termos do art. 584.° C.P.C.

14. Por cautela de patrocinio, ndo colhendo o argumento da insindicancia acima
exposto a concordancia dos Venerados Juizes, cumpre expor o seguinte:

15. A suspensao da instancia, com fundamento em causa prejudicial, depende da
verificacdo do nexo de prejudicialidade.

16. Ensina VIRIATO MANUEL PINHEIRO DE LIMA que entre a causa prejudicial
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a que se refere o art. 223.° do C.P.C. e a questao prejudicial a que se refere o art. 27.° do
C.P.C. existe uma relagdo.?

17. "Em ambos os casos estd em causa uma questdo de cuja decisdo depende o
Julgamento do objecto da acgdo. A diferenca estd, no aspecto material, em que, no art. 27.°
lal questdo tem que ser do foro administrativo ou criminal. A causa prejudicial mencionada
no art. 223.° pode ser da competéncia de quaisquer tribunais. Do ponfo de vista processual
também existe uma diferenga entre os dois institufos. No art. 27.° ainda ndo esta pendente o
processo administrativo ou penal. No regulado no art. 223.° a causa prejudicial ja esta
pendente"s

18. A diferenca processual (/n casu a pendéncia da acgédo penal n.° CR1-17-
0170-PCC) exposta na doutrina citada nao prejudica a adopgdao de um conceito de
prejudicialidade comum a ambos os institutos juridico-processuais.

19. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal de Segunda Insténcia é
entendido que uma causa € prejudicial em relagdo a outra quando a decisao da primeira
pode destruir o fundamento ou a razao de ser da segunda.4

20. O que acontece, designadamente, quando, na causa prejudicial, esteja a
apreciar-se uma questao cuja resolugao possa modificar uma situagao juridica que tem que
ser considerada para a decisao do outro pleito.

21. Mais, existe prejudicialidade quando na causa prejudicial se discuta, em via
principal, uma questdo que seja essencial para a decisdo da prejudicada e que nesta néo
possa ser resolvida a titulo Incidental.®

22. Assim, deve entender-se por causa prejudicial aquela onde se discute e
pretende apurar um facto ou situagdo que €& elemento ou pressuposto da pretensao

formulada na causa dependente, de tal forma que a resolugdo da questdo que esta a ser

2 LIMA, Viriato Manuel Pinheiro de, Manual de Direito Processual Civil, 2.* Edi¢ao, Centro de Formagao Juridica e
Judiciaria, 2008, pag. 178.

3 00b. Cit. pag. 179.

4 Acordao do Tribunal de Segunda Instancia de 24 de Abril de 2003 (Proc. n.° 226/2002).

> Leia-se neste sentido, a titulo de Direito Comparado o Acérddo do Tribunal de Relagio do Porto de 14 de Abril de
2015 (proc. n.° 5050/13.4TBMTS.P1).
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apreciada e discutida na causa prejudicial ira interferir e influenciar a causa dependente,
destruindo ou modificando os fundamentos em que esta se baseia.

23. Cumpre entdo interrogarmos-nos: Podera a decisdo proferida no ambito do
processo n. ° CR1-17-0170-PCC destruir o fundamento ou a razdo de ser da presente lide
civel, verificando-se o nexo de prejudicialidade?

Numa palavra. Nao. Ora vejamos:

24. Primeiro, o processo n.° CR1-17-0170-PCC julga apenas a responsabilidade
penal dos Arguidos J, K, L e M, relativamente a pratica, por todos os ai Arguidos, em
coautoria e na forma consumada, de um crime de usura para jogo (p.p. pelo art. 13.° da Lei
n.° 8/96/M, conjugado com o art. 219.° n.° 1 do Codigo Penal), e pelos 1.° e 2.° Arguidos - J e
K - em coautoria e na forma consumada, de um crime de sequestro (p.p. pelo art. 152.° n.° 2
al. e) do Cadigo Penal) (v. fls 244v dos autos).

25. Contrariamente ao que alegam os Recorrentes, a lide penal n.° CR1-17-0170-
PCC nao tem como objecto a averiguacao se a morte de F resultou de um suicidio ou de um
homicidio.

26. Com efeito, sobre a morte de F, a referida lide penal apenas averiguara a
causalidade entre a privagao da liberdade e o suicidio de F, do qual resulta a qualificagdo do
crime de sequestro.

27. Segundo, a presente lide civel julga a apenas responsabilidade civil da Ré
Recorrida, emergente do contrato de hospedagem celebrado entre a Recorrida e F, pela
morte desta.

28. Sobre a responsabilidade do hospedeiro - /n casu a Recorrida - o art. 809.° n.°
1 do Cdédigo Comercial considera este "responsavel pela morte ou lesao corporal sofridas
pelo hospede ou pelos seus acompanhantes, durante o periodo de permanéncia destes
dentro da pousada e seus acessorios, salvo de resultarem de causa que ndo lhe seja
imputavel".

29. Entre ambas as acg¢des nao existe coincidéncia de partes, nem a natureza
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juridica da responsabilidade em aprego é coincidente.

30. Coincidéncia existe Unica e exclusivamente sobre um unico facto; o suicidio
de F. Que na lide penal é o elemento qualificador do crime de sequestro, e na lide civel o
facto potenciador da responsabilidade civil da Recorrida.

31. Desta forma, a decisdo na accdo penal relativamente a existéncia, ou
eventual auséncia, de um nexo causal entre a privagao da liberdade e o suicidio de F nao
constituira qualquer prejuizo para a decisdo do Tribunal a guo relativamente a imputabilidade
da causa morte da hospede, F ao hospedeiro, a aqui Recorrida.

32. Assim, o Tribunal @ guo andou bem ao prosseguir com o julgamento da
causa.

Da Relevancia da Hora do Obito de F

Da alegada nulidade da decisdo

33. Os Recorrentes alegam existir uma discrepancia manifesta no que tange a
exacta hora morte de F, e argumentam que essa discrepancia ndo permite a exclusdo da
responsabilidade civil da Recorrente por forga do disposto na parte final do n.° 1 do art. 809.°
do Cdédigo Comercial, vaticinando a nulidade da deciséo recorrida nos termos do disposto no
art. 571.°n.°1 al. c) do C.P.C..

34. Perfunctoriamente, e se entrar ainda no amago da argumentagdo dos
Recorrentes, uma reserva tera de ser feita sobre a consequéncia do vicio que os
Recorrentes imputam a decisao recorrida.

35. Com efeito, conforme instrui VIRIATO MANUEL PINHEIRO DE LIMA, a
nulidade da al. c) do n.° 1 do art. 571.° do C.P.C. refere-se ao caso de contradigido logica
entre os fundamentos e a decisao, oferecendo como exemplo a situagdo de a
fundamentagao apontar no sentido de condenagéo, mas terminar pela absolvigao do réu.

36. E por demais obvio que a contradigéo prevista na norma do art. 571.°n.° 1 al.

c) do C.P.C. nao esta presente entre a fundamentagao e a decisao proferidas pelo Tribunal a

6 Ob. Cit. pag. 548.
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quo.

Da inexisténcia de erro de julgamento

37. No entanto, a doutrina acima citada oferece-se a seguinte consideracao: "se a
partir dos factos o juiz aplica ou interpreta mal a lei, ndo ha nulidade da sentenga, mas erro
de julgamento'.”

38. Por cautela de patrocinio, e por na sua essencialidade a argumentagao
apresentadas pelos Recorrentes assumir, na sua génese, a imputacdo de um erro de
julgamento ao Tribunal a guo, afigura-se necessario o seu veemente rebate.

39. Os Recorrentes alegam que o Tribunal a quo apurou que a hora do 6bito de F
foi as 16h59 do dia 29 de Julho de 2016.

40. Ora, ainda de acordo com a argumentagdo dos Recorrentes, na versao
apresentada pela Recorrente, em sede de contestagdo, F tera falecido necessariamente
antes das 16h15m, altura em que o servigo de limpeza entrou no quarto XXX.

41. Dest'arte, concluem os Recorrentes, ser "um facto inabalavel que até as
16h59m a vitima ainda estava viva' onde, terminam os Recorrentes, das duas uma, ou a
empregada da Ré nunca entrou no quarto XXX pelas 16h15; ou, entrou efectivamente as
16h15 encontrando F "com vida, mas agonizada, e confundiu tal como sendo morte".

42. E, como corolario legal das circunstancias facticas descritas pelos
Recorrentes, no crer dos Recorrentes, ndo seria admissivel a decisao recorrida afastar a
responsabilidade da Recorrida hospedeira sobre a morte da sua hospede F, nos termos do
art. 809.° n.° 1 do Codigo Comercial.

43. Sao, em particular as retiradas no plano factico, conclusdes graves e que, por
acarretarem sérias consequéncias quer no plano juridico quer no plano moral, nao deverao
ser feitas levianamente e infundadamente.

44, O Tribunal a guo na resposta ao quesito 2.° da base instrutéria considerou

PROVADO que a hora da morte indicada no assento de ébito de F é as 16h59, tendo

7 Ob. Cit. pag, 548.
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oferecido como fundamento para tal decisao de facto "quantfo a hora da morte, ndo houve
exame de autopsia nem demais circunstancias para apurar a hora exacta da morte mas
apenas temos o assenfo de obifo, o que apenas permite responder a resposta dada ao
quesifo 2.° e ndo se deu por provado o facto do quesifo 5.°-B"' (v. acérdao da decisdo da
matéria de facto de 19 de Dezembro de 2018).

45. Ora, contrariamente ao que representam os Recorrentes, na versao dos
factos apurada pelo Tribunal a guo nao resulta de modo nenhum que F estava viva até as
16h59, ou sequer que esta tera falecida apenas as 16h59.

46. Razao pela qual o Tribunal a quo foi incapaz de responder a versao original
do quesito 2.° da base instrutéria - F faleceu as 16h59? — e respondeu negativamente ao
quesito 5.°-B da base instrutéria - Acredita-se que F néo teria falecido antes das 13h207? - (v.
base instrutéria constante de fls. 109 e seguintes dos autos).

47. O que efectivamente existe da parte do Tribunal a quo e da decis&o recorrida
€ uma clara nogao que, a luz da prova produzida e referida na fundamentagao da decisédo da
matéria de facto, a hora inscrita na certiddo de o&bito, constante de fls. 30 e 31, ndo
corresponde a realidade.

48. E que a unica resposta possivel para Tribunal a guo é dar como provado que
um determinado documento tem um determinado conteudo, sem julgar sobre a realidade
desse conteudo.

49. Em suma, a contradigdo apenas existe na interpretacdo que os Recorrentes
escolhem fazer das palavras do Tribunal a quo. Uma interpretacdo que nao tem qualquer
sustento na letra da decisdo recorrida. Uma interpretacdo que de tdo desviada da leitura da
decisao recorrida apenas pode ser qualificavel como uma invencdo. E é essa invencao que
os Recorrentes escolhem para fundamentar a sua contradigdo com alegagoes grotescas que

em nada dignificam quem as escreve.
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Corridos os vistos legais, cumpre analisar e decidir.

* * *

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao
conhecimento do mérito da causa.

* % *

111 - EACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

EREER

- 0O 1° Autor é cbdnjuge da falecida F, os quais contrairam matriménio na

Republica Popular da China no dia 25 de Dezembro de 1998. (alinea A) dos factos assentes)

- Durante a constancia deste casamento a falecida F e o 1° Autor tiveram um
filho, de nome B. (alinea B) dos factos assentes)

- O 3° Autor e a 42 Autora sdo os pais da falecida F. (alinea C) dos factos
assentes)

- A Ré é uma companhia limitada, sendo que uma das suas actividades € a de
exploracao de tudo o que esta relacionado a hoteleira. (alinea D) dos factos assentes)

- Na sua actividade comercial, a Ré explora o hotel “XXX Macau, Cotai Central”,
tendo requerido, na qualidade de titular (proprietaria), a respectiva licenga hoteleira n°

0618/2012. (alinea E) dos factos assentes)

2019-958- morte-hotel 13



- Por volta das 23h00 do dia 27 de Julho de 2016, a falecida F efectuou o registo
para alojar-se no quarto n°® XXX deste estabelecimento hoteleiro, situado no 9° andar. (alinea
F) dos factos assentes)

- A falecida F ia hospedar-se neste hotel a partir das 23h00 do dia 27/07/2016 até
12h00 do dia 29/07/2016. (alinea G) dos factos assentes)

- A falecida F era héspede deste hotel “XXX Macau, Cotai Central”. (alinea H)
dos factos assentes)

- A falecida F jamais saiu do quarto n°® XXX do “XXX Macau, Cotai Central’ desde
que ai se hospedou a partir das 23h00 do dia 27/07/2016. (alinea |) dos factos assentes)

- Conforme o respectivo contrato de hospedagem, a falecida F teria que restituir o
quarto a este estabelecimento hoteleiro antes ou até 12h00 do dia 29 de Julho de 2016.
(alinea J) dos factos assentes)

- Atingido o referido prazo, a falecida F ndo saiu do quarto. (alinea K) dos factos
assentes)

- Cerca das 13h20 do dia 29 de Julho de 2016, dois individuos do sexo masculino
sairam deste quarto n® XXX do “XXX Macau, Cotai Central”. (alinea M) dos factos assentes)

= A morte da F no quarto n® XXX do “XXX Macau, Cotai Central” foi confirmada no

dia 29 de Julho de 2016. (alinea O) dos factos assentes)

BEERAER :

- A hora de morte indicada no assento de 6bito de F é as 16h59. (resposta ao
quesito 2° da base instrutdria)

- Face a morte da F, o 1° Autor despendeu MOP$25.200,00 e RMB¥6.635,00 em
despesas funebres. (resposta ao quesito 6° da base instrutéria)

- Relativamente a sepultura e a construcdo de uma lapide para a falecida F, o 1°
Autor despendeu a quantia de RMB¥154.725,00. (resposta ao quesito 7° da base instrutéria)

- A relacdo familiar da falecida F com os Autores era préxima. (resposta ao
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quesito 8° da base instrutéria)

- ... € a perda deste membro da familia causou imensa tristeza aos quatro
Autores. (resposta ao quesito 9° da base instrutéria)

- Os pais da F ficam amargurados ao verem a sua propria filha partir para outro
mundo. (resposta ao quesito 11° da base instrutéria)

- F suicidou-se por enforcamento. (resposta ao quesito 12° da base instrutéria)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo Tribunal
de 12insténcia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na
sua douta deciséo:

D #F

@) B FPEERSEREXXX > BRYIFXXX

®B) ' B KEF - FHREERSMHHESEEXXX » HESCHARSE » BIEYITXXX

© 5% B4 HTEERSEREXXX > EREIHEXXX ;

D) % B HHEERSHEETHEXXX > BHETHXXX ;

et BEEEEF Y

EARR/ATE (E, Limitada) » 72635 K BIE S S0 RS S08mIT A XXX JE AR EFI A FXXX

JRETR AN B2 EIH ZHEAMIR IR S KA Hransh KL - MR AR e -
- BEE T IURAREILE 2 AR (E - SR/ DERFTEE$1,000,000 7T
- AR E IO S 2 RS IEE - S D EPTE$1,000,000 TT |

- BEETH RSN F LTS A Hy e 2R i < PR $210,971.20 T
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Kok
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B o

kkok

TEHEL - SFRBASE - RGBS -

FAER T2 8% -

A LA B AR RHRARE ) » ELEVHTERME -

S » U ECORE EA EAIRE EL (B BS54

n HE

GEHY - KR T HE -

I EHEHEB

HEE T BARE R B E (R oAl s AR R R -

FEARZED > RS ITAZ R S W L -

RS SRR /9 — IR SV T F - RIS IR AR DR SR = RSB RE R L5 - 7Y
20165E7 527 H 27 H 29 H AR AE B #l & AT aC B HYRP T e I D XXX XXX SR 5] - I A
FlAEE S (BAETH29H T RIRAEGAMA A RAE T REXXXEE R HALEER - it E B 3%5H
FEERFNET » [RER /S A ETHERS 2 EBHEREFENERENZ ABZE > BSTABA
LA TFEEIL SRR AT - FE MRS R & R IEFASE U & R & S B R iR S I
&S5 CE A

WEEER P RER S ERVEE - THISHFREGINT - A REfRNHE -

RS R E R E— B S R E R RERE -
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I EEAE
(PRI SEEDLT/BERE © TSRS » EHA— TR R
ESCR N f AR AT (e R RS - AU &
SN BRI E R —AE RS R A FIR A R 2 (AR & e
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FERIBTT » it RIS S AR BT A5 ) + R R p R KB X X XS + 3 sy
FEA -

FIA201647 H2TH B b 1105850 A FERL TREX XX SRR -
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s

BRI

B T A A B RIERI A S 2% » ILRE S R -

o R SR 5 TS T B+ DU BIFSET O 5 » UL R A Mty M
R -

Kok

il HEBEFHAANTEE > (BEHR) F/VEZIRIE TR AIFIEE -

(A F/NEZIURE—FHE © s EAEER RHAEER RS I ERERY)
W2 GORERE > BEEECZRRA TR R RS EHRN 7

BHFRSER S A RBRENE R BFEERSEE SR E TR S E R 425
T ANHUAR S & NRBE AR A - E— T DS £ R REF R RS [BUE T RAA
A ER R R -

IUEE RN T THEERDT > RS T AYEFEIRESHENASGE KT
#ERFEHE-

BEESHVERE fEFR 2016557 H 27 H i B 1R R0 AEXXXHIEXXX R ERE - FEARER201657
AOHEPFRERREE - EHEAFERSAFEELERH > £20165£7H29H 4182053 H W 24 B HEFEXXXE5R 5
ek - HAf% - B TFSET » SECHRR Ay N AF4IE595)
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6 EERGLAVTE - B2 SRR T B AT BRI » (R LRRE
TR ERIAIEC » IR G AIATG © RIS L R B EC AR M S R
g -

BEZAAOE » WY T FAVTEC R RSB RIS - BEE T ERERIERM A - TR E 4T
T BERTEE R - FEC R IR A -

BRI » SRS AEEIIF R TR BRI TS ROBRR B R - IR PR RIS
TR S RFPE T B A -

PRI SHRR TR AR RS0 A R

-
V) Bk
8 L3is - A IERUETRARI T AERRIL » BORMIT ¢
HERE @) @ Ok O EARATI®RLAIFIA L TR - 15

P -

SR FH A R R -

WA AR R G SR AHR -

Quid Juris?
Os Recorrentes imputaram a sentenca ora posta em crise 0 vicio da
violacéo do artigo 809°do Codigo Comercial de Macau (CCOM), vejamos se

eles tém razao.
A este proposito, 0 artigo 598° (Onus de alegar e formular conclusées) do

CPC estipula:
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1. Ao recorrente cabe apresentar a sua alegacdo, na qual conclui, de forma

sintética, pela indicacdo dos fundamentos por que pede a alteracao ou anulagao da decisao.

2. Versando o recurso sobre matéria de direito, as conclusdes devem indicar:

a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido com que, no entender do recorrente, as normas que constituem

fundamento juridico da decisdo deviam ter sido interpretadas e aplicadas;

c) Invocando-se erro na determinagido da norma aplicavel, a norma juridica que,

no entendimento do recorrente, devia ter sido aplicada.

3. Na falta de alegacgao, o recurso € logo julgado deserto.

4. Quando as conclusdes faltem, sejam deficientes ou obscuras, ou nelas se nao
tenha procedido as especificagbes a que alude o n.° 2, o recorrente é convidado a
apresenta-las, completa-las ou esclarecé-las, sob pena de se ndo conhecer do recurso, na

parte afectada.

5. A parte contraria é notificada da apresentacdo do aditamento ou

esclarecimento pelo recorrente, podendo responder-lhe no prazo de 10 dias.

6. O disposto nos n.os 1 a 4 deste artigo ndo é aplicavel aos recursos interpostos

pelo Ministério Publico, quando recorra por imposicao da lei.

Na maior parte das alegacOes da Recorrente, esta ndo cumpriu o que
esta fixado na alinaeas b) e ¢) do no n°2 do artigo citado, limitando a indicar a
norma alegadamente violada, sem especificar qual o sentido que a norma deve

Comportar.
O artigo 809° (Responsabilidade por morte ou lesdo corporal) d0 CCOM
estipula:

2019-958- morte-hotel 19



1. O hospedeiro é responsavel pela morte ou lesdo corporal sofridas pelo

héspede ou pelos seus acompanhantes, durante o periodo de permanéncia destes dentro da

pousada e seus acessorios, salvo se resultarem de causa que néo lhe seja imputavel.

2. No caso de o hospedeiro assegurar o transporte entre a pousada e o local de
chegada ou partida, a responsabilidade prevista no nimero anterior abrange o periodo do

transporte.

Ora, no caso, a causa de morte consta do relatério de fls. 196 a 197,
que é enforcamento!

Pergunte-se pertinentemente aqui: esta causa de morte pode ser
imputada a Ré? E existem factos que permitam sustentar tal nexo de
causalidade?

Neste recurso, como ndo vem a matéria de facto impugnada, este TSI
s6 pode julgar o recurso com base nos factos considerados assentes pelo
Tribunal a quo.

Neste ponto, o Tribunal a quo considerou provado "F suicidou-se por

enforcamento (resposta ao quesifo 12.° da base instrutoria)".

O Tribunal a quo, na fundamentacdo da decisdo da matéria de facto,
proferida a 19 de Dezembro de 2018, indica que "sobre a causa e a hora da morte
de F, a convicg¢ao do Tribunal resulta-se do teor do certificado de 6bito constate de fls. 30 e
31,8 do depoimento da testemunha G, guarda da seguranga do Sands e quem era o primeiro
a deslocar ao quarto, vindo-a pendurada na casa de banho, conjugado com o depoimento
das testemunhas H e |, agentes da PJ que opinaram, por sua experiéncia na area de
investigacao criminal, por vestigios deixados no local, ser provavel que a mesma se suicidou
por enforcamento, e, ainda o teor da sentenga absolutéria proferida no processo comum

colectivo n°® CR1-17-0170-PCC. Assim deu-se por provado o facto do quesito 12.°".

8 . . 1 A o .
O referido certificado de ébito apresenta a morte de F como consequéncia de "intentional self-harm hanging,
strangulation and suffucation
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E de ver que ndo se verifica a alegada insuficiéncia de elementos
probatorios.

Tratando-se de uma accdo civel, segue-se o principio basico: quem
invoca o direito ha-de apresentar provas constitutivas desse mesmo direito.

Na falta destas, o recurso ha-de ser julgada improcedente nesta

parte.

*

Uma outra questdo levantada é a de alegada causa prejudicial desta
accdo em relacdo ao processo criminal.

Os Recorrentes argumentam que o Tribunal a quo ndo estaria em
condi¢Oes para julgar "(d) a causa da morte da falecida, bem como da
natureza da mesma (se suiciio ou se homicidio)"”, na medida em que corre
termos nos juizos criminais causa que assume um cariz penal e prejudicial
relativamente a presente lide civel.

Alegam que "decorre (decorria na altura e ainda decorre agora), em
tribunal de causa penal, a accdo penal respectiva”, cuja prejudicialidade
levaria a suspensdo da presente lide civel, ao abrigo do disposto no art. 223.°1
do C.P.C., até a "decisdo da causa penal transitada em julgado que
esclarecesse a causa da morte da falecida, bem como a natureza da mesma (se
suicidio ou se homicidio)".

Conforme o ofkcio constante de fls. 241 e seguintes dos autos, em

causa € o processo autuado com o n.° CR1-17-0170-PCC, presentemente em

recurso no Tribunal de Sequnda Instancia com 0 n.°692/2018.

Ora, o normativo alegadamente violado pela deciséo recorrida
consagra que "o tribunal pode ordenar a suspenséo quando a decisdo da causa estiver

dependente do julgamento de outra ja proposta ou quando ocorrer outro motivo justificado".
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Nesta matéria, o poder do juiz consagrado no normativo acima citado
integra uma faculdade e ndo um dever, se lhe aprouver pode prosseguir com a
accao e decidir a questéo prejudicial embora com efeitos restritos ao processo
civel. Trata-se, portanto, de um poder discricionério, insusceptivel de recurso
nos termos do artigo 584°do CPC.

De acordo com a jurisprudéncia deste TSI é entendido que uma causa
é prejudicial em relacdo a outra quando a decisdo da primeira pode destruir o
fundamento ou a raz&o de ser da segunda.’

O que acontece, designadamente, quando, na causa prejudicial, esteja
a apreciar-se uma questdo cuja resolucéo possa modificar uma situacdo juridica
que tem que ser considerada para a decisdo do outro pleito.

Mais, existe prejudicialidade quando na causa prejudicial se discuta,
em via principal, uma quest@o que seja essencial para a decisdo da prejudicada
e que nesta ndo possa ser resolvida a titulo Incidental.™

Assim, deve entender-se por causa prejudicial aquela onde se discute
e pretende apurar um facto ou situacdo que € elemento ou pressuposto da
pretensdo formulada na causa dependente, de tal forma que a resolucédo da
questdo que esta a ser apreciada e discutida na causa prejudicial ira interferir e
influenciar a causa dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em
que esta se baseia.

O processo n.° CR1-17-0170-PCC julga apenas a responsabilidade
penal dos 4 arguidos, relativamente a prética, por todos os aiarguidos, em co-
autoria e na forma consumada, de um crime de usura para jogo (p.p. pelo artigo
13.°da Lei n.° 8/96/M, conjugado com o artigo 219.° n.° 1 do Codigo Penal), e pelos
1.%e 2.Carguidos (J e K) em co-autoria e na forma consumada, de um crime de

? Acérdio do Tribunal de Segunda Instancia de 24 de Abril de 2003 (Proc. n.° 226/2002).
10 Leia-se neste sentido, a titulo de Direito Comparado o Ac6rdao do Tribunal de Relagio do Porto de 14
de Abril de 2015 (proc. n.° 5050/13.4TBMTS.P1).
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sequestro (p.p. pelo artigo 152.°n.°22 al. €) do Codigo Penal) (v. fls 244v dos
autos).

O processo penal n.° CR1-17-0170-PCC n&o tem como objecto a
averiguacao se a morte de F resultou de um suicidio ou de um homicidio.

Com efeito, sobre a morte de F, a referida lide penal apenas
averiguara a causalidade entre a privacdo da liberdade e o suicidio de F, do
qual resulta a qualificacéo do crime de sequestro, ao passo que a presente lide
civel julga a apenas responsabilidade civil da Ré/Recorrida, emergente do
contrato de hospedagem celebrado entre a Recorrida e F, pela morte desta.

Sobre a responsabilidade do hospedeiro - in casu a Recorrida - o art.
809.°n.21 do Caodigo Comercial considera este "responsavel pela morte ou leséo
corporal sofridas pelo héspede ou pelos seus acompanhantes, durante o periodo de
permanéncia destes dentro da pousada e seus acessorios, salvo de resultarem de causa
que nao lhe seja imputavel".

Entre ambas as acg¢bes ndo existe coincidéncia de partes, nem a
natureza juridica da responsabilidade em apreco € coincidente.

Coincidéncia existe Unica e exclusivamente sobre um Unico facto; o
suicdio de F. Que na lide penal é o elemento qualificador do crime de
sequestro, e na lide civel o facto potenciador da responsabilidade civil da
Recorrida.

Desta forma, a decisdo na accdo penal relativamente a existéncia, ou
eventual auséncia, de um nexo causal entre a privacdo da liberdade e o suicidio
de F ndo constituira qualquer prejuizo para a decisdo do Tribunal a quo
relativamente a imputabilidade da causa morte da hdspede, F a hospedeira, a
aqui Recorrida.

Nestes termos, obviamente caem por terra os argumentos do
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recurso interposto pelos Recorrentes!

*

Quanto ao demais, louva-se na douta fundamentacdo da sentenca

recorrida, que se reproduz aqui para todos os efeitos.

Pelo expendido, é de verificar que, em face das consideracbes e
impugnacdes do ora Recorrente, a argumentacao produzida pelo MM. Juiz do
Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi contrariada mediante

elementos probatorios concretos, trazidos por quem tem o énus de prova.

Nestes termos, é da nossa conclusdo que o Tribunal a quo fez uma
analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas
aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente

fundamentada, motivo pelo qual € de manter a deciséo recorrida.

*

Sintese conclusiva:

| — Entende-se por causa prejudicial aquela onde se discute e pretende
apurar um facto ou situacdo que € elemento ou pressuposto da pretensédo
formulada na causa dependente, de tal forma que a resolucdo da questdo que
esta a ser apreciada e discutida na causa prejudicial ira interferir e influenciar a
causa dependente, destruindo ou modificando os fundamentos em que esta se
baseia.

Il - Quando num processo-crime aos arguidos foi imputada a préatica
de um crime de sequestro e de um crime de usura para jogo e neste processo
civel em que se averigua a responsabilidade civil da hospedeira resultante da
morte da hospede verificada num quatro daquela (em que os arguidos

chegaram a entrar e sairam depois segundo as gravagoes filmadas do hotel),
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a decisdo na accdo penal relativamente a existéncia, ou eventual auséncia, de
um nexo causal entre a privacdo da liberdade e o suicidio da hdéspede (F) ndo
constituird qualquer prejuizo para a decisdo do Tribunal civel relativamente a
imputabilidade da causa morte da hdspede (F) a hospedeira/Recorrida.

I11 — Para accionar a responsabilidade civil prevista no artigo 809°do
CCOM, aos Autores compete provar 0S pressupostos necessarios da
responsabilidade juridico-civil nos termos gerais (cfr. artigos 477°e seguintes
do CCM, quer a titulo da responsabilidade culposa, quer a titulo de risco), ao
hospedeiro incumbe-se de provar que lhe ndo seja imputada a causa de dano ou
morte. Ndo cumprindo este 6nus de prova incumbido aos Autores, o pedido

formulado por estes deverd ser julgado improcedente.

*

Tudo visto e analisado, resta decidir.

* * *

V - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 2&Instancia acordam em negar provimento ao presente recurso,

mantendo-se a decisdo recorrida.

Custas pelos Recorrentes.

Reqgiste e Notifique.
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RAEM, 14 de Novembro de 2019.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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