Processo n.° 104/2005

(Recurso Penal)

Data: 16/Junho/2005
Assuntos:
- Crime de passagem de moeda falsa

- Uso de cartdo de crédito falsificado

- Erro de apreciacao da prova

SUMARIO:

1. O juiz, por determinacao legal, ¢ obrigado a examinar e valorar as
provas segundo critérios pré-determinados, consubstanciados na

experiéncia comum, na logica e na racionalidade.

2. A liberdade de apreciacdo da prova terda como limites os
resultantes da prova vinculada ou pré-determinada, os casos de
manifesto erro, as regras da experiéncia humana ou as artis legis
ou os resultantes da desconformidade com a logica e com a

racionalidade de acordo com as regras da experiéncia comum.

O Relator por vencimento,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.° 104/2005

(Recurso Penal)

Data: 16/Junho/2005
Recorrente: A
Objecto do Recurso: Sentenca condenatodria da 1? Instancia

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA R.A.E.M.:

I - RELATORIO

O arguido A respondeu nos autos do Processo Comum Colectivo
n° PCC-122-04-2 perante o Tribunal Judicial de Base, tendo sido
condenado por um crime de passagem de moeda falsa p. e p. pelo art.°
254.°n.° 1, art.® 252° n.° 1, art.® 257° n.° 1 alinea b) do Cddigo Penal de
Macau, numa pena de 3 anos ¢ 9 meses de prisdo, ainda em 4 UC de
taxa de justica e custas, para além da condenacdo no pagamento de
setecentas patacas a favor do Cofre de Justiga, nos termos do artigo 24.°,

n.° 2 da Lei n.° 6/98/M, de 17 de Agosto de 1998.
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Inconformado com esta decisdo recorre o arguido alegando para

concluir que:

“O Tribunal recorrido deu injustificadamente como provado o
facto de o arguido ter pedido a um individuo para lhe fabricar um cartdo

de crédito falso e para nele imprimir o seu nome;

De acordo com a fundamentagcdo do Acorddo, ndo se tendo as
testemunhas de acusacdo pronunciado sobre aquele facto, tendo-o o
arguido negado, tendo as testemunhas de defesa prestado depoimento
apenas sobre a personalidade e as condigoes de vida do arguido, tem que
se concluir que nenhuma convic¢do se poderia ter formado sobre tal

facto,

Entre um facto probando e o juizo que sobre ele recai tem de
existir sempre um processo, o iter pobatorium, através do qual certo facto
¢ levado ao conhecimento da autoridade decidente, permitindo a
formagdo da convicg¢do sobre a realidade desse facto, e, no caso dos autos,
inexistiu, por completo, este processo probatorio no que respeita ao juizo

do tribunal sobre o facto supra referido;

O facto de o arguido ter sido surpreendido a utilizar um cartdo de
crédito com o seu nome nele impresso e a afirmag¢do constante do
Acorddo de que o arguido ndo conseguiu explicar com clareza a razdo de
os seus dados pessoais se encontrarem impressos no referido, demonstram
que o Tribunal fez uso de uma presungdo judicial, procedimento que se

revela arbitrario e violador do direito de defesa do arguido;
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Do facto de o nome do arguido se encontrar gravado no cartdo de
crédito e do facto de o arguido ndo ter conseguido justificar claramente o
facto de o seu nome constar do cartdo, tanto se podia extrair que o cartdo
foi contrafeito pelo prdprio arguido, que foi contrafeito por um terceiro a

pedido do arguido, que foi contrafeito por um terceiro;

Resulta totalmente arbitrario ter o Tribunal adoptado a
conclusdo que adoptou, principalmente quando essa conclusdo é a mais
gravosa do direito de defesa do arguido e, principalmente, quando

nenhuma justificagdo é dada para assim se ter procedido;

A conclusdo do Tribunal viola o principio in dubio pro reo, porque,
no nosso sistema, ndo é o arguido que tem que fazer a prova dos factos

constantes da acusacdo,

Viola esse principio, porque ndo podem considerar-se como
provados factos relevantes para a decisio que, apesar da actividade
probatoria do tribunal, ndo possam considerar-se completamente

subtraidos a «duvida razoavely» do tribunal;

Viola aquele principio, porque, a falta de prova ou a duvida sobre
a realidade de determinado facto ndao pode, de modo algum, desfavorecer

a posig¢do do arguido,

Viola ainda aquele principio, porque um qualquer facto alegado
em favor do arguido deve ser investigado pelo Tribunal e, se persistir, a
duvida razoavel apos a producdo da prova, o tribunal deve actuar em

sentido favoravel ao arguido e ndo contra ele;

O Tribunal a quo violou flagrantemente o principio in dubio pro
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reo ao ter afirmado que o arguido ndo conseguiu esclarecer
completamente a razdo do facto de o seu nome constar do cartio e
violagdo que mais se acentua quando o Tribunal ndo deu a conhecer, no
texto do Acorddo recorrido, qual foi essa explicacdo que o arguido dera
em sua defesa, ficando-se apenas a saber que o arguido dera uma
explicagdo que o tribunal a ndo considerou esclarecedora, dessa forma
impossibilitando que outro tribunal venha a pronunciar sobre a questdo e,

com isso, restringindo-se o direito de defesa do arguido,

E o principio da livre convicgdo do juiz ndo impede que o Tribunal
ad quem conhega da pretensdo no que respeita a que seja tido por ndo

provado o facto anteriormente referido;

Este principio tem limites que se impoem a ampla liberdade de
apreciagdo, dado que esta é uma liberdade de acordo com o dever de
perseguicdo da verdade material e que exige que a apreciagdo da prova
tenha de ser feita de acordo com critérios objectivos e, por isso,

susceptiveis de motivagdo e controlo,

A convicgdo do juiz ndo poderd ser nunca uma convicgdo
puramente subjectiva, emocional e portanto imotivdvel, devendo ser antes
uma convicgdo objectivavel e motivavel e, portanto, capaz de se impor aos
outros, o que so se verificarda quando o tribunal, por uma via racionavel
ao menos a posteriori, tenha logrado afastar qualquer duvida para a qual
pudessem ser dadas razoes, por pouco verosimil ou provavel que ela se

apresentasse;

O Tribunal recorrido, ao dar como provado que o arguido pediu,
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em 2004 a uma pessoa ndo identificada para lhe falsificar um cartdo de
crédito contendo nele o seu nome, principalmente quando se acrescentou,
na fundamentagdo de facto, que o arguido ndo esclareceu com clareza
porque é que o seu nome estava impresso no cartdo de crédito, violou de

forma instante e grave o principio da livre convicgdo do juiz;

E mesmo que se entenda que o Tribunal decidiu bem ao dar como
provado o facto supra referido, nem mesmo assim o Acorddo estd isento

de mais vicios;

O Tribunal, tendo em conta a matéria de facto dada como provada,
nunca deveria ter condenado o arguido pelo crime de passagem de moeda
falsa, do artigo 254° do CP, mas antes pelo crime de passagem de moeda

falsa da al. a) do n° I do artigo 255°

O crime do n° 1 do artigo 254° exige que o arguido tivesse agido

em concerto com o falsificador e isso ndo se verificou na realidade,

O termo “concerto” com um sentido amplo, referindo-se a ideia
de “acordo” com o falsificador, abrangeria a generalidade das situagoes
em que o agente recebe a moeda falsa do falsificador, pois que em todo
este contacto com o falsificador ndo pode deixar de haver um qualquer
acordo e, com este sentido, o tipo legal de crime do artigo 255° ficaria
apenas para as situagoes em que o agente da passagem de moeda ou
colocacdo em circulacdo recebesse essas moedas da mdo de um terceiro

que ndo o falsificador,

Este sentido ndo é consentido nem pela letra dos preceitos nem

pelo bem juridico que os mesmos protegem,

104/2005 6/40



Outro sentido que se pode dar aquele conceito de “concerto” ¢é o
de um especial acordo entre o falsdrio e o agente da passagem de moeda,.

Com o termo “‘concerto” a lei pretende, apenas, autonomizar os
casos em que as actividades de falsificacdo e de passagem ou colocagdo
em circulagdo da moeda constituem a realizagdo de um “projecto
conjunto”, de uma “empresa comum” e em que a interveng¢do dos
diversos agentes traduzem uma “divisdo de trabalho” dirigida a

consecug¢do de um unico objectivo;

A diversidade de regimes do artigo 254° e do artigo 255°
reconduz-se ao facto de o preceito do artigo 254° contemplar uma
situag¢do andloga a da co-autoria e, por conseguinte, levar implicada a
responsabilizac¢do de todos os intervenientes pela globalidade do processo
que vai desde a falsificagdo ou depreciagdo da moeda até a
correspondente passagem ou colocagdo em circulagdo, nesta extensdo da
esfera de responsabilidade dos agentes que realizam a passagem ou
colocagdo em circulagdo, quando actuem “‘concertados” com o
falsificador, radica, pois, o fundamento da consagra¢do da disciplina

mais gravosa constante do n° 1 do artigo 254° do CP;

O Acordao recorrido incorreu em erro de direito ao fazer
aplicar o tipo legal do artigo 254° a uma situagdo de facto estranha ao a
descrigdo tipica do mesmo; na verdade, o tribunal errou quando subsumiu
no conceito de “concerto com o falsificador” deste artigo o facto dado
como provado de o arguido ter pedido a um individuo desconhecido que

lhe fabricasse um cartdo falso e que lhe imprimisse nele o seu nome,
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O facto dado como provado em nada corresponde aquela
factualidade que a doutrina considera necessdria para que se verifique
este elemento do crime de passagem de moeda falsa de concerto com o
falsificador: que as actividades de falsificacdo e de passagem ou
colocacdo em circulacdo da moeda constituem a realizacdo de um
projecto conjunto, previamente acordado pelos varios agentes, traduzindo
os contributos dos diversos agentes, uma “divisdo de trabalho” dirigida a

consecu¢do de um unico objectivo;

O Acorddo recorrido incorreu em erro de direito por errada
interpretacdo e aplicagdo do n° 1 do artigo 254° do CP quando
considerou que o arguido agiu de concerto com o falsificador numa

situagdo em que ndo haveria lugar a esta qualificacdo,

Em vez do tipo legal do n° 1 do artigo 254°, o Tribunal deveria

ter condenado o arguido pelo crime da al. a) do n° 1 do artigo 255°

Num outro aspecto ainda o Acorddo recorrido merece censura
dessa Alta Instdncia e é o que tem que ver com o facto de ter condenado o
arguido pela prdtica de um crime consumado, quando na realidade ndo se

chegou a passar a fase da tentativa, incorrendo em erro de direito;

No caso dos autos a consuma¢do do crime do passagem de
moeda apenas se verificava com a passagem da banda magnética do
cartdo no terminal que faz a recolha dos dados e da inicio ao pagamento
ou entdo com a passagem do cartdo de crédito na “mdquina manual” de

recolha dos dados do cartao;

O arguido apenas cometeu o crime de passagem de moeda falsa,
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na sua forma tentada.

A punibilidade da tentativa deve considerar-se prevista para o
crime da al. a) do n° I do artigo 255° dado que se retira, por um

argumento de maioria de razdo, da norma dos n” 1 e 3 do artigo 253° do

CP;

O Acorddo recorrido, ao condenar arguido por um crime
consumado, quando na realidade ndo se ultrapassou o estadio da
tentativa, ficou a enfermar de erro de direito por violagdo das normas da
al. a) do n° 1 do artigo 255° do n.” 1 e 3 do artigo 253°, do artigo 21° do
CP e n° 2 do artigo 254°, pela sua ndo aplica¢do, e da norma do n° 1 do

artigo 254°, pela sua aplica¢do.

Termos em que, conclui, deve ser dado provimento ao presente

recurso €, €m consequéncia:

a) Tido por ndo provado o facto de o arguido ter pedido a um
individuo para falsificar um cartdo de crédito e para nele imprimir o seu
nome, dado que o mesmo apenas foi dado por provado por violagdo dos
limites do principio da livre apreciacdo da prova e da livre convicgdao do
tribunal e outrossim do principio in dubio pro reo; e mesmo que assim se

nao entenda,

b) Alterado o Acordao recorrido na parte em que condenou o
arguido pelo crime de passagem de moeda falsa de concerto com o
falsificador, do n° 1 do artigo 254°, conjugado com o n° 1 do artigo 252° ¢

al. b) do n° 1 do artigo 257°, por o mesmo enfermar de erro de direito por
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ter dado como verificado o concerto com o falsificador, numa situagdo em
que esse elemento tipico se nao verificou, operando a convolagdo para o

tipo legal da al. a) do n° 1 do artigo 255°, na forma de crime tentado.”
Ao recurso respondeu o Ministério Ptblico que concluiu:

1. A livre convicgado do juiz é insindicavel por for¢a do art. 114°
do CPPM, excepto casos extremos como o de erro notorio na aprecia¢do

da prova.

2. De entre muitos, o douto ac. do TSI de 6/5/2004, proc. n.°
2/2004 diz “O recorrente ndo pode sindicar a livre convic¢do dos
julgadores da Primeira Instdncia formada a luz do principio da livre
apreciag¢do da prova, plasmado no art. 114° do CPPM, se no processo da
formagdo da sua convicgdo, aqueles mesmos juizes ndo tiverem violado
nenhuma das regras da experiéncia da vida humana na normalidade das
situagoes ou das legis artis vigentes neste campo de tarefas
Jjurisdicionais.”.

3. O facto de ter imprimido o nome do recorrente no cartdo de
crédito contrafeito é bastante para concluir que houve um acordo como o

falsificador, conforme as regras de experiéncia.”

4. A qualificacdo do crime do art. 254° n°. 1, exige apenas o
concerto enquanto acordo, convénio com Vvista a realizagdo de um
determinado objectivo, conforme Leal Henriques e Simas Santos, e ndo

um projecto conjunto com grande envergadura.

5. Alias o Venerando Tribunal ad quem, num caso idéntico
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concluiu “o facto de ndo saber ainda quem é falsificador nao prejudica a
qualificagdo dos factos como crime de passagem de moeda falsa de

concerto com o falsificador”. (Ac. de 26/4/2001, proc. No. 56/2001)

6. O crime de passagem de moeda falsa de concerto com o
falsificador é um crime de perigo, e por natureza, um crime formal. Ou
seja, que ndo depende do resultado — vantagem patrimonial ilicita por um
outro, e prejuizo por outro. In casu, se o recorrente tinha obtido beneficio
causando prejuizos a terceiro, cometeria mais um crime de burla. Pelo
que a material de facto dado como provado constitui a forma consumada

do referido crime.

Pugna pela improcedéncia do recurso.

Nesta instancia, a Exma Senhora Procuradora-Adjunta

apresentou o seu douto parecer que se transcreve:

“O nosso Colega do Ministério Publico evidencia jd a sem razao

do recorrente.

Invocando a violagdo do principio da livre aprecia¢do da prova
em articulado com a violag¢do do principio in dubio pro reo, alega o
recorrente que o Tribunal recorrido deu injustificadamente como
provado o facto de ele ter pedido a um individuo para lhe fabricar um

cartao de crédito falso e para nele imprimir o seu nome.

Nos termos do art® 114° do CPPM, a prova é apreciada segundo

as regras da experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente,
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salvo disposi¢do legal em contrario.

E evidente que a convicgdo livre ndo quer dizer convicgdo
“arbitraria”. O juiz, por determinagdo legal, é obrigado a examinar e
valorar  as  provas  segundo  critérios  pré-determinados,

consubstanciados na experiéncia comum, na logica e na racionalidade.

A livre convicgdo constitui um modo ndo estritamente vinculado
de valoragdo da prova e de descoberta da verdade processualmente
relevante, isto é, uma conclusdo subordinada a logica e a razdo e ndo
limitada por prescri¢oes formais exteriores. (Cavaleiro de Ferreira,

Curso de Processo Penal, II, pdg. 27)

O principio em causa significa, no rigor das coisas, que o valor
dos meios de prova ndo esta legalmetne pré-estabelecido, devendo o
tribunal aprecia-los de acordo com a experiéncia comum, com o
distanciamento, a ponderagdo e a capacidade critica, na «liberdade

para a objectividadey. (Teresa Beleza, Revista do Ministério Publico,

Ano 19° pag. 40)

Se uma vez forem observados e utilizados aqueles critérios na
valoragdo das provas, resta ao juiz fazer a decisdo segundo a sua livre

convic¢do, baseada na sua consciéncia juridica.

Alega o recorrente que nenhum meio de prova incidiu sobre

aquele facto posto em causa.

Resulta do douto Acorddo recorrido que a convic¢do do tribunal
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foi formada com base numa andlise global das declaragoes prestadas
pelo recorrente, dos depoimentos das testemunhas, dos documentos e

dos apreendidos constantes dos autos.

Chama-se ateng¢do para o facto de que foi apreendido nos autos
um cartdo de crédito, contrafeito, com o nome do recorrente nele

imprimido.

Na logica das coisas e de acordo com a experiéncia comum,
naturalmente somos levados a concluir que houve contribui¢do da

parte do recorrente no processo de falsifica¢do de tal cartdo de crédito.

Esta conclusdo poderia ser afastada se fosse apresentada uma
explicagdo razoavel sobre o facto de constar no cartdo o nome do

recorrente.
O que ndo sucedeu.

Ndo se pode por aqui a questdo de inversdo do onus de prova,
uma vez que ndo se exige ao recorrente para provar que ndo pediu a

outrem para fabricar o cartdo de crédito falso.

Tendo sido provado o contrario, poderia o recorrente apresentar

a sua defesa a fim de o contrariar.

E nem se diga que foi violado o principio in dubio pro reo, jd que
ndo nos parece existir qualquer “duvida razodvel” que obste ao

tribunal considerar como provado aquele facto.
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O recorrente poe em causa ainda a qualificagdo juridica dos
factos, alegando que ele nunca deveria ter sido condenado pelo crime
de passagem de moeda falsa p.p. pelo art.” 254° do CPM, mas sim pelo
crime p.p. pela al. a) don.’ 1 art.°255°do CPM.

Salvo o devido respeito por opinido diferente, parece-nos que os
factos reportados nos autos sdo passiveis de integrar um crime p.p.
pelo art.” 254°n.° 1, com referéncia aos art.’s 252°n.° 1 e 257°n.° 1, al.

b), todos do CPM, tal como vem condenado.

Sobre a passagem de moeda falsa de concerto com o falsificador,
o art.’ 254° do CPM prevé que “as penas estabelecidas nos artigos
252° e 253° sdo correspondentemente aplicaveis a quem,
concertando-se com o agente dos factos neles descritos, passar ou
puser em circulagdo por qualquer modo, incluindo a exposi¢do a venda,

as referidas moedas”.

Evidente ¢ que no nosso caso concreto ndo estd em causa a
previsdo do art.” 253° do CPM, mas sim o art.° 252°, que pune a
conduta de contrafac¢do de moeda, com intengdo de a por em

circulagdo.

«A passagem da moeda falsa é normalmente a fonte de receita da

empresa fraudulenta»(Beleza dos Santos).

«Pressupoe a passagem da sua propriedade, posse ou deten¢do

do agente para outrem.
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Compoe-se assim de dois factos: a entrega e a aceitagdo» (Luis

Osorio).

Por em circulacdo é colocar a moeda no circuito social, de modo

que possa ser utilizada por quem quer que seja.

Assim, «o conceito de passagem de moeda é bastante amplo,
abrangendo ndo so todos os modos de utilizagdo especificos da
moeda — como seja o do seu uso como meio de pagamento — mas
tambem outros modos de a lancar no circuito economico,
nomeadamente a sua venda como mercadoriay. (Leal-Henriques e

Simas Santos, Codigo Penal de Macau anotado, Pag. 747)

E o concerto referido no art® 254° “significa acordo, convénio,

com vista a realiza¢do de um determinado objectivo”.

Com tal termo, a lei pretende, apenas, autonomizar os casos em
que as actividades de falsificacdo e de passagem ou colocagcdo em
circulagdo da moeda constituem a realizagdo de um “projecto
conjunto”, previamente acordado pelos vdarios intervenientes. Por
outras palavras, o art® 264° (equivalente do art® 254° de Macau)
contempla as situagoes em que todo o processo que vai da falsificagcdo
a passagem e/ou colocagdo em circula¢do da moeda ilegitima assume a
natureza de uma “empresa comum’’, traduzindo os contributos dos
diversos agentes uma “divisdo de trabalho” dirigida a consecug¢do de
um unico objectivo”. (Comentario Conimbricense do Codigo Penal,

Parte Especial, Tomo I, pdag. 799).
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E certo que o legislador distingue o regime previsto no art.® 254°
da provisdo do art.° 255° do CPM, que pune apenas a simples
passagem de moeda falsa, notando-se uma sensivel desigualdade das

molduras penais estabelecidas nas duas normas.

Na opinido generalizada, a razdo da gravidade acrescida das
sangoes previstas naquela primeira norma reside na circunstdancia de o
“concerto” com o falsificador aumentar o perigo de proliferagdo de
moeda falsa e, assim, na maior “ofensividade” da conduta em rela¢do

ao bem juridico.

E para outros, o motivo de tal diversidade de regime reconduz,
designadamente, ao facto de este preceito contemplar uma situa¢do
andaloga a da co-autoria e, por conseguinte, levar implicada a
responsabilidade de todos os intervenientes pela globalidade do
processo que vai desde a falsificagdo da moeda até a correspondente
passagem ou colocagdo em circulagdo. (Comentario Conimbricense do

Cddigo Penal, Parte Especial, Tomo II, pdag. 801)

Seja como for, o que se releva é o “concerto” verificado entre o

falsificador e o agente que faz passar a moeda falsa.

Tendo em conta a factualidade constante nos autos, parece-nos
ser de tirar ila¢do no sentido de concluir pela comparticipa¢do do ora
recorrente e o individuo desconhecido em todo o processo de
falsificagdo e passagem de cartdo de crédito falso, o que nos leva a

considerar o recorrente como autor do crime p.p. pelo art.” 254° do
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CPM.

E o facto de ndo se identificar ainda o falsificador ndo prejudica
a qualificagdo dos factos por crime de passagem de moeda falsa de

concerto com o falsificador.
Finalmente, invoca o recorrente a figura de tentativa.

Ora, ndo obstante a disposi¢do do n.” 2 do art.” 254°, que prevé a
punibilidade da tentativa do crime, certo é que esta disposi¢do so tem
relevo pratico quando esteja em causa uma das hipoteses de
deprecia¢do ou contrafacgdo de moeda previstas no art’ 253°, o que
ndo ¢ o nosso caso. (Comentario Conimbricense do Codigo Penal,

Parte Especial, Tomo II, pag. 799)

Salvo o devido respeito, ndo nos parece resultar das normas
legais que a consumagdo do crime em causa depende da “passagem da
banda magnética do cartdo no terminal que faz a recolha dos dados”™
ou da “passagem do cartdo na maquina manual de recolha dos dados

do cartdo”, como alega o recorrente.

Para nos, a verificagdo do crime no caso sub judice ocorre
quando o agente apresentou o cartdo de crédito falso como meio de

pagamento.

Ndo merece censura a qualificagdo juridica do Tribunal

recorrido.
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Pelo exposto, entendemos que se deve julgar improcedente o

presente recurso.

Oportunamente foram colhidos os vistos legais.

IT - FACTOS

Com pertinéncia, respiga-se do acérdao recorrido o seguinte:
“Factos provados

Em 2004, o arguido A incumbiu outrem de lhe falsificar um cartdo de crédito
para uso proprio. A fim de nao ser descoberto ao utilizar o cartdo falsificado, o arguido
exigiu a impressdao do seu nome (A) neste cartdo de crédito falsificado, para poder

exibir o bilhete da identidade na aquisi¢ao com uso deste.

Em seguida, o arguido adquiriu, junto de um falsificador ndo identificado,
um Master-card falsificado com n® XXX. O arguido, ao adquirir o cartdo de crédito
supracitado, sabia bem que o nome dele (A) era imprimido no cartdo e que este cartdo

era falsificado.

Em 4 de Agosto de 2004, as 18HI15 e pouco, o arguido levou o cartdo de
crédito ao sector de joalharia sito no 1° andar do Centro Comercial “Nam Kuong”,
escolhendo naquele sector um colar de ouro com prego de MOP$9.180,00, depois
entregou a empregada A o cartdo de crédito supracitado, pedindo o pagamento por

aquele cartdo.

Quanto a empregada ligou para o Centro do Servico para Cartdo de Crédito
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do Banco da China, sucursal em Hong Kong, pedindo a verificacdo do cartdo de
crédito que o arguido usou, o empregado daquele centro manifestou que este cartdo
utilizado pelo arguido era falsificado. De acordo com a instru¢do do empregado
daquele centro, a empregada do centro comercial assim cortou imediatamente o cartdo

e participou a policia.

O policia do C.P.S.P. acorreu ao local e apreendeu o cartdo de crédito que o
arguido usou (vide o auto de apreensdo constante de fls. 5), tendo levado o arguido a

policia para ajudar a investigacao.

Apds o exame realizado pelo Laboratorio de Policia Cientifica da Policia
Judiciaria sobre o cartdo de crédito que o arguido usou, comprovou-se que se trata do
cartao de crédito falsificado (vide o exame laboratorial constante das fls. 58 a 63, que

aqui se da por reproduzido na presente acusagao).

O arguido A, para obter os interesses ilegitimos, arranjou por meio nao
apurado o cartdo de crédito acima referido, por um lado pretendeu, através da
falsificagdao do cartdo de crédito com impressao do seu proprio nome e com uso deste
como o verdadeiro aquando da aquisi¢do na loja, apropriar-se para si do objecto
adquirido e causar prejuizo pecuniario ao centro comercial que aceitaria o uso deste
cartdo, por outro tencionou também afectar a fé publica do cartdo de crédito bem como
a sua seguranca ¢ credibilidade transmitidas nas relagdes comuns, prejudicando a

confianga que RAEM e terceiro tém na autenticidade e legalidade do cartdao de crédito.

O arguido praticou consciente, voluntaria e deliberadamente o acto ilicito,

sabendo que a sua conduta era proibida e punida pela lei.
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Outros factos provados:

O arguido confessou parcialmente os factos imputados na audiéncia de

julgamento.

De acordo com o ultimo CRC do arguido, ndao ha demais registos criminais,

porém, em Hong Kong o arguido foi condenado na pena de HK$2.000,00 de multa

pelo consumo de droga.

O arguido, antes de ser preso, trabalhava numa empresa de transporte em Hong

Kong, auferindo mensalmente HK9.000,00.
O arguido vivia com a mae e a irma mais velha.

O arguido cumpriu o 3° ano do ensino secundario.

Os factos nao provados:

Nao hé outros factos importantes por comprovar.

Juizo de factos:

O arguido confessou, na audiéncia de julgamento, parcialmente os factos
imputados, s6 admitiu que usou o cartdo de crédito falsificado mas negou que

encarregou outrem de falsificar o cartdo de crédito, ndo conseguindo explicar, de forma
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explicita, a razdo por que no cartdo de crédito falsificado estdo descritos os dados

pessoais do arguido.

Na audiéncia do julgamento, a empregada do centro comercial e o policia que
se responsabiliza pela investigacdo do processo, relataram manifestamente o decurso
da ultilizagdo pelo arguido do cartdo de crédito falsificado e o comportamento do

mesmo aquando da interceptacao.

A parte defensora descreveu no tribunal colectivo as condi¢des da vida bem

como a personalidade do arguido.

Com a analise objectiva das declaracdes do arguido e da testemunha, a
examinagado das provas documentais, provas materiais apreendidas e as demais provas,

o Tribunal colectivo confirmou os factos imputados ao arguido.”

III - FUNDAMENTOS

O objecto do presente recurso passa pela analise das seguintes
questoes:

- Erro na formagao da convic¢ao do Tribunal,

- Erro na aplicacao da lei

*

1. Quanto a primeira questdo, o recorrente entendeu que o
Tribunal tinha dado injustificadamente como provado que o arguido pediu,
em 2004, a uma pessoa nao identificada para lhe falsificar um cartdo de
crédito e para nele imprimir o seu nome, pois de acordo com a
fundamentagdo do acorddo, ndo se tendo pronunciado as testemunhas de

acusagdo sobre aquele facto, tendo-o o arguido negado, tendo as
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testemunhas de defesa prestado depoimento apenas sobre a personalidade
e as condicoes de vida do arguido, tem que se concluir que nenhuma
convicgdo se poderia ter formado sobre tal facto, o Tribunal, ao dar como
provado tal facto e, principalmente quando se acrescentou, na
fundamentag¢do de facto, que o arguido ndo esclareceu com clareza porque
¢ que o seu nome estava impresso no cartdo de crédito, violou de forma

instante e grave o principio da livre convic¢ao do juiz.

Basicamente, o Digno Magistrado do MP contrapde com a
insindicabilidade da convicc¢ao do julgador, ideia vincada doutamente pela
Exma Senhora Procuradora, ao chamar a atencdo para o facto de que a
conviccdo do tribunal foi formada com base numa analise global das
declaragdes prestadas pelo recorrente, dos depoimentos das testemunhas,
dos documentos ¢ dos apreendidos constantes dos autos, tendo sido
apreendido nos autos um cartdo de crédito, contrafeito, com o nome do
recorrente nele imprimido.

Na logica das coisas e de acordo com a experi€éncia comum,
naturalmente ser-se-a levado a concluir que houve contribuicao da parte
do recorrente no processo de falsificacao de tal cartdo de crédito.

Esta conclusdo poderia ser afastada se fosse apresentada uma
explicagdo razoavel sobre o facto de constar no cartdo o nome do

recorrente, o que nao tera sucedido.

Cumpre apreciar esta questao.

Vem posto em causa o facto de o arguido ter pedido a outrem
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para fabricar um cartdo falso e reconhece-se, como muito bem diz a Exma
Senhora Procuradora e como terdo pensado os julgadores que, a primeira
vista e dentro de uma certa logica da normalidade, ninguém tem e usa um
cartao falso, com o seu nome, os seus elementos, sem que o tenha pedido a
alguém. E verdade que os cartdes de crédito ndo caiem do céu.

Mas a realidade das coisa e da vida € de tal forma rica, variada e
surpreendente que aquilo que parece normal até se ter conhecimento de
um certo facto deixa de o ser e ha que estar atento a realidade.

Isto para dizer que aquele facto que parecia iniludivel, deixa de
o ser a partir do momento em que o arguido d4 uma justificacdo,
igualmente ndo menos logica, racional e verosimil, s6 o ndo sendo para
quem nao conheca a realidade do jogo, da agiotagem e da criminalidade
que lhe esta associada.

E a explicacdo ¢ esta: o arguido ficou a dever dinheiro ao jogo, -
quando assim ¢ os agiotas ficam com todos os elementos do jogador
endividado para poderem recuperar pelas mais diversas formas o dinheiro
emprestado -, passam os dias, o jogador cada vez mais apertado, ndo
consegue pagar, os agiotas insistem, aquele continua a ndo pagar, até que
estes lhe propdoem uma forma, um expediente para poder solver os seus
compromissos. Podiam, por que nao, ter-lhe posto uma arma na mao,
forcado a isto ou aquilo, inimeras formas de poder licita ou ilicitamente
ganhar dinheiro, sendo que esta ¢ a forma mais expedita e rdpida de o
obter. Puseram-lhe na mao um cartdo de crédito falsificado, dizendo-lhe
que agora ja tinha forma de arranjar dinheiro e pagar. E triste, mas ¢ assim

que as coisas se passam no mundo do crime.
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Ora, foi esta a justificacdo que o arguido detalhadamente sempre
deu para a posse do cartdo. Desde o primeiro momento, na Policia, repetiu
no MP e reafirmou no JIC. E com certeza ndo terd deixado de invocar em
julgamento, pois a ndo ser assim, seguramente que os Senhores juizes,
com a meticulosidade que lhes € propria nao teriam deixado de confrontar
o arguido com as contradi¢des das declaracdes anteriores prestadas nos
autos, lendo-as, ao abrigo do artigo 338°, n.° 1, b) do C. de Processo Penal.

Sabemos, alias, por via daquela meticulosidade de que acima se
falava, que os Senhores Juizes fizeram consignar que o arguido s6 admitiu
o uso do cartdo de crédito falsificado mas negou que encarregou outrem

de falsificar o cartdo de crédito.

Ora bem, perante isto, dir-se-a que este facto nao ¢ decisivo,
porquanto resulta das declaracdes do arguido - mal andaria a Justica
quando a ndo confissdo implicasse necessariamente absolvigdo -, bem
podendo ter acontecido que o Tribunal tivesse firmado a sua convicgdo em
relagdo a esse facto baseando-se noutras provas produzidas, alias, com
algum detalhe elencadas no acordao recorrido.

S6 que dessa analise e, compulsando os autos, vistas todas as
diligéncias efectuadas e as nao feitas ao longo do processo, os elementos
materiais ¢ documentais, se verifica que o Tribunal ndo se pode ter
estribado noutro elemento que ndo fosse a propria existéncia de um cartao
falso na posse do arguido. Pelas declaragdes ndo pode ter sido. Dir-se-a
que o foi pelos depoimentos das testemunhas e ndo se sabe o que elas

disseram em julgamento. Acontece que também ndo pode ter sido pelas

104/2005 24/40



testemunhas, pela razdo simples de que uma era a empregada do centro
comercial e o policia que ndo podiam ter outro conhecimento para além do
que presenciaram. Assim, aquela que deu pelo cartdo falsificado e chamou
a policia, este que foi chamado ao local e tomou conta da ocorréncia.
Sabe-se que nao foram feitas diligéncias no sentido de apurar do ou dos
eventuais falsificadores, pelo que o policia também nada podia saber.
Alias, € no proprio acérdao que se diz que aquelas testemunhas relataram
manifestamente o decurso da utiliza¢do pelo arguido do cartdo de crédito
falsificado e o comportamento do mesmo aquando da intercepta¢do, nada
se dizendo do seu depoimento quanto ao pedido de falsificagao.

Joga ainda aqui um critério de razoabilidade e de normalidade
das coisas e da vida, temperado pela experiéncia comum e pela avaliagao
do homem normal e mediano; quer na verosimilhanga do alegado, quer na
exclusdo de configuracdo de outras provas para a convic¢ao dos Senhores

julgadores, para além do proprio cartdo.

3. Posto isto, curar-se-4 agora de saber se estas conclusoes
podem ser relevantemente sufragadas, em beneficio do arguido, face a lei
processual penal.

Dispde o artigo 114° do Coédigo de Processo Penal “Salvo
disposi¢do legal em contrario, a prova é apreciada segundo as regras da
experiéncia e a livre convic¢do da entidade competente.”
Por seu turno, no artigo 400° prevé-se:

“ 1. O recurso pode ter como fundamento quaisquer questoes de

direito de que pudesse conhecer a decisdo recorrida.
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2. O recurso pode ter também como fundamentos, desde que o
vicio resulte dos elementos constantes dos autos, por si s6 ou conjugados
com as regras da experiéncia comum:

a) A insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;

b) A contradi¢do insandvel da fundamentacgdo;

c) Erro notorio na apreciagdo da prova.

3. O recurso pode ainda ter como fundamento a inobservancia de
requisito cominado sob pena de nulidade que ndo deva considerar-se
sanada.”

Importard ainda ter presente que, segundo o artigo 336°, ndo
valem em julgamento, nomeadamente para o efeito de formagdo da
convicgdo do tribunal, quaisquer provas que ndo tiverem sido produzidas
ou examinadas em audiéncia.

E ainda que nos termos do artigo 337° e 338° do CPP s6 ¢
permitida a leitura de declaragdes com determinadas limitagdes, se bem
que as do arguido € permitida, a sua propria solicitagdo, ou no caso de

contradi¢coes ou discrepancias sensiveis.

Nao serda dificil compreender que estas limitagdes sao
estabelecidas em beneficio do arguido, sendo, no entanto e qualquer que
seja o entendimento, que no caso das declaracdes do arguido ndo ha
qualquer limitagdo e assim se alcanga o teor da justificagdo por si
apresentada para a apresentagdo do cartdo.

Quanto aos eclementos de prova, se apontarem para a

eventualidade de um erro na sua apreciacdo, deve-se entender que o
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principio da livre apreciagdo da prova nao ¢ absoluto.

Ensina o Prof. Figueiredo Dias, “... a convic¢do do juiz ha-de ser,
¢ certo, uma convicgdo pessoal - até porque nela desempenha um papel de
relevo ndo s6 a actividade puramente cognitiva, mas também elementos
racionalmente ndo explicaveis € mesmo puramente emocionais — mas, em
todo o caso, também ela uma convic¢do objectivavel e motivavel, portanto
capaz de impor-se aos outros”.'

E tal como se observa no douto parecer ¢ verdade que a
convicgdo livre ndo quer dizer convicgdo “arbitrdria”. O juiz, por
determinacdo legal, ¢ obrigado a examinar e valorar as provas segundo
critérios pré-determinados, consubstanciados na experiéncia comum, na
légica e na racionalidade. A livre convicgdo constitui um modo ndo
estritamente vinculado de valoracdo da prova e de descoberta da verdade
processualmente relevante, isto ¢, uma conclusao subordinada a légica e a
razao e nao limitada por prescri¢cdes formais exteriores.

Espera-se deste modo, que a decisdo convenga. Convenga o juiz,
no seu intimo, mas contenha em si igualmente a virtualidade de convencer
o arguido e, nele, a inteira comunidade juridica. Esta aspira a reconhecer
na sentenga a marca do socialmente considerado (sem manipulagdes) justo;

mas ja ndo cré que essa solugdo brote - a maneira setecentista - de uma

' Direito Processo Penal, Seccio de textos da Faculdade de Direito da Universidade de

Coimbra, 1988-9, p. 141. Também, vide Germano Marques da Silva, Curso de Processo Penal,

II, p. 110-111.
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radical sinceridade do julgador (ou do encontro de subjectividades,
quando de um jdri se tratar).’

Podemos, pois, concluir, que aquela liberdade tera como limites
os resultantes da prova vinculada ou pré-determinada, casos de manifesto
erro, as regras da experiéncia humana ou as artis legis’, ou os resultantes
da desconformidade com a logica e com a racionalidade de acordo com as
regras da experiéncia comum.

Desta forma se encontram legitimadas as duvidas, sérias e
fundadas, nos termos acima vistos, através dos elementos extraidos dos
autos e que ¢ possivel utilizar, bem como dos proprios termos do acérdao,
no sentido de abalar a convicgdo que tera sido necessariamente formada a
partir de um elemento, o cartdo, ja que, repete-se, dentro dos critérios da
razoabilidade e normalidade, bem como pelas diligéncias nao levadas a
cabo, ¢ legitimo supor que as testemunhas ouvidas nada sabiam sobre o

pedido de falsificacao.

4. Concluindo-se assim pela existéncia de erro na apreciacao da
prova, desnecessario se torna abordar a questdo da inversdo do 6nus da
prova, ndo sem que se refira ndo assistir razao ao recorrente nessa sua
alegacdo, porquanto o que se terd passado ¢ que no acordao recorrido nao
se toma a seguinte posicao em relacdo ao facto relevante em causa: como

a acusacdo nao logrou provar que o arguido pediu a alguém para falsificar

 _Ac. do STJ, de 1/7/04, proc. 04P2791, in httpp://www.dgsi.pt

? - Ac. de 2002/7/2002, proc. n.° 119/2002
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o cartdo e o arguido ndo provou que o ndo tenha pedido, presume-se o
facto ad demonstrandum.

A questdo ndo foi colocada, nem se coloca em sede de 6nus da
prova. Mas das provas efectivamente produzidas. Para o Tribunal
recorrido tal facto provou-se.

E em todo o caso questio que se mostra prejudicada, tal como o

¢ a analise da pretensa violagdo do principio in dubio pro reo.

5. Assim se entra agora na questdo da qualificagdo juridica dos
factos.

Entende o recorrente que nunca poderia ser condenado pelo
crime de passagem de moeda falsa de concerto com o falsificador p.p.
pelo art.® 254° do CPM, mas sim pelo simples crime de passagem de

moeda falsa p.p. pela al. a) don.° 1 art.® 255° do CPM.

Ao invés, em suma, a Digna Magistrado do MP sustenta que o
concerto referido no art.® 254° significa acordo, convénio, com vista a
realizagdo de um determinado objectivo, num sentido amplo, abrangendo
as actividades diversas de quem participa dessa falsificagdo, onde se inclui

a conduta do arguido.

Conhecendo.
Foi o arguido condenado pela pratica de um crime p.p. pelo art®
254° n° 1, com referéncia aos art’s 252° n° 1 e 257° n° 1, al. b), todos do

CPM.
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Dispdem estes artigos:

Artigo 254.°(Passagem de moeda falsa de concerto com o
falsificador):

1. As penas estabelecidas nos artigos 252.° e 253.° sdo
correspondentemente aplicdveis a quem, concertando-se com o agente dos
factos neles descritos, passar ou puser em circulagdo por qualquer modo,
incluindo a exposigdo a venda, as referidas moedas.

2. A tentativa é punivel.”

Artigo 255.°(Passagem de moeda falsa):

“1. Quem, por qualquer modo, incluindo a exposicdo a venda,
passar ou puser em circulagdo,

a) como legitima ou intacta, moeda falsa ou falsificada

b) moeda metalica depreciada, pelo seu pleno valor, ou

c) moeda metdlica com o mesmo ou maior valor que o da
legitima, mas fabricada sem autoriza¢do legal, ¢ punido, no caso da
alinea a), com pena de prisdo até 5 anos, e, no caso das alineas b) e c),
com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias.

2. Se o agente s tiver tido conhecimento de que a moeda é falsa
ou falsificada depois de a ter recebido, ¢ punido:

a) No caso da alinea a) do numero anterior, com pena de multa
até 240 dias;

b) No caso das alineas b) e c) do numero anterior, com pena de

multa até 90 dias.”
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Artigo 252.°(Contrafacgdo de moeda)

“1. Quem praticar contrafac¢do de moeda, com inteng¢do de a
por em circulagdo como legitima, é punido com pena de prisdo de 2 a 12
anos.

2. Quem, com intengdo de a por em circulagdo, falsificar ou
alterar o valor facial de moeda legitima para valor superior é punido com
pena de prisdo de 1 a 5 anos.”

Artigo 257.°(Titulos equiparados a moeda)

“l. Para efeitos do disposto nos artigos 252.° a 256.°, sdo
equiparados a moeda:

a) Os titulos de crédito constantes, por forca da lei, de um tipo
de papel e de impressdo especialmente destinados a garanti-los contra o
perigo de imitagoes e que, pela sua natureza e finalidade, ndo possam, so
por si, deixar de incorporar um valor patrimonial; e

b) Os cartoes de garantia ou de crédito.

2. O disposto no numero anterior ndo abrange a falsificacdo de
elementos a cuja garantia e identificacdo especialmente se ndo destine o

)

uso do papel ou da impressdo.’

Como se vé, o elemento destringador entre o tipo previsto no
artigo 254° e 255° do C. Penal ¢ o “concerto” com o falsificador.

A partir do momento em que se tomou a posicao acima referida
quanto a falta de prova do facto em que se podia basear a integragao tipica
a que o Tribunal recorrido procedeu e que se traduziu no facto de o

arguido ter pedido a outrem que lhe fabricasse um cartdo de crédito,
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falsamente, prejudicada fica a questdo da andlise da conduta enquanto

integrante do concerto de que fala a lei.

Resta, assim, integrar a conduta do arguido, face a restante
factualidade que comprovada vem, num crime de passagem de moeda
falsificada, p. e p. pelo artigo 255° do C. Penal, sendo certo que este
Tribunal dispde de todos os elementos para proceder ao julgamento do
arguido, sem necessidade de reenvio para novo julgamento.

Quanto a este crime, ndo se diga que houve mera tentativa do
crime.

Sabe-se que o recorrente acabou por entregar o cartao de crédito
para liquidar o preco da compra, tendo completado todos os actos
necessarios para a circulagdo da moeda falsificada. A lei pune
precisamente o proprio acto de pdr em circulacdio moeda falsificada,
indiferentemente do resultado do enriquecimento efectivo pela circulagao
da moeda falsificada, o que seria apenas um factor a ter em conta em sede
de medida de pena.

O cartdo foi oferecido como meio de pagamento ¢ bem podia ter
acontecido que a empregada nao tivesse procedido a confirmagao junto da
central dos cartdes de crédito.

Tal cartdo, sob pena de crime impossivel, tinha todas as
virtualidades para passar e ser aceite em situacdes em que nao se
procedesse a um especial controle.

A consumacao deste crime dar-se-4 com a exposicao, passagem,

ou coloca¢do da moeda ou coisa penalmente similar. Ora, ao entregar o
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cartdo a empregada, o crime consumou-se.

Nao ha igualmente duvidas quanto ao elemento subjectivo deste
crime, pelo que se mostram integrados os elementos tipicos do crime p. e
p. pelo artigo 255° n.° 1, al. a), ex vi artigo 257°, n.° 1, b) do Codigo
Penal.

Integrado o tipo, buscando agora a pena concreta, ter-se-ao
presentes os critérios legais para a determinacao da pena concreta, que sao
os previstos no art. 65°, n.° 1 do C. Penal, onde se enfatizam as razdes
proclamadas no artigo 40° daquele Codigo relativas aos fins das penas, “a
determina¢do da medida da pena, dentro dos limites definidos na lei, é
feita em fun¢do da culpa do agente e das exigéncias de preven¢do
criminal ”.

A disposicdo substantiva em apreco determina a aferi¢do da
medida da pena, para além da culpa, em fung¢do das exigéncias da
preven¢do criminal. Tratar-se-4 aqui tanto de prevencdo geral como de
prevencgao especial, consideragdes que nao devem conduzir a que o limite
maximo adequado & culpa seja ultrapassado”.

Dentro da moldura abstracta, estabelecer-se-& o maximo
constituido pelo ponto mais alto consentido pela culpa do agente e o
minimo que resulta do quantum da pena imprescindivel a tutela dos bens

juridicos e expectativas comunitdrias (“moldura de prevencdo”). E serd

* Figueiredo Dias in Dto. Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, ob. cit., pag. 238 e

242.
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dentro desta moldura de prevencao que irdo actuar as consideracoes de
prevencao especial (fungdo de socializagdo, adverténcia individual ou
seguranca).” °

Na quantificacdo da medida da pena, estabelece o n.° 2 do artigo
65° que “o Tribunal atende a todas as circunstancias que, nao fazendo
parte do tipo do crime, depuserem a favor do agente ou contra ele”. E
concretiza nas alineas seguintes, exemplificativamente, algumas dessas
circunstancias relativas a gravidade da ilicitude, a culpa do agente ¢ a
influéncia da pena sobre o delinquente.

Assim, nas alineas

“a) o grau de ilicitude do facto, o modo de execu¢do deste e a
gravidade das suas consequéncias, bem como o grau de viola¢do dos
deveres impostos ao agente”

b) A intensidade do dolo ou de negligéncia;

c) Os sentimentos manifestados no cometimento do crime e os
fins ou motivos que o determinaram,

d) As condigoes pessoais do agente e a sua situa¢do economica,

e) A conduta anterior ao facto e posterior a este, especialmente
quando esta seja destinada a reparar as consequéncias do crime;

f) A falta de preparacdo para manter uma conduta licita,

> Figueiredo Dias in Dto. Penal Portugués - As Consequéncias Juridicas do Crime, ob. cit., pag. 238 e
242,

® Ac. STJ de 24/02/88, BMJ 374/229.
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manifestada no facto, quando essa falta deva ser censurada através de
aplica¢do da pena.”

Ora, perante isto, sendo este crime de passagem de moeda falsa
(cartdo de crédito) punido com uma pena abstracta de prisdo at€¢ 5 anos,
visto todo o circunstancialismo apurado, globalmente a culpabilidade e o
grau de ilicitude; vistas as prementes razdes que se fazem sentir de
prevencao geral e o sentido de confianga e seguranca no sistema
monetario € econdmico; vistas as consequéncias em termos de prejuizo
que, embora sem colaboracdo do arguido, ainda se conseguiram evitar, a
forma, niimero e valores envolvidos na utilizagdo do cartdo; por outro lado,
o circunstancialismo atenuante decorrente dos seus antecedentes criminais,
da situacdo econdémica e social e a sua integracdo familiar e na
comunidade produtiva, entende-se por bem aplicar ao arguido A uma pena
de prisdo de 1 (um) ano e 6 (seis) meses.

Pena esta que ndo se suspendera, ja que ponderado todo o
circunstancialismo, tal medida ndo se compagina com um juizo de que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizariam de forma
adequada as finalidades da punicdo, aqui relevando particularmente, as
razoes da prevencdo geral em termos tais que ultrapassam a medida da

ponderagdo ja tida em conta naquela pena acima encontrada.

Nesta conformidade, resta decidir.

IV — DECISAQ

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder provimento ao
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recurso e, revogando a decisdo condenatoria proferida, condenam o
arguido A numa pena de prisao de 1 (um) ano e 6 (seis) meses, pela
pratica de um crime p. e p. pelo artigo 255° n.° 1, al. a), ex vi artigo 257°,
n.° 1, b) do Coédigo Penal, pena esta que nio sera suspensa na sua

execugao.

Sem custas, por ndo serem devidas.

16 de Junho de 2005
Jodo A. G. Gil de Oliveira (Relator por vencimento)
Lai Kin Hong

Choi Mou Pan (com declaragao de voto vencido)
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Processo n° 104/2005
Data: 16 de Junho de 2005

Declaracdo de Voto Vencido

Sendo relator, fiquei vencido por ndo poder acompanhar a

opinido maioritaria, nos termos seguintes:

1. A decisao de maioria julgou procedente o recurso na parte da
impugnacdo pelo erro notério na apreciacdo de prova do Acoérdado
recorrido, entendendo que o Acérdao do Tribunal a quo formou a sua
conviccdo com base nas provas inexistentes, ou seja ndo existe nenhuma
prova que aponta que o arguido tinha pedido a outrem para a
falsificacao.

Viola por sua vez o principio de livre conviccdo do Tribunal

consagrado no artigo 114° do Cédigo de Processo Penal.

Por um lado, ndo ha qualquer base factica para confirmar que
“nada se dizendo do seu depoimento quanto ao pedido de falsificacdao”,
pois, para nds, ndo podemos presumir o que as testemunhas tinham
deposto, sem ter acesso nos respectivos depoimentos e nas declaragdes

do arguido.

Por outro lado, as declaracdes do arguido e das testemunhas,
perante o Ministério Pablico ou perante o Mm° Juiz de Instrugao ndo
podem ser voloradas por nao terem sido lidas em audiéncia. Sendo
assim com que base se pode confrontar com a explicacdo do arguido
(admite-se que assim declarasse o arguido em audiéncia, mas

desconhecemos).
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Como sempre se julgamos, a conviccdo do Tribunal ndo é
sindicavel por poder contender com o principio da livre apreciacdo da

prova logrado segundo a conviccdo dos julgadores.

Ainda por cima o que o recorrente alegou contende com a
insuficiéncia de prova para a formagdo da convicgdo do tribunal,
entendendo que o Tribunal ndo poderia dar como provado que “o
arguido pediu, em 2004 a uma pessoa ndo identificada para lhe falsificar
um cartdo de crédito contendo nele o seu nome o facto de o arguido ter
pedido a um individuo para lhe fabricar um cartdao de crédito falso e
para nele imprimir o seu nome”, pois ndo héa testemunha que assim

declarou e o arguido também negou.

Estd precisamente a por em causa a livre convicgdo do Tribunal
que tinha sido formada com a “andlise objectiva das declaragdes do
arguido e da testemunha e a examinacdo das provas documentais,

provas materiais apreendidas e as demais provas”.

Ao dar como provado tal facto, com base nos elementos
constantes dos autos, até o proprio cartdo, e conjugando entre si, ndo se
verifica qualquer erro na apreciacdo de prova, pois o Tribunal também
pode formar a sua convicgdo com base nos outros elementos a que este
Tribunal de recurso ndo tem nem pode ter acesso, nomeadamente a

inquiricdo das testemunhas em julgamento.

Com a indicagdo das provas com base nas quais formaram a
convicgao do tribunal, j4 se mostra clara a objectivacdo e motivacdo do

julgamento de facto.

Também nao serd licito afirmar que o Tribunal ndo pode dar
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como provado tal facto por o arguido ter negado a prética deste facto,
nem que se invertiu o énus de prova para o arguido, uma vez que ndo se
exige o recorrente para provar que nao pediu a outrem para fabricar o
cartdo de crédito falso, o que é certo é que, tendo sido imputado por este

facto, poderia o recorrente apresentar a sua defesa a fim de o contrariar.

E a afirmacdo do Tribunal na valoracio da prova foi
precisamente uma consideracdo sobre a injustificagdo da defesa do

arguido, mantendo-se assim a sua convicgao formada.

Com o cartdo de crédito falso em nome do arguido (prova
documental), conjugando com outra prova, nomeadamente das
declaracdes ou depoismentos prestados em audiéncia, para o Colectivo é

licito formar a conviccdo e consignar o facto ora impugnado.

2. Sendo embora de conhecimento oficioso o vicio de erro
notdrio na apreciacdo da prova, ndo se pode dar como verificado tal

erro.

Pois, como sempre se entende, este erro s6 se verifcia quando o
Tribunal errou ao considerar determinado facto como assente, que tenha
retirado de um facto tido como provado uma conclusao logicamente
inaceitavel ou, que tenha dado por provado factos com base nas provas

que realmente teria provado outro.

O que é evidente é que, para nos, dos factos dados por provados
nos autos ndo se verifica que o Tribunal tenha decidido contra o que
realmente ficou provado ou ndo provado, contra as regras da

experiéncia, contra a prova vinculada ou contra as legis artis.

Nao pode confundir esta situacdo de erro notério na apreciacao

da prova com a situagdo em que o Tribunal consignou factos por
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assentes com base nas provas ndo existentes ou insuficientes, pois esta
altima ndo contende com o erro na apreciacdo de prova, mas tal

aconteceu na decisao de maioria.

Pelo que ndo deve considerar que o acérdado recorrido incorre
em qualquer vicio no julgamento de facto, e em consequéncia, deve

tomar decisao das questdes levantadas.
Eis minha declaracao.
O relator vencido,

Choi Mou Pan
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