Processo n.” 63/2017. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrente: A.

Recorrido: Secretario para a Seguranca.

Assunto: Suspensido da eficacia. Grave lesio do interesse publico concretamente
prosseguido pelo acto. Demissdo de investigador criminal indiciado pela pratica de
burlas. Falta de proporcionalidade entre os prejuizos para o recorrente da imediata

execucio do acto e o prejuizo para o interesse publico resultante da niao execucio.

Data da Sessdo: 8 de Novembro de 2017.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Song Man Lei e Sam Hou Fai.

SUMARIO:

I — A suspensdo da eficacia de acto que demitiu investigador criminal indiciado pela
pratica de burlas determina grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido

pelo acto.

IT — Face ao interesse publico no afastamento de um investigador criminal indiciado
por pratica de burlas, ndo se afigura serem desproporcionadamente superiores 0s prejuizos
que a imediata execucdo do acto cause ao requerente, se o requerente, atento o seu

vencimento e longa carreira, ¢ de presumir que tenha poupangas de modo a sustentar a
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familia até a obtencdo de novo emprego, sendo que o mesmo ndo alegou nao ter outros

rendimentos ou patriménio que possa liquidar.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

I — Relatorio

A, investigador criminal principal da Policia Judiciaria, requereu a suspensdo da
eficacia do despacho do Secretario para a Seguranca, de 6 de Julho de 2017, que lhe

aplicou a pena disciplinar de demissdo.

O Tribunal de Segunda Instiancia (TSI) indeferiu o requerido, por acérdao de 7 de
Setembro de 2017, por entender que o requerente ndo demonstrou que a suspensao nao

determina grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.

Inconformado, interpde A recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instincia

(TUI), defendendo que:

- O acordao recorrido € nulo por ndo ter apreciado a ponderagdo da despropor¢ao dos
prejuizos causados ao requerente pela imediata execu¢do do acto relativamente ao prejuizo

para a lesdo do interesse publico, a que se refere o n.° 4 do artigo 121.° do Cddigo de

Processo n.° 63/2017 1



Processo Administrativo Contencioso;

- A ndo suspensao da pena de demissao imposta ao Recorrente podera, sem margem
de davidas, causar ao Recorrente a perda completa da fonte de receita durante a pendéncia
do recurso contencioso, ndo so afectando, imediata e gravemente, o nivel de subsisténcia e
a qualidade de vida do Recorrente e do seu agregado familiar, mas também impedindo a

manutengdo das necessidades mais basicas dos mesmos;

- O interesse publico ndo foi lesado pelo acto praticado pelo Recorrente, pelo que ja
ndo faz sentido efectivo nenhum a prevencao das lesdes do interesse publico relativo a
“proteccdo da boa imagem das Forcas de Seguranga e da relagdo de confianga entre os

cidadaos em geral e os agentes das Forgas de Seguranca.

O Ex.™ Magistrado do Ministério Publico emitiu parecer em que entende:

- Que o acdrdao recorrido € nulo por nao ter apreciado a ponderagao da despropor¢ao
dos prejuizos causados ao requerente pela imediata execu¢do do acto relativamente ao
prejuizo para a lesdo do interesse publico, a que se refere o n.° 4 do artigo 121.° do Cddigo

de Processo Administrativo Contencioso;

- O recurso ndo merece a procedéncia por ndo haver qualquer censura ao acérdao

recorrido quanto a ndo verificagdo do requisito da inexisténcia de grave lesdo do interesse

Processo n.° 63/2017 2



publico;

- Deve ser conhecida da questao omitida pelo acordao recorrido, decidindo-se nao ser
viavel emitir um juizo de despropor¢ao dos prejuizos causados ao requerente, dado que o

recorrente nao demonstrou que o seu saldrio era o seu unico rendimento.

IT - Os Factos

O acordao recorrido deu como provados os seguintes factos:

1 - A, do sexo masculino, ¢ investigador criminal principal do 4° escaldo do grupo de

investiga¢do criminal do quadro da Policia Judiciaria.

2 - Foi-lhe instaurado, por despacho de 17/12/2015 do Secretario para a Seguranca da
RAEM, um procedimento disciplinar, nos termos do qual o instrutor lavrou o seguinte

relatorio:

“Por despacho de 17 de Dezembro de 2015, do Sr. Director Substituto, foi instaurado
0 presente processo disciplinar, sob n®P.D. XX/2015, contra o arguido A, investigador
criminal principal. O signatario B, chefe da Diviséo de Investigacio Especial, foi nomeado
como instrutor deste processo e, a seguir, foi nomeada C, investigadora criminal principal,
como secretaria.

*

O arguido A, do sexo masculino, nascido em Macau no dia X de X de 19XX, titular
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do Bilhete de Identidade de Residente de Macau n® XXXXXXX(X), investigador criminal
principal de 4°© escaldao, em regime de nomeacdo definitiva, do grupo pessoal de
investigacdo criminal do quadro da Policia Judiciaria

*

Iniciou-se a instrucdo no dia 28 de Dezembro de 2015, tendo-se efectuado nos termos
da lei a notificacdo e procedido a investigacdo. A instrucao terminou no dia 11 de Fevereiro
de 2016, sendo concluido no prazo legal (fls. 13 a 108 do processo).

*

No dia 22 de Fevereiro de 2016, foi deduzida a acusacdo nos termos da lei e foi o
arguido A, investigador criminal principal, notificado da acusacdo no dia 23 de Fevereiro
do mesmo ano (fls. 109 a 121 do processo).

*

O prazo de contestacdo terminou no dia 8 de Marco de 2016, ndo tendo o arguido A

apresentado contestacao (fls. 122 a 123 do processo).
*

No dia 17 de Marco, foi elaborado relatério nos termos da lei, no qual foi proposta a
aplicacdo de pena de demissdo. O processo foi submetido no mesmo dia (fls. 124 a 137 do
processo).

*

No dia 18 de Marco de 2016, o Sr. Director da P.J. proferiu despacho nos termos da
lei, propondo a aplicacdo de pena de aposentagdo compulsiva. Este foi submetido a
apreciacao e decisdo do Secretario para a Seguranca no dia 21 de Margo do mesmo ano (fls.
138 a 142 do processo).

*

No dia 13 de Abril de 2016, o Sr. Secretario para a Seguranca proferiu despacho nos
termos da lei, ordenando a P.J. efectuar diligéncia complementar para recolher mais provas,
a fim de responsabilizar disciplinarmente o arguido (fls. 143 do processo).

*

Para tais efeitos, foi ouvido, de novo, o arguido A e foi pedido ao Ministério Publico

o fornecimento de mais dados. Em virtude de ndo se ter encontrado novos factos, o
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processo ficou pendente (fls. 152 a 154 do processo)
*

O relatorio n® XX-XXX/2017 do Gabinete do Secretario para a Seguranga apontou
que o presente processo ficou pendente e ordenou a P.J. para considerar resolver, nos
termos da lei, a pendéncia do processo através de prolongar adequadamente o prazo ou
suspender o procedimento (a traducgdo chinesa de fls. 159 a 170 do processo).

*

Posteriormente, a P.J., com base no magistrado encarregado do Ministério Publico
(sic), notificou nos termos da lei que foi deduzida acusacdo penal contra o arguido neste
processo, A, investigador criminal principal. Foi fornecida a copia da acusacao (sic) que foi
juntada ao processo pelo signatério no dia 26 de Maio de 2017 (fls. 161 a 168 do processo).

*

Face ao exposto, de acordo com os novos dados, nomeadamente a acusacdo penal
deduzida pelo Ministério Publico contra o arguido neste processo, é reconhecido que o
arguido A, investigador criminal principal, praticou, em co-autoria material e na forma
consumada, um “crime de burla”, p.p. pelo art® 211°, n° 1 do CP, e um “crime de burla”, p.p.
pelo mesmo art®2119 n°1, conjugado com o n°4, al. a) e o art®196% al. b) do mesmo
Cadigo.

*

Efectuada a andlise profunda da acusacédo penal, esta demonstra que o teor e factos na
acusacao correspondem basicamente a factualidade obtida neste processo disciplinar. N&o
se encontrou mais novos factos, mantendo-se inalterada a matéria de facto.

Além disso, mesmo que ndo se tenha proferido deciséo final e tendo em conta a
eventual desconformidade entre os factos provados na audiéncia de julgamento, no entanto,
com base nos principios da independéncia e da dupla responsabilidade do processo
disciplinar e responsabilidade disciplinar, os factos neste presente processo, que foram
provados, com observancia dos termos legais, nas fases irreversiveis tais como instrucgdo,
acusacdo, contestacdo e diligéncia complementar, provam suficientemente a culpa do
arguido, também provando suficientemente as infracgdes disciplinares dele, os quais séo
suficientes para sustentar a punicéo do arguido pelas infraccdes disciplinares.
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Importa referir que 0s novos dados neste processo disciplinar - a acusacao penal, na
qual néo foi produzido ou surgiu qualquer facto novo, pelo que ndo altera a matéria de facto
no processo disciplinar, nem afecta os efeitos produzidos nas fases que foram procedidas
nos termos legais, sendo apenas uma informacéo suplementar sobre a culpa subjectiva do
arguido nas infraccdes disciplinares praticadas. Portanto, deve observar-se a instrucdo dada
no relatério n® XX-XXX/2017 do Gabinete do Secretario para a Seguranga - resolver, o
mais breve possivel, a pendéncia do processo.

Pelo exposto, proponho ao Sr. Director que considere tomar deciséo final sobre as
infraccgOes disciplinares neste processo. No caso de se manter a punic¢do indicada em fl. 139
do processo - aposentacdo compulsiva, solicito ao Sr. Director que apresente 0 processo, no
prazo de dois dias, a0 Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca para a prolacdo de deciséo,
nos termos do art®337% n®3 do ETAPM, pois, de acordo com o art® 322° do ETAPM,
conjugado com o art®4°do Reg. Adm. n°®6/1999 e o Ordem Executiva n®111/2014, a
aplicacdo da pena de aposentacdo compulsiva € da competéncia do Secretério para a
Seguranca.

A consideracio de V.Ex.2.”

3 — O director da Policia Judiciaria, pronunciou-se da seguinte maneira:

“Concordo com o teor e proposto no relatério elaborado pelo instrutor.

De acordo com o teor e proposto no meu despacho a fls.138 a 141 do presente
processo disciplinar e nos termos do art®316, n& 1 e 2 do ETAPM, e tendo considerado as
circunstancias atenuantes e agravantes do arguido, proponho a aplicagdo da pena de
aposentacdo compulsiva ao arguido A, nos termos do art®315°9 n% 1 e 2, als. ¢), i), n) e 0)
(ultima parte), conjugado com o art®22° n°2 da Lei n®5/2006 (Policia Judiciaria) e o art®
519 n®1, als. c) e d) do D.L. n®27/98/M.

Remeta-se 0 processo de investigacao disciplinar a Divisdo de Ligacao entre Policia e
Comunidade e RelagBes Publicas, de acordo com o artigo 322.°do ETAPM e submeta-se 0

processo ao Exmo. Sr. Secretario para a Seguranca para apreciagdo e decisao”.
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4 — O Secretario para a Seguranca, em 6 de Julho de 2017, proferiu o seguinte

despacho (a.a.):

“Nos presentes autos de processo disciplinar vem suficientemente provada a matéria
da acusacdo neles deduzida contra o arguido, Investigador Criminal Principal, A, titular do
BIRM n.© XXXXXXX(X), a qual se d& aqui por inteiramente reproduzida e integrada,
quanto a descricdo dos factos que a sustentam.

Em breve sintese, provou-se que num periodo que se situa na segunda metade do ano
de 2015, o arguido, com inteiro conhecimento da actividade da sua namorada, colaborou
com ela, fazendo crer a um elevado numero de ofendidos que tinham conhecimentos e
exerciam influéncias facilitadoras do agenciamento de empregos para o Hotel, nos
empreendimentos do COTAI, do que davam garantias plenas, contra 0 pagamento de cerca
de 5.000 (cinco mil) renminbis.

Nesse sentido, o arguido colaborou na recolha e guarda de documentos e de quantias
previamente acordadas com os ofendidos, ndo se abstendo de o fazer, antes corroborando as
promessas da namorada, quando os ofendidos comecaram a questionar as demoras no
respectivo cumprimento, dando sinais de impaciéncia, desiluséo e desconfianca.

Pela sua experiéncia pessoal e vida profissional, o arguido ndo so6 tinha o dever de
suspeitar do caminho que os procedimentos estavam a tomar, sinalizando-os as autoridades
policiais (artigo 225.°do Cdadigo de Processo Penal), como o de tudo fazer para os suster,
abstendo-se de qualquer colaboracéo.

Na&o o fazendo, o arguido, para além de exercer uma actividade incompativel com as
suas fungbes, sem que para tal tivesse solicitado autorizagdo, infringiu o dever geral de
contribuir para o prestigio da administracdo publica, a que se refere 0 n.°1 do artigo 279.°©
do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Puablica (ETAPM), aprovado pelo
Decreto-Lei n.°87/89/M, de 21 de Dezembro, bem como os deveres de isencgéo e de zelo,
respectivamente previstos nas alineas a) e b) do n.2 do mesmo normativo citado e, ainda,
infringindo a proibicdo de exercicio de actividades incompativeis a que se refere a sua
alineas i). O arguido, constituiu-se, ainda, em infraccdo aos deveres especiais constantes do
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n.° 2 do artigo 14.° da Lei n.° 5/2006 (Lei da Policia Judiciaria) e, bem assim, aos
constantes das suas alineas 3) - dever de permanente proteccédo dos cidadaos - e 4) - defesa
do cumprimento da Lei.

Favorecendo o arguido a atenuante da alinea ¢) do n.°1 do artigo 282.°do ETAPM, a
verdade é que a conduta resulta agravada pela presenca do circunstancialismo previsto nas
alineas b) - prejuizo para o interesse geral d) - conluio com outrem para a prética da
infraccdo; h) - acumulacdo de infracgbes e j) - responsabilidade inerente ao cargo
exercido, do n.°1 do artigo 283.%, daquele estatuto.

Ora, esta conduta infractora, sobre a qual recai um juizo de elevada censura ético-
juridica, afecta seriamente a imagem da Policia Judiciéria a que o arguido pertence, atento o
facto de contrariar afrontosamente aquelas que séo as suas atribuices publicas de
prevencdo e de combate ao crime, violando, ainda, um dever especial de ndo exercer
actividades incompativeis com essa missdo, compromete em definitivo a manutencéo da
sua situacdo juridico-funcional, sendo punivel com uma pena de natureza expulsiva.

Com efeito, o Investigador Criminal Principal, A, praticou infracgdes disciplinares
subsumiveis ao disposto nas alineas c) e n) do n.°2 do artigo 315.°do ETAPM e c¢) do n.°1
do artigo 51.°da Lei n.°27/98/M de 29 de Junho, revelando n&o possuir idoneidade moral
para exercer funcdes policiais, pelo que o puno com a pena disciplinar de DEMISSA O, o
que faco no uso das competéncias executivas que me advém do disposto no n.°1 da Ordem
Executiva N.© 111/2014.

Notifigue o arguido do presente despacho e de que do mesmo cabe recurso

contencioso no prazo de 30 dias contado a partir da notificagao”

5 — O requerente esteve preventivamente suspenso por 90 dias, de 1 de Janeiro a 30

de Margo de 2016.

III — O Direito
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1. As questdes a apreciar

S&o trés as questdes a apreciar.

A primeira questdo consiste em saber se 0 acordao recorrido julgou bem ao considerar
ndo demonstrado pelo requerente o requisito da alinea b) do n.° 1 do artigo 121.° do Codigo
de Processo Administrativo Contencioso, ou seja que a suspensdo do acto de demissdao nao

determina grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.

Suposta a resposta afirmativa a questdo anterior, a segunda consiste em apurar se o
acordao recorrido € nulo por ndo ter apreciado a ponderacdo da despropor¢ao dos prejuizos
causados ao requerente pela imediata execugdo do acto relativamente ao prejuizo para a
lesdo do interesse publico, a que se refere o n.° 4 do artigo 121.° do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso.

Seja nulo ou ndo o acordao, face a alegacdo do ora recorrente, por fim, trata-se de
avaliar se prejuizos causados ao requerente, pela imediata execucdo do acto, sdo
desproporcionalmente superiores aos prejuizos causados pela lesdo do interesse publico

pela suspensao da eficécia do acto.

Nao se apreciam as questdes suscitadas pelo recorrente relativamente ao mérito do

acto, que sdo do foro do recurso contencioso, mas completamente estranhas ao presente
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procedimento cautelar.

2. Grave lesdo do interesse publico

O acordao recorrido limitou-se a indeferir a pedida suspensao da eficacia do acto por
entender que o requerente ndo demonstrou que a suspensdo nio determina grave lesdo do

interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.

Para tal, considerou que:

“Como facilmente se pode constatar pela descricdo factica acima efectuada, a pena
em causa foi aplicada ao requerente em virtude de, alegadamente, ter colaborado com a sua
namorada na obtengdo ilicita de dinheiro proveniente de diversas pessoas interessadas em
alcancar emprego em Macau, sem que jamais o tivessem conseguido efectivamente. Ou
seja, tudo ndo passaria de um plano urdido pela namorada, mas com o alegado
envolvimento do requerente, de, através de um engano caracterizador de uma actividade

burlosa, obter o pagamento de um servigo de agenciamento de emprego.

Dito isto, somos a considerar que nem mesmo a relacao de amor ou afecto que unia o
requerente a namorada deveria servir de pretexto e desculpa pela atitude deste. Na verdade,

a um agente policial pede-se que combata o crime, ndo que o tolere, muito menos nele
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participe. E ndo afasta, sequer, a censurabilidade ético-profissional do requerente a
circunstancia por si alegada, mas ndo demonstrada, de ndo vir a beneficiar do dinheiro

obtido ilegalmente pela namorada.

Sendo assim, cremos que o comportamento do requerente ndo dignifica a instituicao a
que pertencia, pondo em causa a imagem de seriedade que toda a policia deve preservar e

transmitir de si mesma para a sociedade.

Neste sentido, a reintegragdo que teve lugar apds a suspensdo preventiva também nao
tem o conddo de limpar a mancha que o requerente lancou sobre si mesmo, bem como

sobre a forga policial a que pertencia.

Estamos, enfim, convencidos de que o interesse publico da lisura, da transparéncia,
da abnegac¢do, frontalidade e garantia do combate ao crime que a Policia Judiciaria na sua
actividade diria deve prosseguir sairia gravemente afectado, dando um mau exemplo para
o interior da instituicdo (e, consequentemente, para os colegas do requerente) e
transmitindo para o exterior (para a comunidade em geral) uma imagem negativa que
descredibilizaria a forga policial caso o requerente visse suspensa a eficacia do acto que lhe

aplicou a pena disciplinar de demissdo”.

Como referimos no acordao de 30 de Julho de 2014, no Processo n.° 66/2014:
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«Nos termos do artigo 121.% n.°1, do CPAC, o tribunal concede a providéncia
cautelar de suspensao de eficacia de actos administrativos quando, além do mais que agora

nao importa, se verifique o seguinte requisito:

- A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto.

Nos termos do n.° 1 do artigo 129.° do CPAC, quando nao haja contesta¢do do 6rgao
administrativo ou alega¢do de que a suspensdo de eficacia do acto causa grave lesdo do
interesse publico, o tribunal, excepto quando, perante as circunstancias do caso, seja
manifesta ou ostensiva essa grave lesdo, considera verificado o requisito previsto na alinea

b) don.° I do artigo 121.°.

Dai que se possa dizer que o requisito negativo de que a suspensdo ndo determine
grave lesdo do interesse publico funciona como facto impeditivo da pretensdo do
requerente, com o sentido que a doutrina processual lhe d4 [artigo 407.°, n.° 2, alinea b) do
Codigo de Processo Civil], na medida em que o 6nus da alegacdo e da prova da sua
existéncia (grave lesdo do interesse publico) cabe a entidade requerida (artigo 335.°, n.° 2,
do Cédigo Civil), sem prejuizo dos poderes oficiosos do tribunal (artigo 415.° do Codigo de
Processo Civil) quando, perante as circunstancias do caso, seja manifesta ou ostensiva essa

grave lesdo.
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Como referem HANS J. WOLFF, OTTO BACHOF e ROLF STOBERl, no estado de
direito a vinculagdo aos fins das fun¢des da Administragdo Publica significa a salvaguarda e
a promoc¢ao do interesse publico ou do bem comum. Trata-se de um principio estrutural,
ndo escrito, de toda a forma de manifestacdo da Administragdo. Por isso, a actuacdo no
interesse publico faz parte dos elementos conceptuais e funcionais mais marcantes da

Administragdo Publica e constitui o fundamento de toda a execugdo administrativa.

Mas com razio afirma MARIA FERNANDA MACAS 2 que “ndo se pode argumentar
que, prosseguindo o acto administrativo, pelo seu proprio conceito, um fim de interesse
publico, a sua ndo execugdo origine sempre dano para a concretizacdo desse interesse
publico. E que no 4mbito da suspensdo da eficacia exige-se a verificagio de «grave» lesdo
do interesse publico e ndo a simples existéncia deste interesse que ¢ pressuposto de toda a

interven¢do da Administragao”.

Por outro lado, ndo ¢ qualquer lesdo de interesse publico que obsta a suspensdo da

eficacia do acto, mas apenas aquele interesse publico concretamente prosseguido pelo acto.

Vejamos, pois, qual 0 interesse publico concretamente prosseguido pelo acto e

seguidamente, se existe lesdo de interesse publico que obsta a suspensao da eficacia do

! HANS 1. WOLFF, OTTO BACHOF e ROLF STOBER, Direito Administrativo, Lisboa,
Fundacdo Calouste Gulbenkian, tradugdo da 11.% revista, vol. 1, 1999, p. 424.

2 MARIA FERNANDA MACAS, 4 Suspensdo Judicial da Eficdcia dos Actos Administrativos e a
Garantia Constitucional da Tutela Judicial Efectiva, Coimbra Editora, 1996, p. 212.
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actoy.

O interesse publico do acto de demissdao de um funcionario releva dos fins de
qualquer pena disciplinar, ou seja pretende retribuir o mal causado pelo infractor e prevenir
que o mesmo ou outros funcionarios enveredem pelo mesmo tipo de infracgdes ou

semelhantes.

Por outro lado, como reflectimos no acordao de 19 de Julho de 2017, no Processo n.°
37/2017, o interesse publico prosseguido por acto que pune um agente policial com a pena
de demissdo ¢ o de afastar definitivamente do servigo o agente cuja presenca se revelou
inconveniente aos seus interesses, dignidade e prestigio, por ter praticado infraccdo que,

pela sua gravidade, inviabiliza a manutencdo da relagao funcional.

Os actos imputados ao recorrente sdo extremamente graves. Participou de uma burla
engendrada pela namorada, para extrair dinheiro a pessoas com interesse e/ou necessidade
de trabalhar em Macau, prometendo a obtencdo de empregos, recebendo retribui¢do em

dinheiro, bem sabendo que ndo tinham poder para obter o resultado prometido.

Hé que ponderar que o recorrente ndo € um qualquer funcionario publico, mas um

investigador da Policia Judiciaria, o que agrava sobremaneira a conduta praticada.

A manuten¢cdo do requerente ao servico abalaria a confianga do publico nas
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instituigdes, pelo que ndo merece censura o acorddo recorrido ao concluir que ndo se
demonstra que a suspensdo ndo determina grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto.

3. Falta de proporcionalidade entre os prejuizos para o recorrente da imediata
execucdo do acto e o prejuizo para o interesse publico resultante da niao execucio.

Omissio de pronincia

De acordo com o n.° 4 do artigo 121.° do Cddigo de Processo Administrativo
Contencioso, ainda que o tribunal ndo dé como verificado o requisito previsto na alinea b)
do n.° 1, a suspensdo de eficiacia pode ser concedida quando, preenchidos os restantes
requisitos, sejam desproporcionadamente superiores os prejuizos que a imediata execucao

do acto cause ao requerente.

Ora, o ora recorrente, quando requereu a suspensdo da eficacia do acto, invocou

expressamente o disposto na mencionada norma, alegando:

“600

O requerente € o pilar econémico da familia, tendo a seu cargo os pais idosos, uma

filha menor e um filho maior que esta a estudar.

61°
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Basta uma andlise simples dos factos referidos para concluir que a execugdo imediata
da pena imposta vai dificultar a manutencao das necessidades basicas da vida do requerente
e da sua familia, mas ndo se verifica prejuizo substancial para o interesse publico
prosseguido. Nesta situacdo, para o requerente, os prejuizos sdo desproporcionadamente
superiores”.

O acoérdao recorrido ndo se pronunciou sobre a questdo, pelo que, manifestamente,

omitiu pronuncia, cabendo a este Tribunal conhecer da questdo, por se tratar de processo

urgente (n. * 2 e 3 do artigo 159.° do Codigo de Processo Administrativo Contencioso).

Alega o recorrente que é o pilar econémico da familia, constituido por pais e dois

filhos.

Admitamos que os factos, ndo demonstrados, sdo exactos.

O ora recorrente estava integrado no 4.°escal@o do cargo de investigador principal, a
que cabe o indice de vencimento 500 (Mapa IV a que se refere 0 n.°4 do artigo 5.°da Lei

n.92/2008).

O pessoal de investigacdo criminal tem direito a uma remuneracdo suplementar
mensal, correspondente ao indice 100 da tabela indiciaria prevista para os trabalhadores da

Administracao Publica da RAEM (artigo 35.°do Regulamento Administrativo n.©9/2006).
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Ou seja, o recorrente aufere mensalmente MOP$49.800, pagos 14 vezes por ano, 0
que redunda em MOP$58.100 por més, para além certamente de outros subsidios proprios

dos trabalhadores da Administracdo Publica.

Dada a idade do recorrente, ja com filho maior e a sua posi¢éo na carreira, indicativo
de certo tempo nesta, é de presumir que tenha poupancas suficientes para suportar a sua

familia até arranjar outro emprego.

Pode ter também patriménio imobiliério ou outro que possa liquidar. Nada menciona

acerca de rendimentos e patrimonio.

Deste modo, face ao interesse publico no afastamento de um investigador criminal
indiciado por pratica de burlas, ndo se afigura serem desproporcionadamente superiores os

prejuizos que a imediata execugdo do acto cause ao requerente.

Com o que falece o recurso jurisdicional.

IV — Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 4 UC.
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Macau, 8 de Novembro de 2017.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) — Song Man Lei — Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Mai Man leng
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