Processo n® 1157/2017 Data: 11.01.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “furto”.

Pena.

Suspensao da execucdo da pena.

SUMARIO

1. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau no seu art.® 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo

0s outros fins das penas dentro destes limites.

2. O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
quando detetar incorrecdes ou distorgdes no processo de aplicacao
da mesma, na interpretacdo e aplicacdo das normas legais que a

regem.
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Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de actuacgdo, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal
de primeira instancia enquanto componente individual do acto de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacOes de determinacdo impostas por lei.

Esta sindicancia ndo abrange a determinacao/fiscalizacdo do
quantum exacto da pena que, decorrendo duma correcta aplicacéo

das regras principios legais, ainda se revele proporcionada.

3. O artigo 48° do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador a
suspensdo da execucdo da pena de prisdo aplicada ao arguido
quando:

— a pena de prisdo aplicada o tenha sido em medida ndo superior a
trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo
(cfr. art. 40°), isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime e
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as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideracbes exclusivas da
execucao da prisdo ndo devera ser decretada a suspenséo se a ela se

opuseram as necessidades de prevencao do crime.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 1157/2017

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, vem recorrer do
Acorddo do T.J.B. que o condenou como co-autor material e na forma
tentada da pratica de 1 crime de “furto qualificado”, p. e p. pelo art. 198°,
n.°1, al. b) e 197° n.°1 do C.P.M., na pena de 1 ano e 3 meses de priséo;

(cfr., fls. 163 a 171 que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui
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como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu para, em sintese, dizer (tdo s6)
gue excessiva € a pena e que Ihe devia ser suspensa na sua execucao; (cfr.,

fls. 184 a 186).

Respondendo, diz o Ministério Publico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 188 a 194).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador
Adjunto douto Parecer pugnando também pela improcedéncia do recurso;

(cfr., fls. 204 a 205-v).
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acodrdao
recorrido a fls. 165 a 166-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como co-autor
material e na forma tentada da pratica de 1 crime de “furto qualificado”,
p. e p. pelo art. 198° n.° 1, al. b) e 197°, n.°1 do C.P.M., na pena de 1
ano e 3 meses de prisdo, afirmando que “excessiva” € a pena e que se lhe

devia decretar a “suspensao da execugao da pena”.

Cremos porém que ndo se pode acolher a pretensdo apresentada,

sendo antes de se sufragar o entendimento pelo Ministério Pdblico
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assumido na Resposta e Parecer e que aqui se mostra de dar como

reproduzido.

Seja como for, ndo se deixa de consignar o que segue.

Pois bem, ao crime de “furto qualificado” cabe a pena de priséo até

5 anos ou pena de multa 600 dias; (cfr., art. 198°, n.°1 do C.P.M.).

Por ter sido cometido na forma tentada e, assim, por aplicacdo do
art. 22°,n.°2 e art. 67°do C.P.M., aplicavel é a pena abstracta de 1 més a

3 anos e 4 meses de prisdo, ou a pena de multa até 400 dias.

Nos termos do art. 64° do C.P.M. “Se ao crime forem aplicveis,
em alternativa, pena privativa e pena ndo privativa da liberdade, o
tribunal d& preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma

adequada e suficiente as finalidades da punicdo”.

No caso, atenta a factualidade provada, nomeadamente, ao facto de

se tratar de 1 crime de “furto por carteiristas”, e fortes sendo as

necessidades da sua prevencdo criminal, entendeu o Tribunal a quo que
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verificado ndo estava o condicionalismo do aludido comando legal.

Ora, mostrando-se (totalmente) acertado o juizo assim emitido,

mais ndo se mostra de dizer sobre a questao.

Continuemos.

Como sabido ¢, a “determinacdo da medida concreta da pena”, €

tarefa que implica a ponderacdo de varios aspectos.

Desde logo, ha que ter presente que nos termos do art. 40° do

C.PM.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.
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Por sua vez, e atento o teor art. 65° do mesmo codigo, onde se
fixam os “critérios para a determinagdo da pena”, tem este T.S.L
entendido que “Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo
Penal de Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo e um
limite maximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros
fins das penas dentro destes limites™; (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste
T.S.I. de 08.06.2017, Proc. n.° 310/2017, de 20.07.2017, Proc. n.°
570/2017 e de 28.09.2017, Proc. n.° 812/2017).

Como temos vindo a afirmar, com 0s recursos ndo se visa eliminar
a margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em
matéria de determinacdo da pena, devendo-se confirmar a pena aplicada
se verificado estiver que no seu doseamento foram observados o0s
critérios legais legalmente atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V2 T.U.1. de

03.12.2014, Proc. n.© 119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.° 9/2015).

Acompanhando o Tribunal da Relag&o de Evora temos igualmente

considerado:
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“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, o cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acérdao do ora relator de 11.05.2017,
Proc. n.° 344/2017, de 13.07.2017, Proc. n.© 522/2017 e de 26.10.2017,
Proc. n.© 829/2017).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica

notéria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido

recorrente, € de respeitar a respectiva decisdo judicial ora recorrida”;
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(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de
determinacdo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr.,, o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
quando detetar incorreces ou distorgdes no processo de aplicacdo da
mesma, na interpretacdo e aplicacdo das normas legais e constitucionais
que a regem. Nesta sede, o recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de atuacio, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal

de primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.
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A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacdes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia néo
abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que,
decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso dos autos, o arguido encontrava-se em Macau como turista,
agindo em conluio com outro participante, em conformidade com um
plano tracado antes de virem a Macau, e muito forte e intenso sendo

assim o seu dolo, no caso, directo.

Dito isto, constatando-se que a pena nem sequer chega ao meio da
sua moldura, e ndo nos parecendo haver erro evidente ou manifesta
despropor¢do, a vista estd a solucdo quanto a questdo da “medida da

pena’”.

Vejamos agora da pretendida “suspensdo da sua execugdo”.
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Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisGo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo &
personalidade do agente, as condi¢cdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizacdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observancia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.
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Tratando de idéntica matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de

consignar que:

“O artigo 48°do Cadigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucdo da pena de prisao aplicada ao arguido quando:
— a pena de prisao aplicada o tenha sido em medida néo superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condicles da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucédo da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencdo do crime”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste
T.S.I. de 09.03.2017, Proc. n.° 103/2017, de 20.04.2017, Proc. n.°
303/2017 e de 26.10.2017, Proc. n.° 762/2017).

O instituto da suspensdo da execucdo da pena baseia-se numa
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relagdo de confianca entre o Tribunal e o condenado. Aquele convence-se,
em juizo de prognose favoravel, que o arguido, sentindo a condenacéo, é
capaz de passar a conduzir a sua vida de modo lkito e adequado,
acreditando ainda que o mesmo, posto perante a censura do facto e a
ameaca da pena, € capaz de se afastar da criminalidade; (cfr., v.g., 0s
recentes Acs. deste T.S.I. de 06.04.2017, Proc. n.° 201/2017, de
22.06.2017, Proc. n.©399/2017 e de 09.11.2017, Proc. n.© 853/2017).

Como decidiu o T.R. de Guimaraes:

“lI) As razdes que estdo na base do instituto da suspenséo da
execucao da pena radicam, essencialmente, no objectivo de afastamento
das penas de prisdo efectiva de curta duracdo e da prossecucdo da
ressocializacdo em liberdade.

I1) Por isso, se conclui sempre que, desde que seja aconselhavel a
luz de exigéncias de socializacdo, a pena de substituicdo sé ndo devera
ser aplicada se a opcdo pela execucdo efectiva de prisédo se revelar
indispensavel para garantir a tutela do ordenamento juridico ou para
responder a exigéncias mmnimas de estabilizagdo das expectativas

comunitarias”; (cft., o Ac. de 11.05.2015, Proc. n.° 2234/13).
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Considerava também Jescheck que: “0 tribunal deve dispor-se a
correr um risco aceitavel, porém se houver sérias duavidas sobre a
capacidade do réu para aproveitar a oportunidade ressocializadora que
se Ihe oferece, deve resolver-se negativamente a questdo do prognostico”;
(in, “Tratado de Derecho Penal”— Parte General — Granada 1993, pag.
760, e, no mesmo sentido, o Ac. da Rel. de Lisboa de 05.05.2015, Proc.
n.°© 242/13, e, mais recentemente, da Rel. de Coimbra de 27.09.2017,
Proc. n.° 147/15, onde se consignou que “Na formulacdo deste juizo [de
prognose] o tribunal deve correr um risco prudente pois a prognose €
uma previsdo, uma conjectura, e ndo uma certeza. Quando existam
duvidas sérias e fundadas sobre a capacidade do agente para entender a
oportunidade de ressocializacdo que a suspensao significa, a prognose

deve ser negativa e a suspensdo negada”, in “www.dgsi.pt”).
No caso, e como se disse, atento 0 “modus operandi” em questéo,
muito fortes sdo as necessidades de prevencdo a afastar uma (eventual)

suspensao da execucéo da pena aplicada.

Com isso, improcede o recurso.
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Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 6 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 11 de Janeiro de 2018

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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