Processo n° 806/2015
(Autos de recurso civil)

Data: 8/Marco/2018

Assuntos: Fixacdo da indemnizacdo por danos

SUMARIO
Provada a existéncia de danos, a falta de prova
do valor concreto desses danos ndo obsta a que o tribunal
ou condene no que se liquidar em execugdo de sentenca ou
fixe uma quantia certa segundo um Jjuizo de equidade,
consoante a existéncia de maior ou menor possibilidade de

futura determinacdo do valor exacto dos danos.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 806/2015
(Autos de recurso civil)

Data: 8/Marco/2018

Recorrentes:
- AAIRAE] (Autora)
- BAMRAF (Ré)

Recorridas:
- As mesmas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

Em accdo declarativa sob a forma de processo
ordindria que correu termos no Tribunal Judicial de Base
da RAEM, em que ¢é Autora ABABE/AH e RéE BARA A,
devidamente identificadas nos autos, esta ultima,
inconformada com a decisdo proferida no despacho saneador
que considerou a tréplica por si apresentada extravasou
os limites impostos pelo n.° 1 do artigo 421.° do CPC,
interpds recurso para este TSI, formulando as seguintes

conclusdes:
“1. Segundo o disposto no artigo 421°, n.° 1 do CPCM se, no

caso de reconvengdo, o Autor tiver deduzido alguma excepg¢do, pode o

réu (..) defender-se contra a excepgdo oposta a reconvencgao.

2. Concretamente, a Autora deduziu sete excepcdes a
reconvencdo, designadamente, (i) o cumprimento do contrato (artigo
7° da Réplica), (ii) o desconhecimento de factos pessoais (artigo
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45° da Réplica); (iii) a caducidade (artigos 67° a 69° da Réplica),
(iv) o nédo cumprimento do contrato (artigos 25°, 28° e 41° da
Réplica); (v) a exactiddo da cépia face ao original (art.®°s 70 a 73°
da Réplica); (vi) a modificacdo do critério de célculo (artigos 74°
e 78° da Réplica) e (vii) a mora (art.®°s 47° e 48° da Réplica).

3. Assim, tendo a Autora oposto as referidas excepgdes a
reconvenc¢do, delas podia e devia a Ré/reconvinte defender-se na
tréplica, como efectivamente procurou fazer, para evitar a cominacédo
prevista no art.°® 424° do CPCM.

4. Por conseguinte, ao ndo considerar na condensacdo, O0S
factos alegados nos art.° 22°, 23° e 32° a 37°, 56°, 57°, 60° a 66°,
69° a 78°, 84° e 86° da Tréplica, por entender que ultrapassavam o
dmbito desde articulado, a decisdo ora recorrida terd inobservado o
disposto no n.° 1 do art.® 421° do CPCM.”

Ao recurso respondeu a Autora, formulando as

seguintes conclusdes:

“1. O despacho recorrido de fls. 607 dos autos (do excesso
de tréplica da Ré) n&o merece qualgquer reparo ou censura, porquanto
é manifesto que a Recorrente se excedeu no seu exercicio de resposta
em sede de tréplica, quer por ndo se verificarem os pressupostos
definidos do art. 421° do CPC, quer por repetir e remeter
sistematicamente para o que a Ré ji alegara em sede de contestacdo.

2. N&do é verdade que a Autora, em sede de réplica, tenha
oposto a reconvencdo as excepg¢des pretendidas pela Recorrente.

3. Da fundamentac&o do despacho recorrido, tendo em conta o
alegado nas pecgas processuais apresentadas pelas ©partes, em

confronto com o teor do despacho saneador strictu sensu (Matéria de
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Factos Assentes e Base Instrutdria) logo se retira que ndo assiste
qualquer razdo a Recorrente.

4. Por pretender a consideracdo de factos que Jj& encontram
expressdo em factos anteriormente alegados e que foram devidamente
considerados no despacho saneador, entende a Recorrida gque o recurso
interposto pela Recorrente é inGtil e desprovido de sentido.

Nestes termos e demais de direito que V. Ex.%s doutamente
suprirdo, deverd ser negado provimento ao recurso, mantendo-se na

integra o despacho recorrido de fls. 607 dos autos.”

*

Por outro lado, inconformada com a decisdo gue
admitiu a inquiricdo da testemunha C, interpds a mesma Ré
recurso para este TSI, apresentando a seguinte conclusdo:

“A decisdo ora recorrida violou o disposto no artigo 518°
do CPC, dado a testemunha C ©poder depor como parte, por
conjuntamente com o Sr. Dr. D, poder confessar ndo sé a acgdo, como
também todos ou alguns dos factos nela articulados nos termos e para

os efeitos do disposto no artigo 349° do CCivil.”

Ao recurso respondeu a Autora, tendo apresentado
as seguintes conclusdes:

“1. O despacho recorrido n&o merece qualquer reparo ou
juizo de censura, procedendo-se no mesmo a uma correcta andlise dos
poderes que foram conferidos através da procuracdo de fls. 98 dos
autos.

2. Da analise desses poderes outorgados através da
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procuracdo de fls. 98 dos autos logo se retira que os poderes
conferidos pela autora a C, conjuntamente com outra pessoa,
mencionam e apenas se referem as causas de exting¢do da instéancia,

nos termos elencados no art. 229°, al. d) do CPC.

3. Desses poderes genericamente conferidos para fazer
extinguir a insténcia, ndo se incluem quaisquer ©poderes para
confessar factos desfavoraveis a Autora, ou seja, para prestar

depoimento de parte.

4. Acresce dque a Autora é uma pessoa colectiva e, nos
termos do art. 478°, n.° 2 do CPC, o depoimento de parte de pessoas
colectivas sé6 tem valor de confissdo se prestado pelos respectivos
representantes legais.

5. C ndo é representante legal da Autora, donde, ao abrigo
do disposto no art. 478°, n.° 2, nunca poderia prestar depoimento de
parte, em representacdao da Autora.

6. Mas ainda que assim n&o se entendesse e que da analise

da procuracdo de fls. 98 se concluisse que C pudesse prestar
depoimento de parte - hipdtese que por mera cautela se pondera, sem
conceder - tal depoimento de parte nunca poderia ser valido se

prestado singelamente pela referida testemunha, uma vez que os
poderes que constam da procuracdo de fls. 98 dos autos, conferem
todos os poderes de extingdo da instédncia a C conjuntamente com
outra pessoa.

7. Pelas razdes expostas bem andou a decisdo recorrida, a
qual consagra uma correcta interpretacdo e aplicacdo do disposto nos
arts. 518° e 478°, n.° 2 do CPC.

Nestes termos e melhores de direito que V. Ex.%s doutamente
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suprirdo, deve o recurso ser declarado improcedente, mantendo-se o
despacho recorrido nos mesmos termos em que foili proferido pelo

Tribunal.”

Posteriormente foi proferida a sentenca final.

Inconformada com a sentenca que Jjulgou
parcialmente procedente a accdo por si intentada contra a
Ré, a Autora interpds recurso ordindrio para este TSI, em

cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

“1. Vem o presente recurso interposto de parte da sentenca
proferida nos presentes autos, pela qual o Tribunal a quo:

- Condenou a Ré a pagar a Autora apenas a gquantia de
HKD$1.128.671,33, acrescida de juros a taxa anual de 11.75% (..)

- Condenou a Ré a pagar a Autora a dquantia de
HKD$237.380,96, condicionada a prova da conclusdo e vistoria de
todas as obras e acrescida dos juros de mora a taxa anual de 11.75%
calculados a partir do dia seguinte ao da data da verificacdo da
condicdo até integral pagamento;

- Absolveu a Ré dos restantes pedidos formulados pela
Autora; e

- Condenou a Autora a pagar a Ré as despesas que teve para
solucionar o problema dos defeitos das Jjanelas fornecidas pela
Autora cujo valor seréd liquidado em execucdo de sentenca.

2. Com tal decisdo, em toda a sua dimensdo, ndo se pode a
Recorrente conformar,

a) Por entender gue, no caso, o decaimento parcial da

Recurso Civil 806/2015 Pagina 5



Autora no pedido identificado em 1) do dispositivo ter tido por base
uma desconsideracdo pelo Tribunal a quo da prova documental,
confirmada pela demais prova testemunhal produzida nos presentes
autos;

b) Por o Tribunal a quo ndo ter declarado a resolugdo do
contrato de fornecimento de janelas objecto dos presentes autos com
fundamento em incumprimento culposo do contrato por parte da Ré;

c) Por entender que a condenacdo da Ré vertida em 3) do
dispositivo da sentenca (condenacdo da Ré a pagar a Autora a quantia
de HKD$237.380,96, condicionada a prova da conclusdo e vistoria de
todas as obras ..) ser de execugdo impossivel;

d) Por uUltimo, por entender que a condenacdo da Autora
identificada em 5) do dispositivo da sentenca (condenagdo da Autora
a pagar a Ré as despesas que teve para solucionar o problema dos
defeitos das Jjanelas fornecidas cujo valor serd liquidado em
execucgdo de sentenca) ter por base uma subversdo pelo Tribunal a quo
do principio do dénus da prova tal como consagrado no artigo 335° do
Cébdigo Civil e no artigo 437° do Cébdigo de Processo Civil, bem como
no ponto 3.3 da cldusula 3% do contrato de fornecimento de janelas
objecto dos presentes autos, razdo pela qual a Autora sb6 poderia ser
absolvida do referido pedido.

3. Como ponto de partida, de referir que, para adequada
compreensdo da factualidade em apreco nos autos, ¢é importante ter
presente, sem perder de vista que, pelo contrato celebrado entre a
Autora e a Ré e objecto dos presentes autos, a Autora ora Recorrente
era apenas responsavel pelo fornecimento - ndo pela instalacdo das

janelas, consideracéo essa que, em termos praticos, tem
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consequéncias inelutdveis no que diz respeito a execucdo do contrato
e na subsuncdo dos factos ao direito e gque ndo podiam deixar de ser
tidas em conta na sentenca.

4. Analisado o Acdérdido proferido pelo Tribunal a gquo com
resposta a matéria de facto, verifica-se que os quesitos 5°, 19°,
30°, 52° e 63°, 40°, 41°, 53°, 55°, 64° e 67° da base instrutdria
foram indevidamente dados como provados e ndo provados (art. 599°,
n.° 1, al. a) do CPC).

5. Quantos aos quesitos 5° e 63°, os meios de prova que
impdem decisdo diversa da recorrida (art. 599°, n.° 1, al. Db) do
CPC), s&o o0s seguintes: as quantidades de Jjanelas fornecidas
resultam de forma inequivoca dos certificados de entrega das Jjanelas
(cfr. fls. 761 a 779 - doc. 3 do requerimento da autora de
06.06.2014), bem como de todas as facturas Jjuntas aos autos (cfr.
fls. 822 a 861 dos autos), nos precisos termos gque resultam do
quesito 5° da base instrutdria, tendo ainda sido confirmadas pelas
testemunhas C, E e F, arroladas pela Autora.

6. Contrariamente ao que o Tribunal a quo fez constar no
Acoérddo com resposta a matéria de facto, ndo ¢é verdade que a
Recorrente tenha aceite as Aareas parcelares mencionadas pela Ré a
vertidas no quesito 63° da base instrutdéria, na medida em que o
artigo 122° da contestacdo da Ré foi especificamente impugnado pela
Autora sob os artigos 74° a 77° da réplica, sendo que ndo existe
nenhum documento, cuja recepcdo tenha sido acusada pela Autora, ora
Recorrente, que ateste as 4&areas que foram alegadas pela Ré no
quesito 63° da base instrutéria.

7. Assim, com base nos documentos juntos aos autos de fls.
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761 a 779, bem como com base nas facturas de fls. 822 a 861 dos
autos, bem como nos depoimentos das testemunhas, o quesito 5° da
base instrutdéria sé6 podia ter sido dado como provado, dando-se, em
consequéncia, como n&do provado o quesito 63° da base instrutédria.

8. Independentemente do critério “tamanho invisivel” ou
“tamanho visivel”, relevante é a quantidade de Jjanelas fornecidas
pela Autora a Ré, cuja recepcgdo foil inequivocamente acusada pela Ré,
sem que nunca tenha mencionado que as quantidades a cujo pagamento
procederia seriam inferiores as quantidades entregues.

9. Assim, atento o critério pré-determinado de fixacdo do
preco tal como resulta da clausula 42 do contrato - conferir B) dos
factos assentes, alineas b), c¢), d) e e) - e as qgquantidades de
janelas fornecidas e que constam do quesito 5° da base instrutéria,
tendo em conta a quantidade total de janelas fornecidas pela Autora
a Ré na &rea total de 4.389,15, resulta que a Ré se encontrava a
pagar a Autora o montante de HKD$4.777.667,00 (4389,15 m? x
RMBS$1090,00 x 11096 (taxa conversdo) = HKDS$5.308.518,91 x 90% =
HKDS$4.777.667,00) .

10. Valor em relagdo ao qual, descontados os valores dos
pagamentos efectuados pela Ré, devidamente dados como assentes sob a
alinea C) dos factos assentes, no valor total de HKDS$2.787.383,00,
resulta que dos 90% do preco que a Ré teria de ter pago
antecipadamente, ficaram por pagar HKD$1.990.284,00, e ndo apenas
HKD$1.508.480,86, como se consigna na sentenca recorrida (cfr. péag.
36 da sentenca).

11. Tendo em conta gque o quesito 19° se refere apenas a um

cdlculo aritmético em relacdo aos remanescentes 10% das Jjanelas
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fornecidas pela Autora a Ré, tal quesito sé poderia ter sido dado
como provado, nos precisos termos que resultam do requerimento de
redugcdo do pedido de fls. 867 e 872.

12. Pelo que, em resposta ao quesito 19°, deveria ter sido
dado como provado que os 10% do preco das janelas fornecidas pela A.
a Ré atingiu HKD$530.851,89 (quesito com valor rectificado na
sequéncia do requerimento com reducdo do pedido apresentado pela
Recorrente a fls. 867 a 872).

13. Quanto aos quesitos 30°, 40°, 41°, 52°, 53° 55 e 67°
(referentes a alegada entrega das janelas com defeitos), entende a
Recorrente que tais quesitos foram indevidamente dados como provados
(no caso dos quesitos 30°, 40°, 41°, 52°, 53°, 55°) e ndo provado
(no caso do quesito 67° da base instrutdria).

14. Com efeito, dos depoimentos prestados em audiéncia, o
que resultou foi que a Autora nunca recebeu qualquer carta ou
intimacdo para reparar quaisquer defeitos. E o gque resultou das
declaragdes C, E e F, arroladas pela Autora, sendo que as prbéprias
testemunhas da Ré, nomeadamente a 1.2® testemunha da Ré, G, referiu
que as Jjanelas fornecidas pela Autora, da 3% vez, passaram no teste.

15. Entende a Recorrente que o quesito 64° devia ter sido
dado como provado, atentos os depoimentos das testemunhas da Autora,
C, E e F, bem como certificados de entrega das janelas de fls. 761 a
779 dos autos (doc. 3 do requerimento da Autora de 06.06.2014),
donde resulta sempre aposta a assinatura do responsavel da sociedade
H, a sociedade responsavel pela exportacdo China-Macau. Isso mesmo
também resulta de todas as facturas juntas aos autos de fls. 822 a

861 dos autos, as quais se encontram devidamente assinadas, quer
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pela Autora, quer pela sociedade H, responséavel pela exportacdo das
janelas da China para Macau.

16. Pelo que, no que diz respeito aos quesitos 5°, 19°,
30°, 52° e 63°, 40°, 41°, 53°, 55°, 64° e 67° da base instrutdria, a
resposta do Tribunal a quo foil incorrectamente dada, devendo assim,
em sede do presente recurso, por via do disposto no art. 629° do CPC
ser alterada a resposta aos referidos quesitos, nos termos que
fundamentam a presente impugnacdo da matéria de facto.

17. Analisada a sentenca, ndo percebe a Recorrente a razéo
pela qual o Tribunal a quo ndo declarou a resolucdo do contrato de
fornecimento objecto dos presentes autos.

18. Com efeito, resulta da sentenca dque a Ré, ora
Recorrida, violou duas obrigacdes fundamentais do contrato de
fornecimento de janelas objecto dos presentes autos: o ndo pagamento
antecipado de 90% do preco e o facto de, a partir de determinada
altura, a Ré ter passado a adquirir janelas para as suas obras a
terceiros, deixando de as encomendar a Autora (resposta aos quesitos
16° e 17° da base instrutdria), em termos que levaram o Tribunal a
quo, na prépria fundamentacdo da sentenca (conferir péagina 32, 2°
pardgrafo da sentenca), a considerar que a relacdo entre as partes
se tornou irremediavelmente comprometida.

19. No contrabalanco entre os incumprimentos do contrato
por parte da Ré e alegadas violagdes do contrato que a Ré aponta a
Autora, davidas n&o podem existir no sentido de que o incumprimento
do contrato por parte da Ré é muito grave e por si préprio
comprometedor da manutencdo da relacgdo contratual.

20. Ao faltar aos pagamentos antecipados e ao deixar de
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efectuar encomendas a Autora, a Ré comprometeu inexoravelmente a
continuacédo da execucdo do contrato.

21. Alids, ao deixar de efectuar encomendas a Autora para
passar a efectud-las a terceiros, a Ré resolveu ipso facto, sem
fundamento na lei ou no contrato, o contrato de fornecimento de
janelas que celebrou com a Autora.

22. Em bom rigor, ao passar a efectuar encomendas a
terceiros, deixando de as fazer a Autora, verifica-se uma situacédo
de impossibilidade culposa do cumprimento por parte da Ré&, nos
termos previstos no art. 790° do Cébdigo Civil.

23. Repara-se que o contrato previa o fornecimento de
janelas para uma Aarea de 16.001,57m?, como bem resulta dos factos
provados nos autos (conferir resposta ao quesito 4° da Dbase
instrutdria), tratando-se, como bem se qualifica na sentenca
recorrida, de um contrato de execugdo continuada, em relacdo ao qual
a Autora apenas forneceu para uma area de cerca de 4.000m?.

24. Por seu turno, as violacgdes invocadas pela Ré, além de
ndo terem qualquer cominacdo expressa no contrato, ndo sdo graves, e
a prdépria sentenca consigna que ndo se vislumbra qualquer relacdo de
causa/efeito nos incumprimentos verificados, falando apenas numa
probabilidade de desmotivacdo por parte da Ré.

25. Dos autos, nédo resulta um Unico documento em que
resulte que a Ré denunciou quaisquer defeitos, nem no prazo previsto
no contrato, nem no prazo previsto na lei, nem interpelou a Autora
para efectuar testes ou para entregar quaisquer certificados de
qualidade adicionais.

26. Repare-se, alids, que a Ré recebeu os certificados de
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qualidade entregues pela Autora (conferir doc. 6 do requerimento de
juncdo de documentos de 06.06.2014), sendo certo que, da anadlise do
contrato objecto dos presentes autos, nao resulta nenhuma
especificagdo quanto ao departamento legalmente competente para
proceder a tal certificacédo.

27. Enquanto os incumprimentos do contrato imputdveis a Ré
levaram a uma impossibilidade de execugdo do contrato, as alegadas

violagcbes que a Ré aponta a Autora levaram apenas o Tribunal a quo a

considerar que: “Apesar da falta de dados acerca da gravidade dessas
violagdes contratuais (..). Da mesma forma, essas violacdes podiam
ter levado a Ré a desinteressar-se pela prestacdo da Autora.” (cfr.

padg. 38 da sentenca)

28. Entendendo a Recorrente que o Tribunal a gquo, ao néo
ter declarado a resolugdo do contrato por incumprimento imputével a
Ré, violou o disposto nos arts. 787°, 790° e 426°, n.° 1 do Cdédigo
Civil.

29. Pelo que, deverd ser declarada a resolucdo do contrato
de fornecimento celebrado entre Autora e Ré e, tendo em consideracdo
os factos dados como provados em resposta aos quesitos 3°, 20°, 21°,
22°, 23° e 24° da base instrutéria, em coeréncia com o pedido
formulado pela Autora nos presentes autos, deverda a Ré ser condenada
a pagar 60% do valores suportados pela Autora com a elaboracgdo da
planta de execucao da obra e com a aquisicéo de moldes
especificamente preparados para o efeito.

30. Uma vez declarada a resolugdo do contrato por
incumprimento da Ré, tendo o Tribunal dado como provado que, para o

efeito, a Autora despendeu os montantes de RMB$393.830,00 (resposta
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quesitos 3° e 22°) e RMBS$325.250,00 (resposta quesito 21°), num
total de RMB$719.080,00, a Ré ser condenada a pagar 60% do
respectivo preco, ou seja, RMBS$431.448,00, com equivalente numerdrio
em patacas no valor MOP$536.764,45 (quinhentas e trinta e seis mil,
setecentas e sessenta e quatro patacas e quarenta e cinco avos).

31. Tendo em conta a resposta do Tribunal aos quesitos 16°
e 17° em que foi claramente dado como provado que, a partir de
determinada altura, a Ré passou a adquirir Jjanelas para as suas
obras a terceiros, deixando de as encomendar a Autora, entende a
Recorrente que a condenacgcdo da Ré a pagar a Autora a gquantia de
HKD$237.380,96, condicionada a prova da conclusdo e vistoria de
todas as obras e acrescida dos juros de mora a taxa anual de 11.75%
calculados a partir do dia seguinte ao da data da verificacédo da
condicdo até integral pagamento, ¢é de execugdo impossivel e
inviavel.

32. A Autora nunca serd capaz de proceder a conclusdo e
vistoria de obras que ndo foram efectuadas por si, donde a referida
condenacdo da Ré no pagamento dos remanescentes 5% sobre as Jjanelas
fornecidas é de execucdo impossivel para a Autora ou para quem quer
que seja.

33. Pelo que, em coeréncia com o acima exposto e com a
condenacdo da Ré vertida no ponto 2 do dispositivo da sentenca,
deveria a Ré ser condenada a pagar a Autora a totalidade dos 10% em
falta sobre as Jjanelas fornecidas - e qgque a Recorrente considera
ascender ao valor de HKD$530.851,89 (conferir acima impugnacdo da
resposta ao quesito 19° da base instrutdéria e reducdo do pedido de

fls. 867 e 872) -, acrescido de juros de mora a taxa anual de 11.75%
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calculados a partir do dia seguinte ao da data da sentenca até
integral pagamento.

34. Tendo presente que ndo foi a Autora gque procedeu a
exportacdo das Jjanelas para Macau e que, a pedido da Ré, as janelas
foram sempre entregues na China, entende a Recorrente dque a
condenacdo da Ré devida pelas Jjanelas fornecidas e ndo pagas
(condenacgédo da Ré vertida no ponto 1 do dispositivo da sentenga) néo
havia que deduzir 8% do imposto, sendo certo ainda que, da sentenca
recorrida, nem se percebem os cédlculos que explicam tal deducéo.

35. A par do que acima se disse quanto a impugnac¢do da
resposta a matéria dos quesitos 30°, 40°, 41°, 52°, 53°, 55° e 67°
da Dbase instrutdria, entende ainda a Recorrente que, no caso O
Tribunal a gquo ndo valorou correctamente as regras que derivam do
principio do dénus da prova, nos termos previstos nos arts. 335° do
Cébdigo Civil e 437° do Cbébdigo de Processo Civil, bem como no ponto
3.3 da cléusula 3% do contrato de fornecimento de janelas objecto
dos autos.

36. Desde 1logo, contrariamente ao que se consigna na
sentenca Recorrida, o contrato objecto dos presentes autos, prevé um
prazo de 15 dias para a Ré denunciar eventuais defeitos apds
recepcdo das Jjanelas.

37. Depois, a prova de tal facto - qgue denunciou os
defeitos atempadamente - beneficiaria a prépria Ré, razdo pela qual
a mesma incumbia o respectivo 6énus da prova, mediante Jjuncdo das
cartas ou outros escritos em que tivesse procedido a dentuncia dos
defeitos, apds entregas das janelas nas datas certas e devidamente

assentes nos presentes autos.
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38. No caso, verifica-se que ndo obstante a Ré ora
Recorrida ndo ter denunciado os defeitos nem no prazo previsto no
contrato, nem no prazo legal de 30 dias, o Tribunal a quo, ainda
assim, continua a facultar-lhe prazo para a efeito.

39. Pelo exposto, uma vez que sobre a Ré incidia o d6nus da
prova quanto a denuncia atempada dos alegados defeitos - facto que
positivo e cuja prova beneficiaria a prépria Ré, em qualquer caso,
deverd a Autora ser absolvida da condenagcdo de pagar a Ré as
despesas que teve para solucionar o problema dos defeitos das
janelas fornecidas, <cujo valor serd liquidado em execugdo de
sentenca.

40. Por ultimo que, alternativamente ao acima exposto, caso
o Tribunal pretenda atender aos documentos juntos aos autos, ¢é
possivel considerar os valores que constam de cada uma das facturas
enviadas pela Autora a Ré, nos termos que resultam dos documentos de
fls. 822 a 861 dos autos (cfr. dos 1 a 11 juntos no inicio da sesséo
de julgamento de 09.07.2014).

41. De tais documentos - as facturas - resulta claramente
que, pelas Janelas fornecidas, a Autora facturou um total de
HKD$4.803.379,12 (valor correspondente a 100%), em relacdo ao qual a
Ré tinha obrigacdo de ter pago antecipadamente o valor de
HKDS$4.323.041,20 (valor correspondente aos 90% do preco).

42. Tendo em conta que a Ré apenas efectuou a Autora os
pagamentos que constam da alinea C) dos factos assentes, num total
de HKD$2.787.383,00, entdo, descontado esse valor, resulta que a
autora é credora da Ré no valor de HKD$2.015.996,12, com equivalente

numerdrio em patacas no valor de MOP$2.076.476,00 (dois milhdes,
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quinze mil e novecentas e noventa e seis patacas e seis avos) valor
esse que a Ré deverd ser condenada a pagar a Autora.

43. Assim, pelas razbdes expostas e melhor desenvolvidas nas
alegacgdes, viola a decisdo recorrida o disposto nos arts. 787°, 790°
e 426°, n.° 1 do Cdédigo Civil, os arts. 335° do Cdédigo Civil e 437°
do Cdédigo de Processo Civil, bem como o disposto no ponto 3.3 da
cldusula 3% do contrato de fornecimento de Jjanelas objecto dos

presentes autos.”
Conclui, pedindo a revogacéao da sentenca
recorrida e que, em consequéncia, seja a Ré condenada nos

termos peticionados.

Ao recurso respondeu a Ré&, formulando as
seguintes conclusdes:

“1. N&do se evidencia o apontado erro de julgamento, nem o0s
meios probatdérios constantes do processo e do registo nele realizado
impdem sobre os pontos da matéria de facto impugnada decis&o diversa
da recorrida insusceptivel de ser destruida por dquaisquer outras
provas (artigo 629/1, alinea b) do CPC).

2. A decisé&o do Tribunal a quo mostra-se assim ancorada nos
factos provados e, por conseguinte, no direito aplicavel, ndo tendo,
nessa medida, violado o disposto nos artigos 787, 790 e 426/1 do
CCivil, nem os artigos 335 do CCivil e 437 do Cdédigo de Processo
Civil, ou o disposto no ponto 3.3 da cléausula 3% do contrato de
fornecimento, pelo que ndo merece, na parte ora recorrida, qualquer

censura.”
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Por sua vez, também a Ré interpds recurso

ordinario, apresentando as seguintes conclusdes
alegatérias:
“1. Da impugnacdo da matéria de facto - A resposta ao

quesito 2 da Base instrutdéria deveria ter sido “Provado que a Ré
procedeu ao pagamento antecipado da quantia de RMB$500.000,00”, por
outra resposta ndo ser verosimil nem consentir a prova produzida.

2. A resposta ao quesito 6° deveria ter sido “Provado que
segundo a cléusula 5.2 do contrato de fornecimento referido em A)
dos factos assentes, 90% do preco de cada remessa feita pela autora
seria pago antes de remessa, mas (sb) depois de ser verificada e
aprovada pelo representante da Ré.”, por ser o dque as partes
convencionaram na clausula 5.2 do contrato de fls. 15-19.

3. A resposta ao quesito 27° da Base Instrutdéria deveria
ter sido “Provado que a Ré gastou cerca de oitocentos mil Hong Kong
Délares na compra dos vidros gque a Autora nédo prestou” ou, pelo
menos, “Provado que a Ré despendeu dinheiro na compra dos vidros que
a Autora ndo prestou”.

4. Isto, por nesse sentido concorrer depoimento da
testemunha I (aos minutos de 07:21 a 08:03 da Gravacgdo Translator 02
- Recorded on 18-Jul-2014 at 15.06.49 (10G72#-W05111270)), sem que
tenham ficado provados quaisquer factos alegados pela
Autora/devedora (impeditivos, modificativos ou extintivos)
susceptiveis de 1ilidir a presuncdo resultante do art.° 788/1 do

CCivil de gque o ndo cumprimento da obrigacdo de prestar Jjanelas

Recurso Civil 806/2015 Pagina 17



(envidracadas) ndo procedeu de culpa sua.

5. A resposta conjunta aos quesitos 29° e 33° Base
Instrutdéria deveria ter sido “Provado que a Ré gastou cerca de um
milh&o em vidros, #BW, #A P, #H L, 4, AP e 2P FEFT.”, ou, pelo
menos, “Provado que a Ré despendeu dinheiro na compra de vidros, #33
B, R, RE, sy, BP e 2PpFET .

6. Isto, por nesse sentido concorrer depoimento da
testemunha I (aos minutos de 02:17 a 08:32 da Gravacdo Translator 02
- Recorded on 18-Jul-2014 at 15.06.49 (10G72#-W05111270)), bem como
a resposta afirmativa ao quesito 32, sem que tenham ficado provados
quaisquer factos alegados pela Autora/devedora (impeditivos,
modificativos ou extintivos) susceptiveis de ilidir a presuncgéo
resultante do art.° 788/1 do CCivil de que o ndo cumprimento da
obrigacdo de prestar tudo a quanto se obrigara ndo procedeu de culpa
sua.

7. A resposta aos quesitos 34° e 35° Base Instrutdria
deveria ter sido “Provado”.

8. Isto, por nesse sentido concorrer depoimento da
testemunha I (aos minutos de 13:19 a 13:35 da Gravacdo Translator 02
- Recorded on 18-Jul-2014 at 15.06.49 (10G72#-W05111270)), sem que
tenham ficado provados quaisquer factos alegados pela
Autora/devedora (impeditivos, modificativos ou extintivos)
susceptiveis de 1ilidir a presuncdo resultante do art.° 788/1 do
CCivil de que o ndo cumprimento da obrigacdo de custear os testes
resultante da cléausula 4.4 do contrato de fls. 15-19 n&o procedeu de
culpa sua.

9. A resposta aos quesitos 36° e 37° Base Instrutdria
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deveria ter sido “Provado”.

10. Isto, por nesse sentido concorrer depoimento da
testemunha I (aos minutos de 13:38 a 14:10 da Gravacdo Translator 02
- Recorded on 18-Jul-2014 at 15.06.49 (10G72#-W05111270)) e da
testemunha J (aos minutos de 03:44 a 08:00 e 14:29 a 17:35 da
Gravagdo Translator 02 - Recorded on 09-Jul-2014 at 10.31.36
(105(Y (0OW05111270)), sem que tenham ficado provados quaisquer factos
alegados pela Autora/devedora (impeditivos, modificativos ou
extintivos) susceptiveis de ilidir a presuncdo resultante do art.°®
788/1 do CCivil de que o ndo cumprimento da obrigacdo de fazer (e
custear) a planta de execugdo resultante da clausula 2.1 do contrato
de fls. 15-19 n&o procedeu de culpa sua.

11. A resposta aos quesitos 38° e 39° Base Instrutéria
deveria ter sido “Provado”.

12. 1Isto, por a Autora/reconvinda se ter constituido em
mora perante a Ré/reconvinte desde a(s) data(s) de cada um dos treze
fornecimentos indicados no quadro de fls. 960/961 da sentenca
recorrida.

13. E o que resulta do facto comprovado de a Autora ter
fornecido nessas treze ocasides distintas, janelas n&do acompanhadas
de todos os vidros e componentes acessdérios incluidos no precgo
acordado (ver resposta aos dquesitos 27, 29, 32, 40, 41 resposta
conjunta ao 30, 52 e 63, 55, 51 e 59, 53, 55, 57, 58 e 60 da Base
Instrutdria) .

14. No mesmo sentido concorre o depoimento da testemunha I,
sem que tenham ficado provados quaisquer factos alegados pela

Autora/devedora (impeditivos, modificativos ou extintivos)
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susceptiveis de 1ilidir a presuncdo resultante do art.° 788/1 do
CCivil de que o n&o cumprimento da obrigacdo resultante da cléausula
4.4 do contrato do contrato de fls. 15-19 de prestar aquilo a que se
obrigara ndo procedeu de culpa sua.

15. Do pagamento antecipado - sbé depois de receber o
pagamento antecipado da Ré/reconvinte, a Autora caucionou a fls. 413
a boa execucdo do contrato mediante o cheque de garantia da
companhia “K3 *32 &7, conforme convencionado no art.° 5.1 do contrato
(fls. 413), sendo por isso evidente que, na economia do contrato, a
prestagcdo da caucdo no valor de RMB$500.000,00 pela Autora dependia
do pagamento antecipado do mesmo valor pela Ré/reconvinte.

16. A prestacdo de caucgdo pela Autora demonstra que a Ré
pagou antecipadamente o montante total de HKD$564.080,60 (fls. 411-
412), cumprindo a obrigacdo descrita no art.® 5.1 do contrato,
devendo, por 1isso ser revogada a decisdo tomada no ponto 1 do
dispositivo da sentencga recorrida, na medida em que a condenagdo na
quantia de HKD$1.128.671,33 pressupde a ndo realizacdo pela Ré deste
pagamento antecipado.

17. Do Pagamento - Dos 90% do preco das janelas fornecidas,
a Ré Jja& pagou antecipadamente o montante total de HKD$564.080,60),
tendo, para além disso, realizado realizou mais sete pagamentos
(alinea C) dos Factos Provados), com O montante total de
HKD$2.787.383,00, com o que pagou directamente o total de
HKD$3.351.463,60.

18. Quanto ao pagamento da percentagem remanescente (10%),
ndo é devido sendo apds a verificacdo das condigdes estipuladas no

art.® 5.3 do contrato de fornecimento.
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19. Ora, nenhuma destas condigdes ocorrera a data da
prolacdao da sentenca.

20. Por outro lado, a decisdo de ndo se Jjulgar adequado
impor a verificacdo da condicdo previsto na cldusula 5.3 do contrato
de fornecimento (verificacdo do UGltimo fornecimento) para se
constituir o direito ao pagamento dos referidos 5%, constitui uma
modificag¢do do contrato segundo Jjuizos de equidade - a margem do
artigo 3° do CCivil - qgque nenhuma das partes requereu ao Tribunal,
sendo, por isso de revogar a sentenca, nesta parte, face ao disposto
no artigo 571/1, alinea d) ultima parte, do CPC.

21. Assim, faltava a Ré pagar apenas HKD$920.834,11, isto
é, a diferenca entre o preco acordado (HKDS$4.272.297,71) e o precgo
pago (HKD$3.351.463,60), caso do incumprimento defeituoso do
contrato ndo tivessem resultado para a Ré os prejuizos (a liquidar
em execucdo de sentenca) indicados nos artigos 56, 57, 58, 59 e 65
da Contestacdo, cuja existéncia resulta comprovada pelas respostas
aos quesitos 27, 29, 32, 40, 41, 55, 53 e 57 da Base Instrutéria,
bem como os prejuizos resultantes do ndo reembolso dos 8% do imposto
previsto na clausula 2.3 do contrato e das despesas (que n&do lhe
competiam) em que teve de incorrer.

22 . Devem, por 1isso, ser revogadas as decisdes tomadas nos
pontos 1, 2 e 3 do dispositivo da sentenca recorrida, na medida em
que a condenacdo da Ré no pagamento dessas quantias pressupde a
inexisténcia de prejuizos ressarciveis pela Autora, ja& certos e/ou a
fixar equitativamente dentro dos limites provados e/ou a liquidar em
execugdo de sentenca.

23. Das janelas encomendadas antes de Novembro de 2008 - A
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decisdo de condenacdo da Ré deve ser revogada, com as legais
consequéncias porque pressupde um facto que ndo se verificou, ou
seja, o fornecimento pela Autora & Ré de 3.924,82m? de “janelas”,
i.e., de caixilhos envidracados estanques, com todos os componentes
e acessobérios incluidos no prego conforme o especificado na alinea A)
dos Factos Assentes, o que ndo aconteceu (ver resposta aos quesitos
27, 30, 52 e 63, 32, 40, 51 e 59, 53, 55, 57, 58 e 60).

24. Da “aprovacado prévia” - A “aprovagdo prévia” das
encomendas pela Ré prevista na cléausula 5.2 do contrato trata-se de
um facto constitutivo do direito de crédito da Autora, pelo que a
falta da sua alegacdo e prova importa a absolvicdo da Ré do pedido.

25. Da presuncdo legal de cumprimento defeituoso -
Autora/reconvinda n&do logrou provar como lhe impunha o disposto no
artigo 788/1 do CCivil que o cumprimento defeituoso de cada uma das
encomendas correspondentes aos treze fornecimentos discriminados no
quadro de fls. 960/961 da sentencga recorrida ndo procedeu de culpa.

26. Impendia, pois, sobre a Autora/reconvinda, por forca do
disposto no artigo 787° do CCivil, a obrigacdo de indemnizar a
Ré/reconvinte pelo valor dos prejuizos j& liquidos e a liquidar em
execugdo de sentenca.

27. Deve, pois, a Autora/reconvinda ser condenada a
ressarcir a Ré em funcdo da modificacdo da matéria de facto ora
pretendida e/ou equitativamente dentro dos limites que, a final, se
provarem (artigo 560/6 do CCivil) e/ou pelo valor dos prejuizos que
se vierem a liquidar em execucdo de sentenca (artigo 564/2 do CPC),
o que importa a revogacdo da decisdo tomada no ponto 6 do

dispositivo da sentenca recorrida que absolveu a Autora da restante
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parte do pedido reconvencional formulado pela Ré.

28. Da mora - Pelo facto comprovado de ter fornecido em
treze ocasides distintas, Jjanelas nédo acompanhadas de todos os
vidros e componentes acessdérios incluidos no preco acordado (ver
resposta aos quesitos 27, 29, 32, 40, 41 resposta conjunta ao 30, 52
e 63, 55, 51 e 59, 53, 57, 58 e 60), e de ndo ter substituido os
produtos onde foram encontrados os defeitos referidos na resposta
aos quesitos 40 e 53, nem eliminado tais defeitos (ver resposta ao
quesito 55), a Autora/reconvinda constituiu-se em mora perante a
Ré/reconvinte desde a(s) data (s) de cada um desses treze
fornecimentos (ver quadro de fls. 960/961 da sentenca recorrida).

29. A mora na prestacdo de todos os vidros e componentes
acessérios incluidos no preco acordado transformou-se em
incumprimento definitivo com a proposicdo da presente accdo onde a
Autora pediu, sem fundamento atendivel, a resolucdo do contrato de
fls. 15-109.

30. Em consequéncia, ndo pode manter-se o decidido nos
pontos 1 a 3 e no ponto 6 do dispositivo da sentenca recorrida, por
tal pressupor o cumprimento perfeito do contrato de fls. 15-19 pela
Autora, o que ndo se demonstrou.

31. Em consequéncia, n&o pode manter-se o decidido nos
pontos 1 a 3 e no ponto 6 do dispositivo da sentenga recorrida e a
liguidar j& provados a que se refere a resposta conjunta aos
quesitos 30, 52 e 63 e a(s) resposta(s) ao(s) quesito(s) 32, 40, 41,
53, 57, 33, 34 e 35 da Base Instrutdria.

32. Da exceptio non rite adimpleti contractus - face a

resposta conjunta aos quesitos 30, 52 e 63 da Base Instrutéria,
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afigura-se gque a obrigacdo de pagamento do preco convencionado sé se
teria constituido na esfera da Autora nos termos da clausula 5.2 do
contrato de fls. 15-19, ou seja, sbé se teria constituido depois de a
encomenda ter sido verificada e aprovada pelo representante da Ré.

33. Tal ndo foi alegado nem provado pela Autora/reconvinda
apesar de se tratar de um facto constitutivo do direito de crédito
de que ela se arrogava dispor contra a Ré/reconvinte.

34. Era, assim preciso que o convencionado na clausula 5.2
do contrato de fls. 15-19 tivesse sido cumprido, antes de se poder
exigir qualquer pagamento a Ré.

35. Tal aprovacgéo nao foi dada, nem alegada, nem
demonstrada, por as janelas fornecidas pela Autora nao
corresponderem ao que as partes tinham acordado no contrato de fls.
15-19.

36. Por 1isso, a Autora nunca Jjuntou os certificados de
qualidade previstos no contrato de fls. 15-19, violando a obrigacéo
que assumira na cldusula 6.5, conforme também consta da
fundamentacdo da sentenca recorrida (2° paragrafo de fl. 96lv da
sentenca recorrida) .

37. Com efeito, a clédusula 6.5 impunha a Autora/reconvinda
a apresentacdo do certificado de qualidade antes da remessa dos
produtos, o que nunca aconteceu.

38. E nunca aconteceu, quer por os produtos fornecidos néo
corresponderem ao que fora acordado no contrato de fls. 15-19 (cfr.
resposta conjunta aos quesitos 30, 52 e 63 da Base Instrutédria),
quer por as Jjanelas fornecidas ndo serem completamente estanques e

deixarem passar agua para o interior do edificio e terem chumbarem

Recurso Civil 806/2015 Pagina 24



alguns dos aspectos do teste (cfr. resposta aos quesitos 41 e 53 da
Base Instrutédria).

39. Sendo pacifico que a excepgdo do ndo cumprimento do
contrato pode ser oposta mesmo no caso de incumprimento parcial ou
cumprimento defeituoso (exceptio non rite adimpleti contractus). (v.
Ac. STJ, de 30/11/2000, Miranda Gusmdo (Relator) 1in “Colecténea-
Supremo”, ano VIII, tomo III, padg. 150 e ss. e lugares ail citados)

40. Em consequéncia: N&o aplicar ao dever de indemnizar
correspondente ao cumprimento defeituoso da obrigacdo, gquando esta
seja uma obrigacdo sinalagmdtica, o mesmo regime da reciprocidade
(..) seria, além de uma ilegalidade (por contrdria ao espirito do
art.°® 428° do Céd. Civil e de outras disposigdes afins), uma
injustica, na medida em que constituiria um verdadeiro prémio para
quem prevaricou. (v. Ac. STJ, de 04/03/2003, Processo 03B673, Sousa
Inés (Relator), acessivel na Base de Dados de Jurisprudéncia do ITIJ

in http://www.dgsi.pt/)

41. Significa 1isto que os 90% do preco das “janelas”
entregues a que o Tribunal recorrido se refere, ndo sdo exigiveis
por forca da excepcdo de ndo cumprimento invocada pela Ré/reconvinda
nos artigos 79° a 102° da Contestacéo ou enquanto a
Autora/reconvinda se ndo oferecesse para reparar os danos causados a
contraparte, repondo o equilibrio do sinalagma, o que nunca sucedeu
(cfr. resposta ao quesito 55 da Base Instrutdria).

42. Ndo pode pois, manter-se a conclusdo de que de que a Ré
ndo podia ter invocado a excepg¢do de ndo cumprimento do contrato
para sustar o pagamento do que 1lhe fora defeituosamente fornecido

pela Autora/reconvinda.
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43. Em consequéncia, n&o pode manter-se o decidido nos
pontos 1 a 3 e no ponto 6 do dispositivo da sentenca recorrida por
tal pressupor o cumprimento perfeito do contrato de fornecimento e,
por conseguinte, a existéncia/vencimento do direito de <crédito
invocado pela Autora.

44, Da compensacdo - Se “as janelas fornecidas ndo vinham
acompanhadas de todos os vidros e acessdédrios incluidos no prego” e
se tratam “de pecas e componentes imprescindiveis para as Jjanelas
pudessem satisfazer integralmente os interesses da Ré” como consta
da fundamentacgdo da sentenca recorrida (2° paragrafo de fls. 962),
afigura-se evidente que a Ré/reconvinte sofreu um dano ressarcivel
pela Autora.

45. A decisdo de que ndo se verifica qualquer contra-
crédito a favor da Ré pela falta de vidros, acessbérios e estores de
aluminio incluidos no preco das janelas a que ela, mesmo assim, foi
condenada a pagar na sentenca recorrida e a subsequente absolvicéo
da Autora/reconvinda da restante parte do pedido reconvencional
(ponto 6 do dispositivo), ¢é portanto nula, em face do disposto no
artigo 571/1, alinea c), do CPC.

46. Assim independentemente de haver ou ndo elementos para
fixar o objecto ou a quantidade dos prejuizos incorridos pela Ré,
dtvidas n&o h& que os contra-créditos indicados nos artigos 56 a 59
da Contestacdo existem, devendo, por 1sso, sem prejuizo da sua
equitativa fixacdo dentro dos limites que ficarem provados (560/6 do
CCivil) ou da sua ulterior quantificagdo em execugdo de sentenca
(art.° 564/2 do CPC), revogar-se a decisdo do penultimo paragrafo de

fls. 956 de que né&o se verifica qualquer contra crédito a favor da
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Ré e, por conseguinte, o decidido nos ponto 1 a 3 e no ponto 6 do
dispositivo da sentencga recorrida.

47. Assim, do exposto, resulta que a Ré dispde, pelo menos,
de um contra-crédito iliquido sobre a Autora pela falta do
fornecimento de wvidros, acessdérios e estores de aluminio incluidos
no preco das janelas, a liquidar em execugdo de sentenca.

48. Sendo que, a proceder a impugnac¢do da matéria de facto,
designadamente a impugnacdo das respostas aos quesitos 34 a 37, a Ré
passaréa a dispor também de um contra-crédito liguido de
HKD$514.399,20.

49. Deveréd, portanto, revogar-se o decidido no ponto 6 do
dispositivo da sentenca recorrida, condenando-se a Autora/reconvinda
a pagar a Ré/reconvinte o valor liquido de HKD$514.399,20, acrescido
do mais que se vier a liquidar em execucdo de sentenca (valor dos
vidros e componentes em falta, da respectiva montagem, bem como o
valor das despesas para solucionar o problema dos defeitos das
janelas), mais juros legais até integral pagamento.

50. Dos Juros - A quantia a que a Ré foi condenada no
dispositivo da sentenca recorrida ndo é devida, por ndo haver mora,
nem ser exigivel, nem liquida.

51. Desde logo, porque a Ré n&o sabe quanto deve, nem se
deve alguma coisa, dado que o exacto valor em causa depende do que
se vier a apurar, a final em execucdo de sentenca e da prova pela
Autora/reconvinda da conclusdo e vistoria de todas as obras.

52. N&ao sabendo a Ré se a quantia a que foi condenada
ultrapassa o valor dos créditos que dispde sobre a Autora.

53. Haveria, pelo menos, que apurar o valor exacto dos
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vidros, dos componentes acessdédrios, da respectiva montagem, bem como
o valor das despesas para solucionar o problema dos defeitos das
janelas e estores de aluminio que n&o foram fornecidos a Ré, mas que
estava incluido no prec¢o de cada uma das referidas treze encomendas,
j& para ndo falar do custo da planta de execucdo e dos testes, para
depois se deduzir tal valor ao preco que a Ré ora foi condenada a
pagar.

54. Sé assim se poderia saber o exacto valor liquido do
crédito da Autora que eventualmente sobrasse dessa operagdo, para
efeitos de um hipotético vencimento de juros.

55. N&o sé&o, portanto, devidos quaisquer Jjuros de mora
sobre qualquer um dos treze “créditos parcelares” a que se refere o
quadro de fls. 960/961 da sentenca recorrida, dado que todos esses
créditos se encontram compensados ou sdo compensaveis com os contra-
créditos da Ré (liquidos e a liquidar) resultantes do cumprimento
defeituoso do contrato de fornecimento pela Autora.

56. Acresce ndo serem devidos quaisquer juros de mora sobre
a quantia que se vier a vencer aquando da conclus&do e vistoria de
todas as obras do One Grantai (XX3 P % 1 JL¥-) nem sobre a quantia,
que, a final, se vier a apurar ser devida em execucdo de sentenca,
por tais créditos ndo serem exigiveis nem liquidos a data da
prolacdo da sentenca.

57. Deve, por conseguinte ser revogada a sentenca na parte
relativa ao pagamento de juros civis e comerciais a taxa anual de
11.75% sobre as quantias em que a Ré foi condenada.

58. Do pedido reconvencional - no caso “sub judice” ocorreu

cumprimento defeituoso do contrato, na medida em gque, como resulta
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dos factos provados, produzida a necessaria prova, apurou-se Jque a
Autora ndo devolvera a quantia correspondente a 8% do imposto a Ré,
ndo fornecera todos os vidros e componentes das janelas e todos o0s
estores de aluminio que estavam incluidos no preco, as Jjanelas
fornecidas ndo eram completamente estanques nem passavam alguns
aspectos dos testes feitos a Autora ndo substituira os produtos com
defeitos nem eliminou estes defeitos e a Ré teve despesas para
resolver os problemas destes defeitos. (ver fls. 956 da sentenca
recorrida)

59. O que foi fornecido pela Autora/reconvinda nao
correspondeu, pois, ao que foi contratado, o que determina
responsabilidade civil contratual do  fornecedor, geradora da
obrigacdo de indemnizar nos termos dos artigos 399, 400, 752, 787,
788 e 556 e sgs., do CCivil.

60. Dai a condenacdo da Autora no ponto 5 do dispositivo da
sentenca recorrida - gozando, por isso, a Ré/reconvinte da
possibilidade de exercer de exercer os direitos previstos nos
artigos 896 e ss. face a remissdo do artigo 905 do Cdédigo Civil.

61. Por outro lado, ao propor a presente acgdo sem antes
ter cumprido o que se obrigara, a Autora/reconvinda, entrou em
incumprimento definitivo, dando a Ré/reconvinte fundamento para
exigir indemnizagdo por  todos os danos decorrentes do néao
cumprimento integral do contrato de fornecimento.

62. E, no caso “sub Jjudice”, Ré&/reconvinte optou pela
indemnizagdo por cumprimento defeituoso nos termos dos artigos 556,
787 e 788 e 807 do Cdébdigo Civil, em particular, pedindo, em

reconvencdo, o sucedéneo indemnizatdério ou diferenca que resulta da
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compensacdo do valor devido (artigo 51 da Contestacdo) com o valor
dos créditos emergentes do cumprimento defeituoso da prestacéo
acordada (artigos 55 a 66 e 130 a 132 da Contestacéo).

63. Assim, independentemente do exacto valor em causa, nao
devia ter a Autora/reconvinda sido absolvida da restante parte do
pedido reconvencional formulado pela Ré conforme decidiu o Tribunal

a quo no ponto 6 do dispositivo da sentenga recorrida.”
Notificada, respondeu a Autora ao recurso,

formulando as seguintes conclusdes:

“1. A resposta do Tribunal a quo aos quesitos 2°, 6°, 27°,
29° e 33°, 34° e 35° e 36° e 37° da Dbase instrutdéria foi
correctamente efectuada com base na prova produzida nos autos, pelo
que deverd improceder a impugnacdo da matéria de facto, nos termos
suscitados no recurso.

2. A Recorrente ndo impugnou, nomeadamente, a resposta aos
quesitos 3°, 16° e 17°, 22°, 28°, 31°, 38°, 39°, 44° a 50°, 56°, 61°
e 68° da base instrutdéria - quesitos cuja impugnacdo seria
susceptivel de alterar o sentido da sentenca recorrida-, pelo que,
quanto a todos os quesitos ndo impugnados, a resposta do Tribunal a
quo deverd considerar-se definitiva, porque transitou em julgado.

3. Quanto a resposta ao quesito 2°, correcta foi a resposta
do Tribunal a quo ao dar o referido quesito como ndo provado, na
medida em que, compulsada a prova produzida, logo se retira que a Ré
ndo fez qualquer prova em sentido contrdrio, sendo que nenhuma das
testemunhas indicadas pela Ré foi inquirida sobre o referido
quesito, pelo que nenhuma afirmou que a Ré procedera ao referido

pagamento antecipado da quantia RMB$500.000,00 e tendo presente que,
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contrariamente ao que se afirma no recurso, na sua réplica, a ora
Recorrida, nomeadamente sob os artigos 25°, 28° e 41° do referido
articulado, reiterou que nunca recebeu tal montante, sendo que tal
também n&do resulta da coédépia dos cheques Jjuntos como doc. 16 da
contestacao.

4. A resposta ao quesito 6° ndo merece qualquer correcgdo
ou reparo, muito menos por referéncia a outros factos j& assentes,
pelo que deve manter-se inalterada, sendo que, contrariamente ao que
apenas alega agora a recorrente, todas as entregas efectuadas pela
Autora a Ré foram devidamente verificadas e aprovadas pela mesma,
tal como resulta dos certificados de entrega das janelas (cfr. fls.
761 a 779 - doc. 3 do requerimento da autora de 06.06.2014), donde
resulta que todas as entregas foram certificadas/verificadas pela
Ré, constando a assinatura de representantes da Ré em cada um dos
certificados.

5. Quanto as respostas aos quesitos 27°, 29°, 33°, 34°,
35°, 36° e 37° da base instrutdéria, contrariamente ao que pretende a
Recorrente, entende a Recorrida que a prova dos referidos quesitos
ndo pode resultar das declarag¢gdes da testemunha I - e pelo
contrario, foram infirmadas pelas testemunhas arroladas pela Autora,
nomeadamente pela testemunha E, ouvida na sessdo de Jjulgamento de
19.06.2014, as 15h11.28 e 15h18.00, gravag¢des (1-HMB85@W05011270) e
(1-HMG!4G05011270) .

6. A testemunha I limitou-se a referir valores genéricos,
descontextualizados no tempo, sem qualquer suporte em prova
documental, nomeadamente, por referéncia a quaisquer facturas que, a

propbdésito, no periodo em que perdurou o contrato, a Ré tenha pago.
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7. Sobre eventuais despesas, a Ré ndo Jjuntou um uUnico
documento, sendo que os documentos de fls. 306-308 dos autos ndo tém
qualquer valor probatério, tratando-se de um documento interno e
preparado pela prépria Ré, para mais sabendo que a ora Recorrida
impugnou todas as despesas mencionadas na contestacdo e que constam
de tal documento.

8. Acresce que, dquanto a todas as despesas alegadamente
suportadas pela Ré, contrariamente ao que se faz constar no recurso
que motiva a presente resposta, naturalmente que é a Ré quem tem o
respectivo 6nus da prova, ndo sé porque tais despesas sdo a base da
excepgcdo de compensacdo e do pedido reconvencional invocados, mas
também porque sbé a Ré teria capacidade para os provar, o Jue,
manifestamente, ndo se verificou no caso em apreco.

9. Quanto aos quesitos 36° e 37° da base instrutdéria, de
referir que a Recorrente ndo impugnou a resposta do Tribunal a quo
aos quesitos 3° e 22° da base instrutdéria e da qual resulta que a
Autora cumpriu a sua obrigacdo de elaborar a planta de execucdo da
obra, a qual foi aprovada pela Ré (..), tendo pago a quantia total de
RMB$393.830,00. Demonstrado e provado que a Autora cumpriu a sua
obrigacdo de elaborar a planta de execugdo da obra, no entender da
Recorrida n&o faz sentido a impugnacdo da Recorrente aos quesitos
36° e 37° da base instrutéria.

10. Pelas razdes expostas, deverd manter-se a resposta aos
quesitos 2°, 6°, 27°, 29°, 33°, 34°, 35°, 36° e 37° da Dbase
instrutdéria nos precisos termos em que fol proferida pelo Tribunal a
quo.

11. A Recorrente ndo logrou demonstrar que procedeu ao
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pagamento antecipado de RMB$500.000,00, donde as consideracdes que a
este propbdsito repete sob o titulo “pagamento antecipado” devem ser
declaradas improcedentes, mantendo-se o que a propdsito foi decidido
na sentenca recorrida.

12. Nos termos da sentenca recorrida, o Tribunal a quo
discriminou a condenacdo dos 90% devidos a Autora aquando de cada
entrega/remessa das Jjanelas e que ndo foram pagos pela Recorrente,

Q

da condenacdo dos remanescentes 10% em falta, discriminando a

o

condenagdao em 5 que seriam pagos pela Ré aquando do ultimo
fornecimento, da condenacdo dos remanescentes 5% que seria devido
com a conclusdo e vistoria de todas as obras.

13. Tendo em conta que a Ré ndo procedeu ao pagamento do

preco devido a Autora nos termos do contrato e que, a partir de

determinada altura, passou a adquirir janelas para as suas obras a

terceiros - conferir resposta aos quesitos 16° e 17° ndo impugnados
pela Recorrente - n&o faz qualquer sentido impor a verificacdo do
qualquer condigdo impossivel, como a Recorrente defende no seu

recurso, para a exigibilidade dos remanescentes 10%, encontrando-se,
como se encontra, a execugdo do contrato totalmente comprometida e
inviabilizada.

14. Nesse sentido, a ora Recorrida interpds recurso da
parte da condenagdo da sentenca que condicionou o pagamento da
quantia de HKD$237.380,96 a prova da conclusdo e vistoria de todas
as obras e acrescida dos Jjuros de mora a taxa anual de 11.75%
calculados a partir do dia seguinte ao da data da verificacdo da

condicdo até integral pagamento, por considerar tal condicdo de

execucdo impossivel e inviavel, pelo que, nesta sede, remete para o
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ponto 3.3 das alegagdes do recurso dgque autonomamente apresentou,
devendo ser declarada improcedente a pretensdo da Recorrida no
sentido de ndo proceder ao pagamento dos remanescentes 10% sobre as
janelas encomendadas e fornecidas pela Autora.

15. Quanto ao que a Recorrente alega sob os titulos
relativos as Jjanelas encomendadas antes de Novembro de 2008 jéa
fornecidas, presungdo legal de cumprimento defeituoso, atrasos e
falta de fornecimento e excepcdo de ndo cumprimento do contrato é
importante, desde logo, ter presente que o contrato celebrado entre
a Autora e a Ré e objecto dos presentes autos, acabou por ter apenas
uma duracdo de 8 (oito) meses e que a Autora, ora Recorrida, era
apenas responsavel pelo fornecimento - n&o pela instalacdo das
janelas -, consideracdo essa que, em termos praticos, tem
consequéncias inelutdveis no que diz respeito a execucgdo do contrato
e interpretacdo da realidade inerente.

16. Ao faltar aos pagamentos antecipados e ao deixar de
efectuar encomendas & Autora, a Ré comprometeu irreversivel e
inexoravelmente a continuacdo da execucdo do contrato, em termos que
legitimam a Recorrida, a ela sim, ter recusado/ndo ter completado
integralmente a sua ©prestacdo com base na excepcdo de néo
cumprimento do contrato.

17. Alids, ao deixar de efectuar encomendas a Autora para
passar a efectud-las a terceiros, a Ré resolveu ipso facto, sem
fundamento na lei ou no contrato, o contrato de fornecimento de
janelas que celebrou com a Autora.

18. Por seu turno, as violag¢des invocadas pela Ré, além de

ndo terem qualquer cominacdo expressa no contrato, ndo sdo graves, e
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a propria sentenca consigna que nédo se vislumbra qualquer relacdo de
causa/efeito nos incumprimentos verificados.

19. A Recorrida ndo procedeu a qualquer cumprimento
defeituoso, porquanto: a) a Ré nunca denunciou quaisquer defeitos;
b) os fornecimentos de vidros, acessérios e demails componentes
seriam efectuados depois das janelas terem sido instaladas pela Ré
no local; c¢) afigura-se legitimo que a Recorrida tivesse retido ou
recusado a realizacdo completa da sua prestacdo, até que a Ré
procedesse aos pagamentos antecipados em falta, escudando-se na
excepcgdo de ndo cumprimento do contrato, nos termos previstos no
art. 422° do Cédigo Civil.

20. Por outro lado, ainda que tivesse existido cumprimento
defeituoso - hipdétese que apenas por mero dever de patrocinio se
equaciona, sem conceder - a Ré e ora Recorrente incumbia o dever de
provar as alegadas despesas que 1invoca ter incorrido situacdo que
manifestamente n&o se verifica no caso em apreco.

21. No entender da Recorrida, ao caso, em que apenas
responsabilidade contratual se discute, n&o faz sentido requerer a
fixacdo de uma indemnizacdo equitativa, sendo que, se a Ré ndo foi
capaz de provar dJuailsquer despesas no ambito da presente accéo,
também n&o faz sentido repetir ou relegar a liquidacdo das mesmas
despesas em sede de execucdo de sentenca.

22. Pelo exposto, ndo tendo a Recorrida incorrido em
qualquer cumprimento defeituoso ou tdo-pouco em mora, deverd ser
declarado improcedente tudo quanto a Ré alega a propdsito.

23. 0O qgue a Recorrente alega sob o titulo da “aprovacdao

prévia” prevista na clausula 5.2 do contrato e repete sob o titulo
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da “excepcdo de ndo cumprimento do contrato” e pretende tirar
consequéncias em sede de condenagdo em juros, trata-se de um novo e
improvisado argumento da Recorrente, tanto mais gue a mesma nunca
alegou - e muito menos provou - Qque as entregas das Jjanelas
efectuadas pela Autora e ora Recorrida ndo foram por si verificadas
e aprovadas, verificagdo e aprovagdo que, aliés, resulta dos
certificados de entrega das janelas (cfr. fls. 761 a 779 - doc. 3 do
requerimento da autora de 06.06.2014).

24. Donde duvida né&do existem de que a Ré se obrigou ao
pagamento antecipado de 90% por prec¢o, nos termos que resultam da
resposta ao quesito 6°, devendo ser condenada no pagamento dos 90%
do preco em falta quanto as Jjanelas que lhe foram entregues,
acrescidos de juros de juro a partir da data de cada entrega, nos
termos que resultam da sentenca.

25. N&ao tendo a Recorrente produzido qualquer prova no
sentido de demonstrar o valor dos seus alegados contra-créditos, ao
Tribunal a quo ndo restava outra alternativa sendo absolver a Autora
e ora Recorrida da excepcdo de compensacdo, bem como do pedido
reconvencional.

26. A Ré& ndo teria sido dificil demonstrar quais as
despesas adicionais que teve de suportar, sabendo, para mais, que as
datas em que a Autora efectuou entregas de Jjanelas a Ré estéo
devidamente fixadas nos autos (entre 15.05.2008 e 21.11.2008).

27. Pelo exposto, ndo tendo resultado apurados os valores
dos alegados contra-créditos a que se arroga a Recorrente no periodo
em que perdurou o contrato, bem andou o Tribunal a quo ao absolver a

Recorrida dos referidos pedidos.”
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Corridos os vistos, cumpre decidir.

* x %

II) FUNDAMENTACAO

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte
factualidade:

Em Marco de 2008, a autora e a ré celebraram um
contrato de fornecimento através do qual a segunda
obrigou-se a adguirir a primeira e esta obrigou-se a
fornecer aquela janelas de aluminio para as obras de
empreitada da ré na antiga XX B XX JEHEF, cujo teor
consta do doc. a fls. 15 a 21, que aqui se d& por
integralmente reproduzido (alinea A) dos factos assentes).

Nos termos do referido contrato: (alinea B) dos
factos assentes)

a. a quantidade total de janelas a adquirir pela
ré seria determinada na planta de execucdo da obra,
planta essa elaborada pela autora e sujeita & aprovacéo
da ré;

b. o fornecimento seria feito em prestacdes
distintas cujas quantidades eram estabelecidas segundo as
indicacdes da ré a autora tendo em conta a fase de
execucdo das obras de empreitada da primeira;

Cc. O preco por metro quadrado das Jjanelas era de
RMBS$1.090,00, devendo o preco global ser, por sua vez,

fixado segundo a planta de execucdo da obra aceite pela
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ré;

d. o preco seria convertido em ddbélares de Hong
Kong a taxa fixa de HKS$1,1096 por RMBS$1,00 mas, no caso
de a mesma taxa variar em mais de 3% em relacdo a taxa
real, o preco seria convertido segundo esta Ultima;

e. O pregco era pago pela ré a autora em dblares
de Hong Kong apds a conversdo nos termos no supra
mencionados;

f. no prazo de 15 dias a contar da celebracdo do
contrato, a ré deveria proceder ao pagamento antecipado a
autora da gquantia de RMB$500.000,00;

g. antes de ser efectuada a remessa pela autora
das Jjanelas a ré, esta deveria proceder a vistoria das
mesmas;

h. apbds a vistoria e uma vez obtida a aprovacéo
da ré, a mesma deveria pagar 90% do respectivo preco;

i. simultaneamente com o levantamento do ultimo
fornecimento, a ré pagaria 5% do preco global de todas as
prestacdes, deduzindo o pagamento antecipado mencionado
na al. f) na quantia de RMBS$500.000,00;

j. o remanescente do preco pelo global era pago
com a conclusdo e vistoria de todas as obras.

A ré pagou a autora, em cumprimento do contrato
referido em A): (alinea C) dos factos assentes)

a. em 09/07/2008, a quantia de HK$514.575,00;
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b. em 25/07/2008, a quantia de HKS$437.174,00;

c. em 28/08/2008, a gquantia de HK$369.397,00;

d. em 03/09/2008, a quantia de HK$353.705,00;

e. em 26/09/2008, a quantia de HKS$350.000,00;

f. em 08/10/2008, a quantia de HK$399.405,00;

em 08/10/2008, a quantia de HK$363.127,00;

A taxa acordada de conversdo do ddélar de Hong
Kong para o RMB de HK$1,1096 por RMBS1,00 ndo variou em
mais de 3% em relacdo a taxa real (alinea D) dos factos
assentes) .

A A. ndo devolveu a Ré o reembolso de imposto de
8% (alinea E) dos factos assentes).

O art. 2.1, 2.3, 2.4 e 2.5 do contrato de
fornecimento referido em A) consta o seguinte: (alinea F)
dos factos assentes):

2.1 e i FERFERIPTE P IRAEE > AR R 0F
FARAONBFRELEERT S R B E EA g Ko 1R
Seid o L F ERA L R R ey I
% FL BT o

2.3 v} FEMA S FRBERAT C B ERY LA

T

=

Bp o2 2 pd A AL o2 BPEFR FREFIRGAPMZ 6 ARERFRF PN
PELGPHA S TN 2 TRENF RN R 0 S BN ERY L
2 AP FREHFETIFELRFIEEE EF 0 I F a5 i
O3 (PR AZARET S > 2T de 3 I e g s oFR R T 5T

RATRF L2 €50 7 o S RRBENEERT RSP ik oo o

o
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O art. 4.4 do contrato de fornecimento referido
em A) consta que: (alinea G) dos factos assentes)

4 AERSHEREREEYR (27 HRBE - RS AN

AL AT AST T3 HRAI QRDEREE LR PR R EHE
PR RERFWAS CRFAS  TRAS  FREPMAES DTG}
)W EREERDEPRGING NFFES S 0T h g o7

O art. 5.1 do contrato de fornecimento referido
em A) consta que: (alinea H) dos factos assentes)

“5.1 EREVROPERERZPA LT ABIFERPT S
SIHEHNENTEGNAL G 3 A XNR¥ES500,000.00F 2T A @ PEFL
FHXXFRXTEHREFLEFRLLET 2 > Fafpg > 7 > aiEtERy
3 o

O art. 6.2, 6.3 e 6.5 do contrato de fornecimento

referido em A) consta que: (alinea 1I) dos factos

assentes) .

6.2 WEPFRMNELT AT CEFIRTAEEER AL R
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O art. 7.5 do contrato de fornecimento referido
em A) consta que: (alinea J) dos factos assentes).
N7.5 RER Y i
A, EBHE-T
B. A& ERE- AR
O art. 9.1, 9.22 do contrato de fornecimento
referido em A) consta que: (alinea K) dos factos
assentes) .
“O.1 ¢ iR A R RhEE s Efeferl R BRERRE
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O art. 10.1 do contrato de fornecimento referido

em A) consta que: (alinea L) dos factos assentes).

—\

“10.1 2 2 g FERARIXXORERSEF R PRI 2
%on

O art. 11.3, 11.4 e 11.7 do contrato de
fornecimento referido em A) consta que: (alinea M) dos
factos assentes).

“11.3 FHFRT RS EDERASTFC S R FA GRS
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O art. 13.1 do contrato de fornecimento referido
em A) consta que: (alinea N) dos factos assentes).
“3.1 PR ER-CH e ER o BeH S G

L EE105hiE & 0 (2 i AEd XXF TP BEHLRR
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¥2,000,000.00~#FL LX) "

A ré é uma sociedade por guotas registada na
Conservatdéria dos Registos Comercial e de Bens Mdbveis
cujo objecto social consiste na execucdo de obras de
construcdo civil e instalacdo de estruturas de aluminio,
bem como na venda, importacdo, exportacdo e agéncia de
produtos de aluminio (resposta ao quesito da 1° da base
instrutédria) .

Para a execucao do contrato, a autora elaborou a
planta de execucdo da obra, a qual foi aprovada pela ré,
e a autora contratou técnicos e desenhadores
especializados a gquem  pagou a quantia total de
RMB$393.830,00 (resposta aos quesitos das 3° e 22°da base
instrutédria) .

Segundo essa planta, a quantidade total de
janelas a fornecer pela autora a ré equivale a 16.001,57
metros quadrados (resposta ao dquesito da 4° da base
instrutédria) .

Segundo a cldusula 5.2 do contrato de
fornecimento referido em A) dos factos assentes, 90% o
preco de cada remessa feita pela autora seria pago antes
da remessa (resposta ao quesito da 6° da Dbase
instrutdria) .

A ré foi interpelada pela autora por diversas

vezes para o pagamento do remanescente do preco de que a
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autora achava que lhe era devido (resposta aos quesitos
das 7° e 10° da base instrutdria).

Provado o que consta da alinea C) dos factos
assentes (resposta aos quesitos das 8° e 15° da base
instrutédria) .

A partir de determinada altura, a ré passou a
adquirir janelas ©para as suas oObras a terceiros,
deixando de as encomendar a autora (resposta aos
quesitos das 16° e 17° da base instrutdria).

A fim de produzir as janelas que a ré se obrigou

a adquirir por contrato referido na alinea A) dos factos
assentes, a autora comprou moldes especificamente
preparados para o efeito (resposta ao quesito da 20° da
base instrutdria).

Os gquais 1lhe custaram, pelos menos, a quantia de
RMB$325.250,00 (resposta ao quesito da 21° da Dbase
instrutédria) .

Os moldes referidos na resposta ao quesito 20° e
a planta de execugcdo da obra ndo tém gqualgquer outra
utilidade para além da producdo das Jjanelas a dgque o

contrato de fornecimento aludido em A) dos factos assente

se refere (resposta ao quesito da 23° da Dbase
instrutdria) .
Se nao tivesse celebrado o contrato de

fornecimento com a ré, a autora ndo teria adquirido os
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moldes referidos, nem havia elaborado a planta de
execugcdo da obra (resposta ao quesito da 24° da base
instrutédria) .

A autora, ao adquirir os moldes em causa e ao
elaborar a planta de execucao da obra, tinha como
finalidade produzir janelas em gquantidade equivalente a
area de 16.001,57 metros quadrados (resposta ao quesito
da 25° da base instrutéria).

A autora néo forneceu vidros suficientes
(resposta ao quesito da 27° da base instrutdria).

No total a autora forneceu 3.924,82 m?, calculados
por tamanho visivel, de janelas n&o acompanhadas de todos
os vidros e componentes acessdérios incluidos no prego
acordado, nas seguintes datas (resposta aos quesitos das
30°, 52° e 63° da base instrutédria):

a. em 15/05/2008, 137,74 m*;

b. em 20/06/2008, 218,29 m’;

c. em 27/06/2008, 213,27 m’;

d. em 16/07/2008, 401,42 m*;

e. em 26/07/2008, 331,96 m*;

f. em 21/08/2008, 387,03 m?;

g. em 02/09/2008, 374,82 m?;

h. em 20/09/2008, 367,57 m’;

i. em 27/09/2008, 329,47 m’;

j. em 06/10/2008, 403,26 m?;
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k. em 23/10/2008, 40,27 m*;

1. em 02/11/2008, 329,4 m*; e

m. em 21/11/2008, 390,32 m’.

A autora ndo forneceu todos os EHEHZERE (resposta
ao quesito da 32° da base instrutédria).

As Jjanelas fornecidas nos termos referidos na
resposta aos quesitos 30°, 52° e 63° ndo eram
completamente estanques e deixavam passar &agua para o
interior do edificio (resposta ao quesito da 40° da base
instrutédria) .

A ré teve despesas para solucionar o problema
(resposta ao quesito da 41° da base instrutdria).

A ré celebrou um contrato de subempreitada com o
empreiteiro da Obra “L, Limitada”, pelo qual ficou
responsavel pelo design, fornecimento e instalacdo das
janelas e paredes, conforme o documento constante a fls.
379 a 387 dos autos, cujo teor se d& por integramente
reproduzido (resposta ao quesito da 42° da Dbase
instrutédria) .

Na clausula 4.4 do referido contrato de
subempreitada, ficou consignado quer a multa pelo néo
cumprimento dos prazos é de MOP$20.000,00 por cada dia de
atraso (resposta ao quesito da 43° da base instrutdria).

Os certificados de aprovacdo entregues pela

autora a ré aquando da entrega das Jjanelas ndo foram
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emitidos pelo departamento legalmente autorizado
(resposta aos quesitos das 51° e 59° da base instrutdria).

As Jjanelas produzidas pela autora n&o passaram
alguns dos aspectos do teste (resposta ao quesito da 53°
da base instrutdria).

A autora ndo substituiu os produtos onde foram
encontrados os defeitos referidos na resposta aos
quesitos 40° e 53° nem eliminou estes defeitos (resposta
ao quesito da 55° da base instrutédria).

Da encomenda de 329 Jjanelas feita em 15 de
Outubro de 2008, a autora forneceu, em 21 de Novembro de
2008, 129 janelas ndao acompanhadas de todos os vidros e
componentes acessoérios incluidos no preg¢o acordado
(resposta ao quesito da 57° da base instrutdria).

Ndo entregou as restantes 200 Janelas até a
actualidade (resposta ao quesito da 58° da Dbase
instrutédria) .

No qual ndo descreve qual o tipo de teste que foi
feito, quais os pardmetros padrdo utilizados, nem se o0s
produtos a ele se conformam, limitando-se a indicar o
tipo das Jjanelas, o tamanho e a guantidade (resposta ao
quesito da 60° da base instrutdria).

*
S&o varias as questdes suscitadas pelas partes.

Comecamos pelos recursos interlocutédrios.
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Insurge-se a Ré contra o despacho que considerou a
tréplica ©por si apresentada extravasou oS limites
impostos pelo n.° 1 do artigo 421.° do CPC.

Dispde aquela disposicdo processual que “se houver
réplica e nesta for modificado o pedido ou a causa de
pedir, nos termos do artigo 217.°, ou se, no caso de
reconvengcdo, o autor tiver deduzido alguma excepcdo, pode
o réu responder, por meio de tréplica, a matéria da
modificacdo ou defender-se contra a excepcdo oposta a
reconvencdo” .

Vejamos por partes.

A Autora disse no artigo 7° da réplica que
forneceu e entregou a Ré as janelas.

Em nossa opinido, ndo se trata de uma excepcéo,
antes constitui como fundamento dos seus pedidos
formulados na peticéo inicial, pelo que nao se

o

verificando os pressupostos previstos no n. 1 do artigo
421.° do CPC, ndo h& lugar a resposta por parte da Ré na

tréplica.

Em relacdo ao artigo 45° da réplica, entende a Ré
que a Autora ao dizer que ndo sabe se determinado facto
alegado pela Ré é real, equivale a confisséo.

Ora bem, preceitua-se no n.° 3 do artigo 410.° do

CPC que “se o réu declarar que ndo sabe se determinado

Recurso Civil 806/2015 Padgina 48



facto é real, a declaracdo equivale a confissdo quando se
trate de facto pessoal ou de que o réu deva ter
conhecimento e equivale a Impugnacdo no caso contrdrio”.

O gue estd aqui em causa é saber se a Ré tem um
contrato de subempreitada com o empreiteiro da obra.

A nosso ver, por ndo se tratar de um facto pessoal
da Autora, pelo contrdrio constitui um facto pessoal da
prépria Ré, por alegadamente ser esta uma das outorgantes
do respectivo contrato, ndo se verifica os pressupostos

do n.° 3 do artigo 410.° do CPC.

No artigo 67.° da réplica, a Autora alegou que a
Ré n&o denunciou os defeitos, tendo a Ré respondido na
tréplica nos artigos 55.° a 59.°, entretanto essa parte
da resposta (artigos 56.° e 57.°) ndo foili aceite pelo
tribunal recorrido.

Salvo o devido respeito, entendemos que tem razdo
a Ré qguanto a esta parte, ou seja, a Ré tem direito a
responder aquela matéria, por ser matéria exceptiva e
controvertida. Alids, o tribunal recorrido acabou por
incluir aquela matéria na base instrutdéria (quesitos 67°
e 68°), pelo que estd desprovida de qualquer utilidade

esta parte do recurso.

A Autora alega nos artigos 25.°, 28.° e 41.° da
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réplica que a Ré ndo efectuou o pagamento antecipado de
RMBS$500.000,00, nem os diversos pagamentos antecipados
correspondentes a 90% do preco acordado.

A nosso ver, também ndo se trata de qualgquer tipo
de excepcdo, antes traduz-se em simples defesa por
impugnacdo, na medida em que j& a Ré na contestacdo veio
a dizer que efectuou aquele pagamento (artigo 107° da
contestacdo), dai gque a Autora na réplica limitou-se a
contestar aquela parte, em consequéncia, ndo é admitida

resposta na tréplica.

Nos artigos 70° a 73° da réplica, a Autora alegou

e}

que o documento n.° 2 junto a peticdo inicial é uma coépia
exacta do original.

Tendo a Ré na tréplica respondido a tal questédo.

Ora bem, o documento foi Jjunto pela Autora na
peticdo inicial, tendo a Ré Jj& na sua contestacéo
impugnado o documento (artigo 113° da contestacdo), 1isso
significa que a Autora na réplica limitou-se a responder
a impugnacdo que a Ré fez gquanto ao documento (cfr.
artigo 368.°, n.° 2 segunda parte do CC), pelo gque né&o

constituindo matéria de excepc¢do, ndo pode a Ré responder

aquela matéria.

J& em relacdo aos artigos 74.° e 78.° da réplica,
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a Autora disse que o preco das janelas é calculado com
base no tamanho invisivel.

De facto, a Ré ja teve oportunidade de alegar a
referida matéria em sede de contestacdo (artigo 121.° e
122.°), limitando-se a Autora a sublinhar aquela matéria
na réplica, portanto, ndo sendo matéria exceptiva, né&o

pode a Ré responder aquela matéria na tréplica.

Finalmente, somos a concluir gque a matéria
constante dos artigos 84.° a 86.° da tréplica mais né&o
seja do que matéria conclusiva e Jjuridica, deixando de

ter aqui qualquer relevéancia.

Desta sorte, nega-se provimento ao recurso
interlocutério.

Custas pela Ré.

Foi ainda interposto pela Ré outro recurso
interlocutdério, entendendo que a testemunha C ndo pode
ser admitida como testemunha, porquanto lhe foram
conferidos poderes especiais para, Jjuntamente com o Sr.
Dr. D e em representacdo da Autora, confessar, transigir,

desistir do pedido e da insténcia.

Recurso Civil 806/2015 Pagina 51



Alinhamos pelo entendimento expresso no Acdrddo do
Venerando TUI, no Acdérddo de 30/7/2014, Processo n.°
77/2014: “O representante voluntdrio da parte ndo tem
poder para confessar factos, a menos que lhe tenham sido
conferidos especialis poderes. Logo, ndo pode depor como
parte. Pode, por isso, ser testemunha.”

Sendo assim, ha-de negar provimento ao recurso.

Custas pela Ré.

Apreciemos O recurso da sentenca interposto pela

Autora

Da impugnagdo da matéria de facto

A Autora vem impugnar a decisdo da matéria de
facto proferida pelo Tribunal recorrido, alegando que os
quesitos 5°, 63°, 19°, 30°, 40°, 41°, 52°, 53°, 55° e 67°
da base instrutdéria foram incorrectamente julgados.

Dispde o artigo 629°, n® 1, alinea a) do CPC que a
decisdo do tribunal de primeira instdncia sobre a matéria
de facto pode ser alterada pelo Tribunal de Segunda
Instdncia se, entre outros casos, do processo constarem
todos os elementos de prova dque serviram de base a
decis&o sobre os pontos da matéria de facto em causa ou
se, tendo ocorrido gravacdo dos depoimentos prestados,

tiver sido impugnada a decisdo com base neles proferida.
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Observam José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro
Mendes que “quando exista gravacdo dos depoimentos
prestados em audiéncia, nos termos do n° 2, a Relacdo
vai, na sua veste de tribunal de apelacdo, reponderar a
prova produzida em que assentou a decisdo Iimpugnada, para
tal atendendo ao conteudo das alegacdes do recorrente e
do recorrido, que tém o onus de identificar os
depoimentos, ou parte deles, que invocam para infirmar ou
sustentar a decisdo de 1% instdncia. (..), na verdade, o
alegado erro de julgamento normalmente ndo inquinard toda
a decisdo proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou
configuracdo essencial de certo facto, mas apenas sobre
determinado e especifico aspecto ou circunstdncia do
mesmo, que cumpre a parte concretizar e delimitar
claramente” .’

Estatui-se nos termos do artigo 558° do CPC:

“1. O tribunal aprecia Jlivremente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convicgdo
acerca de cada facto.

2. Mas quando a lei exija, para a existéncia ou
prova do facto juridico, qualquer formalidade especial,
ndo pode esta ser dispensada.”

Decidiu-se no Acdérddo deste TSI, no Processo n°

! José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cédigo de Processo Civil Anotado,
Vol. 39 pag. 96 e 97
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332/2015 o seguinte:

“A primeira instdncia formou a sua convicg¢do com
base num conjunto de elementos, entre o0s qualis a prova
testemunhal produzida, e o tribunal “ad quem”, salvo erro
grosseiro e visivel que logo detecte na andlise da prova,
ndo deve 1interferir, sob pena de se transformar a
instdncia de recurso, numa nova instdncia de prova. E por
isso, de resto, que a decisdo de facto so6 pode ser
modificada nos casos previstos no art. 629° do CPC.

E é por tudo 1isto que também dizemos que O
tribunal de recurso ndo pode censurar a relevdncia e a
credibilidade que, no quadro da 1imediacdo e da livre
apreciacdo das provas, o tribunal recorrido atribuiu ao
depoimento de testemunhas a cuja 1inquiri¢cdo procedeu
(neste sentido, v.g., Ac. do TSI, de 19/10/2006, Proc. n°
439/2006) .”

No mesmo sentido, decidiu o Acdrddo deste TSI, de
20/10/2016, Proc. n°® 872/2015:

“Por isso se tem dito que o principio da imediacdo
e da livre apreciagdo das provas impossibilita, em regra,
o tribunal de <recurso de <censurar a relevancia e
credibilidade que o tribunal recorrido tiver atribuido ao
depoimento de testemunhas a cuja inquirigcdo procedeu ou
que a partir do momento em que o julgador respeita o

espaco de liberdade que é proprio da sua livre convicgdo
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e ndo ultrapassa os limites processuals 1manentes, a
sindicdncia ao seu trabalho, no tocante a matéria de
facto, s6 nos casos e moldes restritos dos arts. 599° e
629° do CPC pode ser feita.”

Insurge-se a Autora contra a resposta dada aos
quesitos 5° e 63°, entendendo que com base nos documentos
juntos aos autos, logrou demonstrar as quantidades de
janelas por si fornecidas a Ré.

Ora bem, no tocante a questdo da quantidade de
janelas fornecidas pela Autora a Ré, o Tribunal recorrido
deu como provada a versdo alegada pela Ré, e a prova
desta matéria n&o sé resulta dos documentos juntos pelas
partes, mas também com base na prova testemunhal.

Em primeiro lugar, sendo documentos particulares,
ndo havendo, portanto, forca probatdéria auténtica, estéo
sujeitos a livre apreciacdo do Tribunal.

Em segundo lugar, levantou-se a questdao de saber
se deve relevar a parte do aluminio visivel ou também a
parte invisivel das janelas, na determinacdo da
quantidade das janelas encomendadas.

De facto, com base na prova testemunhal, o)
Tribunal recorrido chegou a conclusdo de que sb6 em
relacdo a area visivel é que foi encomendada pela Ré.

Ndo havendo qualquer reparo manifesto quanto a

apreciacdo desta matéria, nada Jjustifica a alteracdo da
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resposta aos quesitos 5° e 63° da base instrutdria.

Em relacdo a resposta ao quesito 19°, esta
pressupde que o artigo 5° tivesse dado como provado, mas
ndo tendo sido deferida a sua pretensdo, deve manter-se

inalterada a tal resposta.

Mais entende a Autora gue as respostas aos
quesitos 30°, 40°, 41°, 52°, 53°, 55° e 67° devem ser
alteradas, fundamentando o seu pedido com recurso a prova
testemunhal.

No essencial, trata-se da questdo de saber se a
Autora estava obrigada a fornecer a Ré componentes
acessérios, se as janelas fornecidas pela Autora n&o eram
completamente estanques e que deixaram passar agua para o
interior do edificio.

Conforme dito acima, trata-se de meio de prova
sujeita a livre apreciacdo do Tribunal, dal que a prova
produzida neste ambito ndo impde ao juiz decidir segundo
determinado sentido, antes lhe concede decidir de acordo
com o seu foro intimo e com suas conviccgdes.

Por um lado, atentos os depoimentos indicados e
transcritos pela Autora, e por outro, analisados os
depoimentos apresentados pela Ré, ndo vemos como pode

este TSI contrariar o juizo que o colectivo do tribunal a
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quo alcancou por forca dos principios da imediacdo e da
livre apreciacgdo, pelo que ndo ha razdo para este
tribunal de recurso censurar a credibilidade que o
tribunal recorrido tiver atribuido aos depoimentos
daquelas testemunhas a cuja inquiricdo procedeu.

Assim sendo, deve manter-se inalteradas as

respostas aos referidos quesitos.

Finalmente, no que toca a matéria do quesito 64°,
como acima se referiu, ndo tendo a prova documental em
causa forca probatdéria plena, e mesmo com recurso aos
depoimentos das testemunhas indicadas ndo permitam chegar
a tese da Autora, pelo que ndo héd razdo para alterar a
resposta firmada pelo tribunal recorrido.

Sendo assim, ndo merece provimento o recurso,

nesta parte.

Da resolugdo do contrato

Entende a Autora que ndo tendo declarado a
resolucdo do contrato, incorreu a sentenca recorrida em
violacdo do disposto no artigo 787.°, 790.° e 426.°, n.°
1 do CC.

o

Estatui-se no n.° 1 do artigo 426.° que é admitida
a resolucdo do contrato fundada na lei ou em convencéao.

Ora bem, prevé o artigo 787.° do CC que “o devedor
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que falta culposamente ao cumprimento da obrigacdo torna-
se responsdvel pelo prejuizo que causa ao credor”.

Por sua vez, consagra o artigo 790.°: “1.
Tornando-se impossivel a prestacdo por causa Iimputdvel ao
devedor, é este responsavel como se faltasse culposamente
ao cumprimento da obrigagdo. 2. Tendo a obrigacdo por
fonte um contrato bilateral, o credor, independentemente
do direito a indemnizacdo, pode resolver o contrato e, se
ja tiver realizado a sua prestacdo, exigir a restituigdo
dela por inteiro.”

Observa Vaz Serra (RLJ, 104°-11) que “o direito de
resolugdo do contrato por ndo-cumprimento ndo cabe aquele
que, por sua culpa, determinou o ndo cumprimento da outra
parte”.

Como vem afirmado na sentenca recorrida, e bem,
uma vez que para além de a Ré ter incumprido a sua
obrigacdo, também a prépria Autora deixou de cumprir
aquilo que tinha assumido para com a Ré, nomeadamente néo
cumpriu a obrigacdao de juntar certificados de gqualidade
nos termos previstos no contrato de fornecimento, ndo
devolveu a Ré a quantia correspondente a 8% do imposto,
ndo forneceu todos os vidros e componentes das janelas e
todos os estores de aluminio conforme o acordado.

Nestes termos, bem anotou a sentenca recorrida que

aquelas violacgdes por parte da prépria Autora podiam ter
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levado a Ré a desinteressar-se pela prestacdo da Autora,
pelo que, sendo a Autora também contraente faltoso, fica-
lhe vedada resolver o contrato com base no incumprimento
da contraparte.

Seguindo de perto o Acdérddo do STJ, de 21/5/1998,
citado em termos de direito comparado: “soé o contraente
fiel (o que cumpriu ou se oferece para cumprir) tem
legitimidade resolutiva, ou seja, soO ele pode resolver o
contrato com base no Incumprimento da contraparte, como
emerge dos arts. 801.°, n.° 2 e 802.°, n.° 1 do C(Cod.
Civil,; nunca o contraente faltoso, sendo “ilegitima” ou
“ilegal” a resolugdo declarada pelo proprio,
inadimplente”.

Pelo que improcedem as razdes da Autora quanto a

esta parte do recurso.

Da inviabilidade da condenagdo vertida no ponto 3
do dispositivo da senteng¢a recorrida

Entende a Autora que, tendo a Ré passado a
adquirir janelas para as suas obras a terceiros, deixando
de as encomendar a Autora, a condenacdo da Ré a pagar a
Autora a quantia de HKD$237.380,96 condicionada a prova
da conclusdo e vistoria de todas as obras é de execucédo
impossivel e inviavel.

Ora, como se referiu na sentenca recorrida, e bem,
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a Autora apenas pode exigir o pagamento daquela quantia
com a conclusdo e vistoria de todas as obras, mas néo
constando dos autos qualquer facto que indica que as
obras Jj& estdo concluidas e vistoriadas, foi a Ré
condenada a pagar a Autora, condicionada a verificacédo
daquela condicéo.

Em nossa opinid&o, ndo se vislumbra que se trata de
uma condicéo cuja verificacéo seja impossivel ou
inviavel.

Embora seja verdade que a Ré tenha adquirido
janelas a terceiros, deixando de as encomendar a Autora,
mas como se sabe, qualquer 1interessado pode pedir
elementos ou informacdes que melhor entender Jjunto de
entidades publicas competentes para aprovacao e

fiscalizacdo de obras, daili que improcedem as vrazdes

invocadas pela Autora.

Excepg¢do de ndo recebimento do imposto

Defende a Autora que ela nao fez a exportacao das
janelas para Macau, antes foi a Ré quem fez essa
exportacdo, dai gque ndo recebeu o respectivo imposto.

Contudo, de acordo com a matéria dada como
provada, n&o logrou a Autora demonstrar que foi a Ré quem
procedeu a exportacdo das Jjanelas para Macau.

Sendo assim, tendo ficado assente gque compete a
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Autora restituir o imposto a Ré, impende sobre aquela o

o\

dever de pagar os 8 de imposto, no montante de
HKD$379.809,53, pelo que improcede o recurso quanto a

esta parte.

Da caducidade do direito de denuncia dos defeitos

Alega a Autora que incumbia a Ré o énus da prova
quanto a denUncia atempada dos defeitos verificados nas
janelas, e n&o tendo esta cumprido o seu odnus, devera a
Autora ser absolvida do pedido de condenagcdo no pagamento
das despesas dque teve para solucionar o problema dos
defeitos das janelas fornecidas.

De facto, foi pedida pela Ré a condenacdo da
Autora no pagamento das despesas gastas por adquela para
solucionar o problema dos defeitos.

Devidamente notificada, invocou a Autora que a Ré
ndo fez qualquer denUncia dos defeitos dentro do prazo em
que podia fazer.

Por sua vez, respondeu a Ré gque o prazo era de 2
anos, pelo que ainda estava dentro do prazo.

Segundo a matéria de facto provada, estando
assente que havia defeitos nas janelas e a Autora ndo as
substituiu nem eliminou os seus defeitos, em principio
deveria indemnizar os prejuizos causados a Ré.

Tendo 1invocado excepgdo dizendo gque decorrido o
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prazo em gque permitiria a Ré denunciar os defeitos, néo
foi suscitada qualquer dentncia, entdo compete a Autora a
prova desta factualidade, por ser um facto impeditivo do
direito alegado pela Ré.

Pelo que, ndo logrando a prova dos factos
impeditivos, a Autora terda que indemnizar a Ré pelos
prejuizos sofridos.

Nada a censurar a sentenca recorrida nesta parte.

Do valor devido pela Ré

Tendo facturado um total de HKDS$4.803.379,12, em
relacgdo ao qual a Ré tinha obrigacao de pagar
antecipadamente o valor correspondente a 90%, na quantia
de HKD$4.323.041,21, e tendo a Ré efectuado apenas o
pagamento de HKDS$2.787.383,00, entende a Autora que é
credora da Ré no valor de HKDS2.015.9906,12.

Salvo o devido respeito, somos a entender que o
cdlculo das quantias devidas pela Ré a titulo de 90% do
preco foi bem elaborado na sentenga recorrida, sendo
vejamos.

Provado que a Autora forneceu a Ré 3.924,82 m2 de
janelas, pelo preco de HKDS$1.209,64 por m2, perfazendo um
total de HKDS 4.747.619,20, o valor correspondente a 90%
do preco devido pela Ré seria HKDS$4.272.857,27.

A essa quantia sdo acrescidos Jjuros, conforme a
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contagem feita na sentenca recorrida, no montante de
HKD$23.006,59.

Uma vez que Ja se encontrava pago pela Ré o valor
de HKD$2.787.383,00, a Ré ainda deve a Autora a gquantia
de HKDS$1.508.480,86

Por outro lado, conforme dito acima, assiste a Ré
o direito de receber da Autora os 8% de imposto, na
quantia de HKD$379.809,53, pelo que, efectuando a
respectiva compensacdo, a Autora tem direito de receber
da Ré a quantia de HKDS$1.128.671,33.

Desta sorte, nega-se provimento ao recurso

interposto pela Autora.

Quanto ao recurso da Ré

Da impugnag¢do da matéria de facto

A Ré ndo se conforma com a decisdo da matéria de
facto proferida pelo Tribunal recorrido, em relacdo aos
quesitos 2°, 6°, 27°, 29°, 33°, 34°, 35°, 36° e 37 da
base instrutébria.

Insurge-se a Ré contra a resposta dada ao quesito
2°, entendendo que com base nos documentos juntos autos,
logrou demonstrar gque a Ré procedeu ao pagamento
antecipado da guantia de RMB$500.000,00.

Salvo o devido respeito, verifica-se que a Autora,

em sede de réplica, impugnou a matéria em causa,
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nomeadamente sob os artigos 25°, 28° e 41°.

Uma vez que se trata de mero documento particular,
ndo havendo, portanto, forca probatdéria auténtica, esta
sujeito a livre apreciacd&o do Tribunal, pelo que nada

justifica a alteracdo da resposta ao referido quesito.

Quanto ao quesito 6°, o que se pretendia provar é
se os montantes correspondentes a 90% do pregco acordado
pela Autora e Ré deviam ser pagos até as datas indicadas
no mesmo quesito.

E a resposta dada pelo tribunal foi no sentido de
que 90% do preco de cada remessa feita pela Autora seria
pago antes de remessa, fazendo referéncia a cléausula 5.2
do contrato de fornecimento.

Entende a Ré que deveria ter sido provado que
segundo a clausula 5.2 do contrato de fornecimento
referido em A) dos factos assentes, 90% do preco de cada
remessa feita pela Autora seria pago antes de remessa,
mas s6 depois de ser verificada e aprovada pelo
representante da Ré.

Ora bem, o quesito foi formulado tendo em vista
saber se os montantes correspondentes a 90% do preco
acordado ©pela Autora e Ré deviam ser pagos até

determinadas datas e ndo no sentido de saber se as

entregas das janelas efectuadas pela Autora foram ou néo
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verificadas e aprovadas pela Ré.

Dai que ndo merece reparo a resposta ao quesito.

Quanto ao quesito 27° da base instrutdério, ficou
apenas provado que a Autora ndo forneceu a Ré wvidros
suficientes, mas ndo se logrou a prova do valor
despendido pela Ré para compra dos vidros em falta.

Ora bem, para prova do valor daquela despesa, a Ré
apresentou prova documental e testemunhal.

Igualmente, sendo o documento apresentado um mero
documento particular, n&o possuindo forgca ©probatdria
plena, apenas estd sujeito a livre apreciacdo do
Tribunal.

Em relacdo a prova testemunhal, também n&o se
descortina que o depoimento de alguma testemunha, neste
caso da testemunha I, possa impor ao Tribunal recorrido
decidir segundo determinado sentido, pelo contrario, é
concedido espaco de liberdade ao juiz para decidir de
acordo com a sua livre convicgdo, assente na imediacdo e

na oralidade.

Defende ainda a Ré que os quesitos 29° e 33° da
base instrutdéria deveriam ter sido provados, no tocante
as despesas despendidas pela Ré na compra de componentes

das janelas.
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Conforme dito acima, no caso de prova testemunhal,
o depoimento da testemunha I estd sujeito a livre
valoracdo do Tribunal, ndo permitindo, assim, impor ao
Tribunal recorrido decidir segundo determinado sentido,
pelo que, ndo logrando a Ré demonstrar a existéncia e o
valor dessas despesas, ndo merecem reparo as respostas

dadas aos quesitos.

O mesmo acontece com os custos de testes indicados
nos quesitos 34° e 35°, e os custos de plano de execucgdo
referidos nos quesitos 36° e 37°, por os documentos e
testemunhas destinadas a prova dos factos quesitados
serem meios de prova sujeitos a livre apreciacdo do
Tribunal.

Efectivamente, gquanto a razdo pela qual né&o foi
dado como provados aqueles factos, o colectivo de juizes
deu a seguinte explicacdo: “Da prova testemunhal, tanto a
apresentada pela Autora como a apresentada pela Ré,
retira-se também que vdrios componentes das janelas ndo
foram entregues aquando das remessas feitas. No entanto,
a prova ndo permitiu esclarecer a extensdo da falta e o
valor das componentes ainda ndo entregues”.

Referiu-se ainda na mesma motivacdo, no tocante a
planta de execucgcdo, o seguinte:

“Articulando todo o exposto, o tribunal considerou
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que a planta que a Autora apresentou a fls. 713 a 760
(excepto os desenhos juntos a fls. 741 a 750 no que se
refere ao tamanho das janelas) é a planta de execugdo que
esta submeteu & aprovacdo da Ré e a obteve. E que, se
tivesse sido a Ré a produzir a planta de execucdo, ndo se
percebe porque a mesma teria que anotar o seu acordo numa
planta por si elaborada. Além disso, se quem mandou
terceiros a elaborar a planta tivesse sido a Ré, também
ndo se percebe como é que a Autora tem consigo uma planta
assinada pela Ré e ndo uma mera copia.”

Assim sendo, ndo vemos como possa este TSI
contrariar o Jjuizo que o colectivo de Jjuizes alcancgou
segundo o seu foro intimo e com convicgdes.

Isto posto, improcedem as razdes da Ré quanto a

esta parte.

Do pagamento antecipado

Alega a Ré que pagou antecipadamente o montante de
RMB$500.000,00 a Autora.

Tal como acima referido em sede de impugnacdo da
matéria de facto, no tocante a resposta ao quesito 2°,
uma vez que nd&o logrou a Ré demonstrar o pagamento da
quantia de RBM$500.000,00 a Autora, sem necessidade de

delongas consideracdes, improcede o recurso nesta parte.
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Do pagamento

Entende a Ré que apenas deve pagar a Autora 90% do
preco das Jjanelas fornecidas, ja que o remanescente 10%,
ndo ¢é devido sendo apds a verificacdo das condigdes
estipuladas no artigo 5.3 do contrato de fornecimento,
mas que nenhuma destas condig¢cdes ocorrera a data da
prolacdo da sentenca recorrida.

Segundo a matéria de facto assente, a Ré pagaria a
Autora 90% do preco apds a vistoria e uma vez obtida a
aprovacgdo da Ré.

Em relacdo ao remanescente 10%, provado estd que a
Ré pagaria 5% do preco global de todas as prestacdes com
o levantamento do Gltimo fornecimento, deduzindo o
pagamento antecipado na quantia de RMB$500.000,00, e
quanto ao outro 5% seria pago com a conclusdo e vistoria
de todas as obras.

Quanto a primeira prestacdo de 5% do preco, O
Tribunal recorrido considerou que como a Ré deixou de
encomendar Jjanelas a Autora, nédo podia haver lugar a
ultima prestacdo, pelo que condenou a Ré a pagar com a
sentenca recorrida.

E no concernente a outra prestacdo de 5% do preco,
a sentenca recorrida condenou a Ré a pagar a Autora
condicionada a prova ou verificacdo da condicdo de

conclusdo e vistoria de todas as obras.
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A nosso ver, salvo o devido respeito, ndo merece
censura nesta parte da sentenca.

Ora bem, conforme a matéria de facto assente, o
vencimento dos primeiros 5% do preco depende apenas do
levantamento do Ultimo fornecimento.

E ao contrario do que entende a Ré, ndo se
vislumbra qualquer nulidade de sentenca ao deixar de
impor a verificacdo da condicdo (de Ilevantamento do
ultimo fornecimento) para o pagamento dos referidos 5%.

De facto, como foi salientado na sentenca
recorrida, e bem, a relacdo existente entre as partes se
tornou irremediavelmente comprometida e ndo se vislumbra
qualquer probabilidade de as partes virem a retomar a
relacdo contratual por forma a completar o fornecimento
previsto, isso significa que a imposicdo daquela condicgédo
ndo deixaria de ser impossivel.

Trata-se, no fundo, de ilacgdes extraidas pelo
Tribunal a partir dos factos provados, nao se
enquadrando, desta forma, em nenhuma das situacdes de
nulidade.

Improcedem, assim, as razdes invocadas pela Ré.

Das 3janelas encomendadas; Atrasos e falta de

fornecimento; Exceptio no rite adimpleti contractus

Alega a Ré que segundo o contrato de fornecimento
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celebrado entre as partes, a Autora era obrigada a
fornecer Jjanelas estanques ou completas, incluindo os
vidros e componentes acessbrios, e ndo apenas OS
respectivos caixilhos, pelo que incorreu a Autora em
cumprimento defeituoso, ndo devendo, no seu entender, ser
a Ré condenada a pagar a quantia fixada pelo Tribunal a
quo.

Referiu ainda que a Autora ndo forneceu as
janelas com todos os vidros e componentes acessbébrios,
devendo haver lugar a excepg¢do de ndo cumprimento, e que
a obrigacdo de pagamento 90% do preco sbé se vence depois
de a encomenda ter sido verificada e aprovada pela Ré.

Mais alega que a exigibilidade da sua prestacao
fica suspensa enquanto a outra parte ndo realizar a
prestacdo a que estd adstrita e/ou se oferecer para
reparar os danos causados a contraparte.

Em boa verdade, provado que a Autora forneceu a Ré
3.924,82 m2 de Jjanelas, e fazendo as contas, esta deve
pagar a Autora a quantia de HKD$1.128.671,33.

De facto, a Ré invocou atrasos nos fornecimentos,
falta de entrega de parte de encomenda, falta de emisséo
de certificados de qualidade, para excepcionar a falta de
pagamento do preco das janelas.

Ndo obstante provado estar que a Autora nao

forneceu a Ré todos os vidros, componentes das janelas e
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estores de aluminio que estavam incluidos no preco, a
verdade é que a Ré 1invocou esses factos gque possam
consubstanciar incumprimento contratual por parte da
Autora apenas para fundamentar a excepc¢do de compensacdo
e o0 seu pedido reconvencional, como veremos mais adiante.

Pelo que, nenhuma censura merece a decisédo

recorrida quanto a esta parte.

Da aprovagdo prévia prevista na clausula 5.2 do
contrato

Alega a Ré que o direito da Autora pressuponha que
ela tivesse alegado e demonstrado que forneceu
exactamente aquilo a que se obrigou e que os bens foram
aprovados pela Ré antes da sua entrega conforme a
clausula 5.2 do contrato de fornecimento.

Ora Dbem, trata-se de um novo argumento invocado
pela Ré, na medida em gque nunca invocou que as entregas
das Jjanelas efectuadas ndo foram por si verificadas e

aprovadas, pelo gue improcede o recurso nesta parte.

Da presuncdo legal de cumprimento defeituoso;
Compensag¢do; Pedido reconvencional

Entende a Ré que impendia sobre a Autora, por
forca do disposto no artigo 787.° do CC, a obrigacdo de

indemnizar a Ré pelos prejuizos Jja provados a dgue se
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refere a resposta conjunta aos quesitos 30°, 52° e 63 e
as respostas aos quesitos 32°, 33°, 34° e 35°, 40°, 41°,
53¢, 57°, da base instrutédria.

Conforme resulta provado dos autos, a Autora ndo
forneceu todos os vidros e componentes das Jjanelas e
todos os estores de aluminio que estavam incluidos no
preco, as Jjanelas fornecidas ndo eram completamente
estanques nem passavam alguns aspectos dos testes feitos,
e nédo tendo a Autora substituido os produtos com defeitos
nem os eliminou, em consequéncia, a Ré teve despesas para
resolver os problemas destes defeitos.

Ndo obstante ndo se encontrar provado o valor
exacto dos danos, mas tendo sido provada a existéncia de
danos, a Autora terda que indemnizar a Ré, por causa da
falta dos vidros, acessdérios e estores de aluminio
verificada nas janelas fornecidas pela Autora.

Preceitua-se no n.° 6 do artigo 560.° do Cédigo

ANY

Civil que “se ndo puder ser averiguado o valor exacto dos
danos, o tribunal Jjulga equitativamente dentro dos
limites que tiver por provados”.

Como observa Antunes Varela ? , “quando sejam
determinados os danos a indemnizar, mas ndo seja possivel

a fixacdo do seu valor exacto (ndo se pode prever, por

ex., com seguranca, qual 1ra ser a diminuicdo da

2 Antunes Varela, Das Obrigacdes em Geral, Vol. I, 72 edicao, pag. 911 e 912
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capacidade profissional da vitima do acidente),
designadamente por ser Iimpreciso algum dos elementos que
influem no cdlculo, manda o n.° 3 do artigo 566.°
(correspondente ao n.° 6 do artigo 560.° do Codigo Civil
de Macau) que o tribunal julgue segundo critérios de
equidade, dentro dos limites provados (se os houver)”.

A jurisprudéncia portuguesa dominante entende que
aquela disposicdo legal (artigo 566.°, n.° 3 do CCQC)
aplica-se quando, pressupondo a existéncia de um dano, o©
seu valor exacto ndo é possivel averiguar.

A titulo exemplificativo e para efeitos de
direito comparado, <citam-se as seguintes decisdes do
Supremo Tribunal de Justica da Republica Portuguesa:

- Acdbrddo de 12-1-1984: “O art.° 566.°, n.° 3 do
Cod. Civil, pressupde a existéncia de um dano, cujo valor
exacto ndo é possivel averiguar.”

- Acdbrddo de 14-2-1991: “O art.° 566.°, n.° 3 do
Cod. Civil pressupbe que o0s danos foram alegados e se
encontram provados e pressupbe, por outro lado, terem-se
esgotado todos o0s meios susceptiveis de se determinar o
seu valor exacto,; tal preceito ndo dispensa a prova da
existéncia dos danos.”

- Acodérdao de 27-6-2000: “Em accdo de
indemnizacdo, se ndo estiver apurado o valor exacto dos

danos, a op¢do entre o disposto no art.° 661.°, n.° 2 do
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Cod. de Proc. Civil (liquidagcdo em execugdo de sentenca)
e no art.° 566.°, n.° 3, do C(Cod. Civil (julgamento
equitativo desse valor) depende do juizo que, em face das
circunstdncias concretas, se possa formular sobre a maior
ou menor probabilidade de futura determinagdo de tal
valor.”

- 25-3-2003: “O0 art.° 661.°, n.° 2, do CPC,
aplica-se apenas a acg¢do declarativa mas a qualquer accdo
desta natureza,; o art.° 566.°, n.° 3, do CC, refere-se so
a fixacdo da indemnizacdo (ndo abrangendo o préoprio dano)
e aplica-se tanto na acg¢do declarativa como na execugdo;
a opcdo por uma ou outra dessas solugdes depende do juizo
que se formar, em face das circunstdncias concretas de
cada caso, sobre a possibilidade de determinacdo do valor
exacto dos danos; se esse juizo for afirmativo, sera de
aplicar o art.° 661.°, n.° 2, do CPC,; de contrdrio, deve
aplicar-se o art. 566.°, n.° 3, do CC.”

Tendo em consideracdo os varios arestos acima
citados, podemos chegar a conclusdo de que, provada a
existéncia dos danos, a falta de prova do valor concreto
desses danos ndo obsta a que o tribunal ou condene no que
se liquidar em execucdo de sentenca ou fixe uma quantia
certa segundo um juizo de equidade, consoante a
existéncia de maior ou menor possibilidade de futura

determinacdo do valor exacto dos danos.
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Para além de ter invocado factos que
consubstanciam incumprimento contratual por parte da
Autora para fundamentar a excepc¢do de compensacdo, também
formulou a Ré pedido reconvencional.

Em boa verdade, o pedido reconvencional sé releva
quando o contra-crédito excede o crédito a compensar.

Ora bem, voltamos ao nosso caso, uma vez provado
que a Autora n&o forneceu a Ré todos os wvidros,
componentes das Jjanelas e todos os estores de aluminio
que estavam incluidos no preco, as Jjanelas fornecidas né&o
eram completamente estanques nem passavam alguns aspectos
dos testes feitos, e ndo tendo a Autora substituido os
produtos com defeitos nem eliminou esses defeitos, a Ré
tem efectivamente direito a ser indemnizada dos prejuizos
que sofreu, pelo que, deve a Autora ser condenada a pagar
a Ré as despesas relacionadas com a resolucdo dos
problemas dos defeitos, no montante que se vier a
liquidar em execucgdo de sentenca, por ndo estar ainda
esgotados os meios susceptiveis de se determinar o valor
exacto dos danos, sem prejuizo de o Jjuiz de execucgdo
fixar por equidade o valor indemnizatdério se assim for
necessario.

Posto isto, por haver lugar a créditos a favor da

Ré, procede esta parte do recurso.
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Dos contra-créditos que a Ré dispde sobre a Autora

Entende a Ré que, para além dos prejuizos cuja
quantia se liquidar em execucdo de sentenga, a Autora
terd ainda que pagar os custos com a realizacdo dos
testes previstos na cléausula 4.4, bem como o preco da
planta de execucgdo conforme a cldusula 2.1 do contrato de
fornecimento.

Em boa verdade, uma vez que ndo ficou provado que
foi a Ré gquem pagou os custos dos testes, nem que foi ela
quem mandou elaborar a planta de execucdo, outra solucao
ndo resta sendo Jjulgar 1mprocedente esta parte do

recurso.

Dos juros

Entende a Ré que ndo estd obrigada a pagar juros,
invocando que a quantia de HKDS$1.128.671,33 referida no
ponto 1 do dispositivo da sentenca recorrida ndo é
exigivel porque o seu vencimento dependa da prova pela
Autora da conclusdo e vistoria de todas as obras, e
também ndo é liquida por que o seu valor exacto depende
do que se vier a apurar em execugcdo de sentenca.

Salvo o devido respeito, Jjulgamos ndo assistir
razdo a Ré por estar a confundir as coisas.

Os Jjuros moratdrios sdo devidos a partir da

constituicdo em mora, havendo mora do devedor se a
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obrigagdo tiver prazo certo.

Se o crédito for iliquido, h& mora quando aquele
se tornar liquido.

Em boa verdade, a questdo dos juros foi abordada
de forma pormenorizada na sentenca recorrida, cujo teor
se transcreve a seguir:

“Resulta da analise feita que a Autora tem o
direito de exigir:

1.0 pagamento de HKDS681.098,00, correspondente a
90% do valor das janelas, acrescidos de juros a taxa de
11.75% calculados nos termos indicados na pagina 36 da
presente sentenca;

2.0 pagamento de HKD$237.380,96, correspondente a

U
oo

do valor das janelas, acrescidos de juros a taxa de
11.75% contados a partir da data da presente sentenca;
3.0 pagamento de HKD$237.380,96, correspondente a

5

oo

do valor das janelas, acrescidos de juros a taxa de
11.75% contados a partir do dia seguinte ao da
verificagcdo da condi¢do acima referida, cujo pagamento
fica condicionado a verificacdo desta condicdo.

Da parte da Ré assiste-lhe o direito a ser paga a
quantia de HKD$379.809,53 e de ser indemnizada das
despesas que teve para solucionar o problema dos defeitos
das janelas fornecidas pela Autora cujo valor sera

liquidado em execuc¢do de sentenca.
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Disso verifica-se que a quantia de HKD$379.809,53
pode ser atendida imediatamente para compensar OS
créditos que assistem a Autora.

*

Nos termos do artigo 846° do CC "“1. Se existirem,
de uma ou outra parte, varios créditos compensaveis, a
escolha dos que ficam extintos pertence ao declarante. 2.
Na falta de escolha, é aplicavel o disposto nos artigos
773° e 774°.”

A Ré ndo especificou qual dos créditos da Autora
acima referidos pretende ver extinto. Assim, é de aplicar
a norma do artigo 773°, n° 1, do CC. Ou seja, compensa-se
os créditos da Autora segundo a ordem de antiguidade dos
mesmos.

Flui do acima exposto que o crédito parcelar mais
antigo em data é o de HKS$681.098,00. Por essa quantia ser
superior a do crédito de HKS379.809,53 da Ré, ha apenas
lugar a extincdo parcial do crédito da Autora.

Feitas as contas, o crédito parcelar em questdo
fica reduzido ao valor de HKS301.288,47 (HKS681.098,00 -
HK$379.809,53) e os 90% do valor das janelas por pagar
fica reduzido para HK$S1.128.671,33 (HKS1.508.480,86 -
HK$379.809,53) .

Com essa compensacdo, o0s juros devidos pela falta

de pagamento da quantia de HKS$681.098,00 parcialmente
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compensada ndo pode continuar a ser calculada sobre o
mesmo montante a partir da compensacdo assim feita. Dai
que entre 9 de Outubro de 2008 e a data da presente
sentenca, 0s juros continuam a incidir sobre a quantia de
HKS681.098,00 e a partir do dia seguinte ao da presente
sentenca até integral pagamento, o0S juros passam a Ser

calculados sobre a quantia de HKS301.288,47. ”

Sem embargo de melhor opinid&o, podemos concluir
que as obrigacdes ja se encontravam vencidas e liquidas,
com excepgdo da Uultima prestacdo de HKD$237.380,96,
correspondente a 5% do valor das janelas, dai decorre que
0s juros desta ultima sbé serdo contados a partir do dia
seguinte ao da verificacdo da conclusdo e vistoria de
todas as obras.

Além disso, se conseguir no futuro liquidar-se
alguma quantia a favor da Ré, nada impede que se proceda
a respectiva compensacdo ao abrigo dos termos consentidos
pelo artigo 773° do Cdébdigo Civil.

Agqui chegados, somos a entender que a questdo dos
juros estd bem decidida, nenhum reparo merece a sentenca
recorrida.

* x %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em:
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- negar provimento aos recursos interlocutdrios
interpostos pela Ré BH R A A, confirmando as decisdées
recorridas;

- negar provimento ao recurso interposto pela
Autora AFRAE]; e

- conceder parcial provimento ao recurso
interposto pela Ré BHRAT, condenando a Autora AHRAH]
a pagar a esta uUltima as despesas relacionadas com oS
vidros, acessdérios e estores de aluminio em falta, no
montante que se vier a liquidar em execucgdo de sentenca,
sem prejuizo de o juiz de execucdo fixar por equidade o
valor indemnizatdério se assim for necesséario.

Confirmando-se a sentenca em tudo o} mais
decidido.

Custas a cargo:

- da RéE, em relacéao aos dois recursos
interlocutdérios;

- da Autora, em relacdao ao recurso da sentenca
por si interposta; e

- da Autora e da Ré, na proporcdo do decaimento,
em relacdo ao recurso da sentenca interposto pela Ré.

Registe e notifique.

* x %

RAEM, 8 de Marco de 2018
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Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

Fong Man Chong
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