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Processo n® 883/2016

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

No ambito dos autos da accdo de processo comum do trabalho, |,
registada sob o n° LB1-16-0054-LAC, do Juizo Laboral do Tribunal
Judicial de Base, foi proferida a seguinte sentenca:

|. Relatorio:

A, de nacionalidade chinesa, titular do BIR da RAEM n.°
IXXXXX8(4), residente em Macau, na ;2™ XX 7w F % XX A& XX &
XX %, instaurou contra B, S.A.R.L., com sede sita em Macau, Avenida
XX, XXIXX XX, com Registo Comercial n.2 XX SO, a presente accdo
declarativa sob a forma de processo comum, emergente de contrato de
trabalho, pedindo que a Ré seja condenada a pagar-lhe a uma
indemnizacdo de MOP$155.947,38, acrescida de juros legais ate integral
e efectivo pagamento.

A Ré contestou, no essencial, impugnando os factos afirmados pelo
Autor.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade e
regularidade da insténcia, se relegou para final o conhecimento da
referida excepcéo peremptodria arguida pela Ré, e onde se seleccionou a
matéria de facto relevante para a decisdo da causa.

*

A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do
formalismo legal, tendo o Tribunal respondido & matéria controvertida
por despacho que ndo foi objecto de qualquer reclamacéo pelas partes.
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Questdes a decidir:
- Se o0 Autor gozou ou nédo dias de descanso semanal e dias de

descanso compensatérios durante o periodo de trabalho por si
desempenhado.

1).

2).

3).

4).

5).

6).

7).

Il. Fundamentacéo de facto:

O Autor iniciou a sua prestacdo de trabalho a Ré a partir de
14/07/2004, cuja categoria era de servente no canidromo. (A)

O Autor estava sujeito as orientacdes, indicacdes e direccfes dadas
pela Ré. (B)

Em 05/10/2014, o Autor terminou a relacdo do trabalho com a Ré.
©

No dia 29/04/2015, o Juizo Laboral do T.J.B., foi proferida decisdo
nos autos de Proc. N.© LB1-15-0013-LCT, tendo a Ré sido
condenada pela prética da contravencdo relativa a falta do
pagamento da compensacédo dos descansos semanais ao Autor. (doc.
1, fls. 182 a 185) (D)

A Ré ndo dava aos seus trabalhadores descanso compensatorio
quando estes prestavam trabalho em dia de descanso semanal. (4.9

A Ré organizou corridas nas 2.2 3.2 5.2feiras, Sdbado e Domingo
de cada semana. (5.9

A Ré ndo organizou ao Autor 0 gozo de descanso compensatorio,
dentro de 30 dias depois do trabalho prestado pelo mesmo. (10.9
*

Fundamentacao de Direito:
Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que

Ihe é aplicavel, cumpre dar resposta a questdo a decidir que supra se
deixou enunciada.
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O Autor pretende ser indemnizado pelos dias de descanso semanal
gue ndo gozou - facto demonstrado em 7).

Esta igualmente provado que pela prestacdo de trabalho nos dias
de descanso semanal, o Autor sempre foi remunerado pela Ré com o
valor de um salario diario, em singelo (cf. factos 4) a 6)).

O artigo 17.2do Decreto-Lei n.©24/89/M de 03 de Abril dispde, no
seu n.° 1, que todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo, calculada nos
termos do disposto sob o artigo 26.°

O n.©6 do artigo 17.2do Decreto-Lei n.°24/89/M de 03 de Abril,
na redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei n.© 32/90/M, de 9 de Julho,
disp0e, pois, que o trabalho prestado em dia de descanso semanal deve
ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salario mensal, pelo dobro da
retribuicdo normal.

Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a
este trabalhador e ndo foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios
que Ihe eram devidos, segundo a formula (Salério diario) x (n.©de dias
devidos e ndo gozados) x 2.

Salario base anual | Subsidio para

P - JUER n.°de dias .
|/ Salario base cada dia de Salério diario devidos Quantia
diario corrida (@) + (b) e ndo gozados indemnizatéria
(@) (b)
07/2004 — 01/2004 2.700/90 68 158 133 42.028.00
02/2007 — 03/2008 2.780/92.67 88 180.67 61 22.041,74
04/2008 — 12/2008 3.000/ 100 98 198 22 8.712,00
01/2009 - 03/2010 3.000/ 100 98 198 65 25.740,00
04/2010 - 06/2010 3.090/103 98 201 13 5.226,00
07/2010 - 06/2011 3.090/103 98 201 52 20.904,00
07/2011 - 06/2012 3.390/113 98 211 52 21.944,00
07/2012 — 06/2013 3.490/116.33 113 229.33 53 24.308,98
TOTAL 451 170.904,72
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Significa entdo que a Ré devia ter pago os 451 dias de descanso
semanal ndo gozados atendendo ao salério diério auferido, a multiplicar
por 2, o que da o montante total de MOP 170.904,72, tendo, no entanto,
pago o valor em singelo (cf. facto 6, in fine). Significa isto que aos
valores supra apurados se tem de deduzir o montante pago em singelo
pela Ré', sob pena de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo
triplo do valor diério devido, o que a lei manifestamente ndo prevé?, o
que perfaz a quantia de MOP 85.452,36.

Na presente accdo o Autor reclama ainda a compensacao
econdmica pelo ndo gozo do dia de descanso compensatorio o que, em
face das disposicOes legais supra citadas, entendemos ser de atribuir de
modo a ser-lhe concedido um montante equivalente a um dia de salario,
0 que da o montante de MOP 85.452,36.

Constata-se, porém, que o valor peticionado pelo Autor € inferior
ao que se apurou supra, sendo esse, atento o principio do pedido vigente
no direito laboral em matérias relativas a direitos disponiveis, como é o
caso, gque sera concedido.

A's quantias supra mencionadas acrescer&o juros a contar da data
do transito em julgado desta sentenca (%), atento o que dispde o artigo
794.9 n.°4 do CC, dado que por estarmos na presenca de um crédito
iliquido, os juros moratorios, so se vencem a contar da data em que seja
proferida a deciséo que procede a liquidacdo do quantum indemnizatorio.

**k*

! Cf., neste preciso sentido, Acérddo do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma situagdo semelhante envolvendo
a aqui Ré nos presentes autos, afirma: «..tem razdo a Ré ao dizer que o autor ja recebeu o saldrio normal correspondente ao
trabalho nesses dias de descanso, pelo que, agora, s6 tem direito a outro tanto, e ndo ao dobro, como se decidiu no Acérddo
recorrido, que ndo explica, alids, porque n3o levou em conta o salario ja pago. E que estd em causa o pagamento do trabalho
em dia de descanso semanal, pelo dobro da retribuigdo normal, mas o autor foi pago ja em singelo.» Temos conhecimento do
sentido adoptado a este respeito pelo Tribunal de Segunda Instancia, nomeadamente, no Acérddo tirado nos autos de Processo
1382011, com o qual, no entanto, sempre salvaguardando o seu douto entendimento, ndo concordamos.

% Cremos, sempre salvaguardando opinido contrdria, que a previsdo constante do art. 43.2, n.2 2, 1) da Lei 72008, de 18/8/2008,
traduz uma clarificagdo muito relevante a este respeito, tornando mais clara ainda a orientagdo legislativa, no sentido de
compensar o trabalhador pela prestacdo do trabalho em dia que seria de descanso com um dia (e ndo dois) de remuneragdo de
base; ndo seria muito compreensivel, num territério que se aproxima paulatinamente de novos padrées normativos, que, nesta
matéria, sinalizasse um retrocesso tdo drastico relativamente ao diploma anterior.

* Com pertinéncia também para este caso, a jurisprudéncia do Acérddo do Tribunal de Ultima Instincia no processo n.2 69/2010
de 02.03.2011.
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V. Decisdo:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a accao

totalmente procedente e em consequéncia condena-se a Ré a pagar ao
Autor a quantia peticionada de MOP 155.947,38 (a titulo de trabalho em
dias de descanso semanal e a titulo do ndo gozo dos dias de descanso
compensatorio), acrescida de juros moratérios a taxa legal a contar do
trénsito em julgado da sentenca que procede a liquidacdo do quantum
indemnizatorio.

As custas serdo a cargo da Ré.

Registe e notifique.

N&ao se conformando com o decidido, vem a Ré B S.A.R.L. recorrer
da mesma concluindo e pedindo:

V.
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A ora Recorrente ndo se conforma com a sentenca proferida pelo
douto Tribunal Judicial de Base em que julgou a accédo procedente
e, por entender que o Trabalhador, pela prestacdo dos dias de
descanso semanal e pela compensacdo econdémica pelo ndo gozo
do dia de descanso compensatério, condenou a ora Ré ao
pagamento total de MOP$155,947.38.

Pretende a Recorrente impugnar a decisdo proferida sobre a
matéria de facto, porquanto da prova produzida em sede de
julgamento assim como da prova documental junta aos autos, néo
poderia ter o Tribunal a quo decidido conforme decidiu, pois
entende que tal matéria factica foi, salvo devido respeito,
incorrectamente julgada pelo Douto Tribunal a qua.

A decisdo recorrida, interpretada de per si, com a experiéncia
comum e com os elementos dos autos nela acolhidos, se encontra
inquinada com erro de julgamento.

Da prova produzida em sede de julgamento e tendo em conta as



VI.

VII.

VIII.

XI.
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respostas dadas aos quesitos 3% 4 8°e 119 no nosso entender,
ndo podia o Exmo. Senhor Juiz a quo ter decidido conforme fez,
pelo que estamos perante um claro erro de julgamento.

Foi dado como ndo provado que desde o inkio do dia da
contratacdo até 30/06/2013, o Autor nunca manifestou por sua
vontade e concordancia em trabalhar nos dias de descansos
semanais, tendo no entanto feito.

Portanto, ndo se provou que o Autor nunca manifestou por sua
vontade e concordancia em trabalhar nos dias de descanso
semanais, tendo-o feito, pois ndo ha como saber se 0s dias em que
0 Autor trabalhou, o fez a pedido de entidade patronal ou se por
sua propria vontade ou a seu expresso pedido.

O douto Tribunal a quo n&o podia decidir conforme decidiu, uma
vez que ndo resulta qualquer facto provado que Ihe permitissem
chegar a tal concluséo.

Dos factos 5), 6) e 7) constantes da fundamentacéo de facto na
douta sentenca recorrida, ndo se pode retirar a conclusé@o de que o
Trabalhador ndo recebeu 451 dias de descanso semanal.

Destes factos que foram considerados como fundamentais para a
decisdo em apreco, ndo resulta o Trabalhador trabalhou
efectivamente nos dias de descanso semanal, ndo resulta que
mesmo que o tivesse feito, o fez por sua iniciativa ou por
instrucdo da entidade empregadora e mais, ndo resulta que mesmo
que tivesse trabalhado nos dias de descanso semanal, a entidade
empregadora ndo o remunerou de acordo com 0s termos legais.

Resultando apenas que, a ora Recorrente ndo dava aos seus
trabalhadores descanso compensatério quando estes prestavam
trabalho em dia de descanso semanal, 0 que € manifestamente
insuficiente para que se possa concluir da forma que o douto
Tribunal a quo decidiu, incorrendo em claro erro de julgamento.

Acresce ainda que, o douto Tribunal a quo considerou como néo
provado o quesito 8° da Base Instrutéria, pelo que, ndo entende a



XIl.

XI1.

XIV.

XV.
XVI.

XVILI.

ora Recorrente, como pode o douto Tribunal a quo, dar como nédo
provado que o trabalhador néo recebeu o pagamento pelo trabalho
prestado nos dias de descanso entre 14/07/2004 a 31/12/2008, e
depois incluir tal periodo no célculo que efectua para aferir os dias
de descanso semanal em que o trabalhador prestou trabalhou e ndo
foram pagos.

Na realidade, conclui-se na sentenca ora Recorrida que a entidade
empregadora deveria ter pago 451 dias de descanso semanal ndo
gozado pelo trabalhador.

No entanto, e tendo sido o artigo 8° da Base Instrutoria dado
como ndo provado, entende a ora Recorrente que o periodo
referido no mesmo ndo deveria ser tido em conta para o calculo
dos alegados dias de descanso ndo gozados pelo trabalhador.

Pelo que, mais uma vez, entendemos ter havido um erro de
julgamento na sentenca recorrida.

Existe ainda uma contradicdo na sentenca ora recorrida.

Refere a senteca que, “O Autor pretende ser indemnizado pelos
dias de descanso semanal que ndo gozou - facto demonstrado em
7)' »

Ora, o facto demonstrado em 7) diz respeito ao descanso
compensatorio e ndo ao descanso semanal, conforme se pode
confirmar:

XVIII.N&o resulta da prova produzida em sede de audiéncia de

XIX.
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julgamento de facto nenhum dado como provado resulta que o
trabalhador em questéo trabalhou em dias de descanso semanal,
mesmo que o tenha feito, ndo resulta de nenhum facto em que dias
é que tal sucedeu, pois da prova produzida em sede de julgamento,
nomeadamente 0s depoimentos testemunhais e a prova
documental, ndo foram bastantes para se poder concluir com
clareza e exactiddo conforme se concluiu.

ApoOs a apreciacdo da matéria de facto e das alegacOes



XX.

Notificado,

apresentadas com o presente recurso por parte desse Venerando
Tribunal da Segunda Instancia devera ser proferido douto
Acorddo que julgue procedente o invocado vicio de erro de
julgamento, devendo antes ser a presente ac¢ado considerada como
totalmente improcedente, absolvendo assim a ora Recorrida da
Instancia.

Caso assim, o Venerando Tribunal da Segunda Instancia néo o
entenda, o0 que ndo se concede e por mera cautela de patrocinio se
admite, devera ser proferido douto Acérddo que julgue
parcialmente procedente o presente recurso, a reduzido o namero
de dias de descanso semanal em que alegadamente o trabalhador
prestou trabalho, ndo se considerando os 216 dias relativos ao
periodo de 14/07/2004 a 31/12/2008, para o célculo final, uma vez
que o quesito 8° da Base Instrutoria que continha tal facto foi
dado como totalmente n&o provado.

Pelas razdes expostas

V. Exas., alterando a sentenca recorrida
em conformidade com o alegado, fardo
inteira e sa

JUSTIC A,

o Autor, patrocinado pelo Ministério Publico, respondeu

ao recurso pugnando pela improcedéncia do recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
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varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; nao lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséo), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusfes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

A recorrente disse que pretendia impugnar a decisao proferida
sobre a matéria de facto.

No entanto, em face das conclusfes tecidas na peticdo do recurso,
0 que a recorrente realmente fez por via de recurso € impugnar a
decisdo de direito com fundamento na falta ou insuficiéncia de
matéria factica para sustentar a condenacdo e na nao
comprovacao da determinada matéria necessaria para sustentar a
decisao de direito contida na sentenca recorrida.

Portanto a Unica questdo que constitui o objecto da nossa
apreciacao ¢é a de saber se o Tribunal a quo tem matéria suficiente
para condenar como condenou.

Para o efeito, € de relembrar aqui o que ficou provado na primeira
instancia, que € o seguinte:

1. O Autor iniciou a sua prestacao de trabalho a Ré a
partir de 14/07/2004, cuja categoria era de servente
no canidromo. (A)
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2. O Autor estava sujeito as orientacdes, indicacdes e
direccdes dadas pela Ré. (B)

3. Em 05/10/2014, o Autor terminou a relacdo do
trabalho com a Ré. (C)

4. No dia 29/04/2015, o Juizo Laboral do T.J.B., foi
proferida decisdo nos autos de Proc. N.°
LB1-15-0013-LCT, tendo a Ré sido condenada pela
pratica da contravencdo relativa a falta do
pagamento da compensacdo dos descansos
semanais ao Autor. (doc. 1, fls. 182 a 185) (D)

5. A Ré nédo dava aos seus trabalhadores descanso
compensatorio quando estes prestavam trabalho em
dia de descanso semanal. (4.°)

6. A Ré organizou corridas nas 2.2, 3.2, 5.2 feiras,
Sabado e Domingo de cada semana. (5.°)

7. A Ré nédo organizou ao Autor o gozo de descanso
compensatorio, dentro de 30 dias depois do trabalho
prestado pelo mesmo. (10.°)

Bom, aparentemente falando, parece, tal como disse a recorrente,
que ha insuficiéncia da matéria factica necessaria a condenacéo.

Na verdade, para condenar na primeira instancia como condenou a
Ré, ora recorrente, é preciso que tenham sido demonstrado que o
Autor trabalhou em todos os descansos semanais no periodo
compreendido entre 14JUL2004 e 30JUN2013 e a Ré nao lhe
pagou o salario pelo trabalho prestado nos descansos semanais
nem cumpriu o seu dever correspondente ao direito a um outro dia
de descanso compensatorio.

SO que esta visdo é demasiada precipitada, pois ignoramos de
todo em todo a matéria vertida no ponto 4 do elenco dos factos
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assentes, ou seja, no dia 29/04/2015, o Juizo Laboral do T.J.B., foi
proferida decisdo nos autos de Proc. N.° LB1-15-0013-LCT, tendo
a Ré sido condenada pela pratica da contravencao relativa a falta
do pagamento da compensacdo dos descansos semanais ao
Autor.

Conforme se Vvé na sentenca proferida neste processo
contravencional, ora constante das fls. 182 a 185, a Ré foi
condenada naquele processo contravencional laboral pela pratica
dos factos essencialmente idénticos aos integrantes da causa de
pedir configurada pelo Autor na presente acc¢ao civil laboral.

Ai ficou provado que:

FEETA > FFRIEEIXXXXX8@)ZEF Ik A MERE 7
)%‘@B HEPIXXFEE S XXEX XXX > EEE 1 6XXXXX4T > 722004
ETH14HZE20145E10 A5 HEARE 2 @A fESE A > BRALABXX

bl B TAEREIEMREE AN AR < ~ TEiE B T IIF

it & T AR Z2007E1 HEEH TEREFIEE27007T - BEESE
R ALGIEPTRO8TT 5 2007452 F 22008453 A5 H T & mFqi
27807 > HHEBEERALEIEFTEES’TT ¢ 20084F4 H 2201056
A §HITEREFIEE30007T » SSAEESERILSMREFTRO’TT
201047 H 2201 14E6 H 5 H TE&EBHPIEE0907T > S B B £
BEBPIRAO8TT 5 20114E7 H £20124E6 345 H T & HEPI#£33907T
SR e R AL T IE08 7T s 20124FT H B0 13 F6 HEH TE
SRFTHE34907T - A ESRISEMEFTRE1137T - 20138FETHZE
2014$6H & H TEBEFTE3S0TT > SHAEES AR T
1287C 201447 H 28R - & H T&EHEPTRB690TT - SHEEE
SR AE IR TS 138 7T

il & TN20144E10 5 16H (115 TR E 3T
ﬁATHﬁiEEﬂ ] e Nk bt B TivgENES—EEEHE
HfE
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Como a Ré ja foi condenada por sentenca fundada nesses factos e
ja transitada em julgado, importa saber agora que eficacia tem
essa sentenca, proferida num processo contravencional laboral,
guanto a existéncia dos factos que integram 0s pressupostos da
punicdo, na presente accao civil laboral em que sdo discutidos
factos essencialmente idénticos.

Trata-se de uma questdo de caso julgado, de conhecimento
oficioso — art® 413%-j) e 414° do CPC, ex vi do art® 65° do CPT.

Ora, ao processo contravencional aplicam-se as disposicoes
relativas ao processo por crime em tudo o que o regime dessa
forma processual especial ndo dispuser diferentemente — art® 380°
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do CPP.

Ao contrario do que sucede com o cdodigo de 1929, o vigente CPP
€ omisso nesta matéria.

A proposito dos efeitos de uma sentenga penal condenatoria, ja
transitada em julgado, em processos ndo penais, o CPC dispde no
seu art® 578° que “a condenacéo definitiva proferida no processo
penal constitui, em relacdo a terceiros, presuncao ilidivel no que se
refere a existéncia dos factos que integram os pressupostos da
punicéo e os elementos do tipo legal, bem como dos que respeitam
as formas do crime, em quaisquer accbOes civis em que se
discutam relagées juridicas dependentes da pratica da infrac¢go.”.

Trata-se de um redaccao mitigada que teve origem no preceito do
art® 153° do CPP de 1929, que reza:

‘A condenacao definitiva proferida na accdo penal
constituira caso julgado, quanto a existéncia e qualificacéo
do facto punivel e quanto a determinacdo dos seus
agentes, mesmo nas acc¢des nao penais em que se
discutam direitos que dependam da existéncia da

infracgéo.”

Ora, do art® 153° do CPP de 1929 resulta que a condenacao
definitiva no processo penal deveria impor-se eficacia erga-omnes

gquanto a comprovacdao dos factos, a determinacdo dos seus
agentes e a sua qualificacdo desses factos como ilicito criminal.

Ao passo que a redaccédo do texto do art® 578° do CPC, inspirada
naquele preceito do antigo CPP, mais suave, nao faz mais do que
reconhecer a uma sentenca penal condenatéria transitada em
julgado a forga probatéria da presuncéo juris tantum dos factos ja
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comprovados no processo da condenacdo penal, quando
invocados em processos civis contra terceiros, entendidos como
tais aqueles que nao tiveram oportunidades de intervir no processo
penal a exercer o contraditorio.

Portanto, o art® 578° do CPC nao resolve, pelo menos
directamente, a questéo que estamos a enfrentar, que € a de saber
se uma sentenca penal condenatéria transitada em julgada
constitui caso julgado material em relacdo aos individuos que
tenham sido sujeitos processuais no processo de condenacéao, ou
seja, mais concretamente falando, a questdo de saber se a
decisdo da matéria de facto proferida na sentenca condenatoria
penal vincula o Tribunal numa accéo civil posterior instaurada
contra o individuo ja condenado por aquela sentenca penal?

Cremos que se trata de uma questao que se prende com a eficacia
e 0 alcance do caso julgado material.

Como requisitos do caso julgado material, a lei exige a verificacdo
das ditas triplas identidades, ou seja, a identidade quanto aos
sujeitos, ao pedido e a causa de pedir — art® 417°/1 do CPC.

Ha identidade de sujeitos quando as partes sdo as mesmas sob o
ponto de vista da sua qualidade juridica — art® 417°/2 do CPC.

Ha identidade de pedido quando numa e noutra causa se pretende
obter o mesmo efeito juridico — art® 417°/3 do CPC.

Ha identidade de causa de pedir quando a pretensao deduzida nas
duas accbes procede do mesmo facto juridico, considerando-se
como causa de pedir nas accdes reais o facto juridico de que
deriva o direito real e, nas acg¢des constitutivas e de anulacéo, o
facto concreto ou a nulidade especifica que a parte invoca para

Ac. 883/2016-15



obter o efeito pretendido — art® 417°4 do CPC.

In casu, ao intentar a presente acc¢ao civil laboral, o Autor invocou
como causa de pedir a ndo remuneracao do trabalho por ele
prestado nos descansos semanais hum determinado intervalo de
tempo e a condenacdo da Ré, ora recorrente, num processo
contravencional laboral pelos factos essencialmente idénticos — cf.
o art® 20° da p.i..

Visa-se portanto no processo contravencional laboral e na
presente accao civil laboral a mesma situacéo de facto.

Assim, é de se dar por verificada a identidade quanto a causa de
pedir.

Entdo quid juris em relagéo as restantes duas identidades?

Estando em jogo uma acc¢do contravencional e outra civil, temos
de aferir a verificacdo dessas duas identidades em termos habeis,
tendo em conta a diversidade intrinseca entre o direito e processo
civil e o direito e processo penal, homeadamente no que diz
respeito a diversidade das consequéncias juridicas dos mesmos
factos, sob ponto de vista do direito penal e do direito civil.

Quanto a identidade subjectiva, logo verificamos que os
protagonistas em ambos 0s processos, A e a B S.A.R.L., s&o os
mesmos sob o aspecto fisico e material.

Urge indagar se sdo 0s mesmos sob o aspecto juridico.
Ora, o0 simples facto de o ora Autor ser no processo

contravencional um mero interveniente processual (enquanto
ofendido) e ndo um verdadeiro sujeito processual ndo prejudica a
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sua identidade.

Na verdade, apesar de o processo contravencional laboral a que
se refere a matéria de facto assente tiver sido promovido por forca
do principio da oficialidade pelo Ministério Publico, e ndo pelo ora
Autor, e nem este tiver sido admitido nele como assistente,
simplesmente porque a lei ndo permite (art® 388° do CPP), o certo
€ que nem por isso o0 ora Autor deixa de ser o titular do bem
juridico que a lei laboral contravencional quis proteger com a
punicdo (do ndo pagamento do preco do trabalho prestado), e o
potencial beneficiario do arbitramento oficioso de indemnizactes
ao abrigo do disposto no art® 74°, ex vi do art® 380°, ambos do CPP,
se for caso disso.

Ja aqui na presente acc¢ao civil, o ora Autor é titular do invocado

direito a compensacao pelo trabalho de acordo com a relacdo
controvertida por ele configurada.

E quer o bem juridico de que é titular o ora Autor naquela accao
contravencional, quer o seu direito a compensacao aqui invocado,
fundam-se nos mesmos factos materiais, que integram ao mesmo
tempo o ilicito contravencional e o ilicito civil.

Portanto, cremos que ha identidade subjectiva da parte activa em
ambos 0s processos.

Em relacdo a Ré, ora recorrente, civimente demandada na
presente accdo e arguida naquela accdo contravencional, é
indubitavelmente, sujeito processual passivo em ambos os litigios
em que sé&o discutidos os mesmos factos materiais, dado que em
ambos os litigios, ela é o sujeito processual a quem se imputou a
autoria desses factos.
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Portanto, € de afirmar tranquilamente que se verifica in casu a
identidade quanto aos sujeitos.

Passemos entdo a identidade quanto ao pedido.

Tal como sucede com a identidade quanto aos sujeitos, temos de
aferir a identidade quanto ao pedido com a certa habilidade, dadas
as diferencas existentes entre um processo contravencional e um
processo civil.

Um processo contravencional, quando procedente, culmina na
condenacdo do arguido na pena, pecuniaria ou privativa de
liberdade até 6 meses — art®s 123° e s.s. do CP.

Ao passo que numa accao civil declaratoria de condenacéo,
guando procedente, o réu é condenado a realizar uma prestacao a
favor do autor.

Se ambos os tipos de litigios, contravencional e civil, tém por
objecto/causa de pedir factos idénticos ou pelo menos
essencialmente idénticos, quer a condenacdo contravencional
quer a condenacdo civi,b embora determinantes das
consequéncias juridicas diferentes, uma de acordo com o direito
contravencional e outra com o direito civil, esta a igualmente emitir
um mesmo juizo de censura da conduta do arguido/réu, que
integra ao mesmo tempo tanto um ilicito contravencional como um
ilicito civil.

Dai que, in casu, a diversidade de providéncias requeridas pelo
Ministério Publico no processo contravencional e pelo Autor na
accao civil ndo prejudica a identidade quanto ao pedido entre
aquele processo contravencional e a presente acc¢ao civil.
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Pois em ambos 0s processos € peticionado um mesmo juizo de
censura, do qual derivam consequéncias diversas consoante a
natureza do ramo de direito que visa concretizar cada um desses
processos.

Verificadas que sejam as triplas identidades, a sentenca naquele
processo contravencional laboral constitui caso julgado material
em relacédo a Re.

Passemos entdo a debrucarmo-nos sobre a questdo consistente
em saber se a decisdo da matéria de facto contida na sentenca
condenatéria proferida no processo contravencional n.°
LB1-15-0013-LCT (ora constante das fls. 182 a 185 dos p. autos),
em que é arguida a ora Ré, vincula o Tribunal civil a quo na
presente accao civil quanto a existéncia dos factos em relacédo a

Ré?

A proposito da eficacia do caso julgado material, o art® 574°/1 do
CPC dispbe que transitada em julgado a sentenca, a decisédo sobre
a relacdo material controvertida fica tendo forca obrigatéria dentro
do processo e fora dele nos limites fixados pelos artigos 416.° e
seguintes, .......

Segundo o Douto ensinamento do Saudoso Prof. Antunes Varela,
a eficacia do caso julgado material apenas cobre a decisdo contida
na parte final da sentenca, ou seja, a resposta injuntiva do tribunal
a pretensdo do autor ou do réu, concretizada no pedido ou
reconvencao e limitada através da respectiva causa de pedir — in
Manual de Processo Civil, 22 ed. pag. 714.

Para a interpretacdo da deciséo final, diz o mesmo Mestre que

embora se aceite que a eficacia do caso julgado néo se estende
aos motivos da decisdo, € ponto assente na doutrina que 0s
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fundamentos da sentenca podem e devem ser utilizados para fixar
0 sentido e alcance da decisao contida na parte final da sentenca,
coberta pelo caso julgado — ipidem, pag. 715.

Portanto, para 0 mesmo Mestre, os factos considerados como
provados nos fundamentos da sentenca nao podem considerar-se
iIsoladamente cobertos pela eficacia do caso julgado, para o efeito
de extrair deles outras consequéncias, além das contidas na
decisao final — ipidem, pag. 716.

Aplicando-se esses Doutos ensinamentos ao caso sub judice,
entendemos que os factos provados nos fundamentos da sentenca
proferida naquele processo contravencional laboral ficam cobertos
pela eficacia do caso julgado, uma vez que, ao se vincular aos
factos provados na sentenca contravencional laboral e se servir
dos mesmos para condenar civimente a ora Ré através da
emissao do juizo de censura em relagcdo a Ré por ter agido como
agiu (ndo pagamento do trabalho prestado pelo Autor), a censura
extraida dos mesmos factos ndo difere, sob ponto de vista juridico,
daquele juizo de censura contido naquela sentenca
contravencional.

Portanto, temos que os factos provados naquele processo
contravencional sdo oponiveis a Ré na presente acc¢ao civil.

Se nédo se entendesse assim, ndo se compreenderia como é que
uma decisdo judicial fundada nos factos ja validamente
comprovados num processo anterior pudesse vir a ser
posteriormente contraditada por um tribunal da mesma ou diversa
jurisdicdo, de modo a comprometer, de forma inaceitavel, os
principios fundamentais da seguranca e certeza juridicas e de ne
bis in idem.
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Voltando a questdo de mérito no caso em apreco, a matéria de
facto contida na sentenca condenatoria proferida no processo
contravencional n.° LB1-15-0013-LCT que nos vincula por razdes e
nos termos supra, contém de per si ja factos suficientes para
sustentar a condenacdo nos termos em que condenou o Tribunal a
quo.

Pois ai é tido por assente que:
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O que bem demonstra ndo s6 a ndo remuneracdo pela Ré do
trabalho prestado pelo Autor nos dias de descanso semanal, desde
o inicio da relacéo de trabalho até ao fim do més de Julho de 2013,
como também a ndo compensacdo pecuniaria pela Ré dos dias
compensatorios que o Autor ndo gozou.

N&o h& portanto erro de julgamento.

Assim, sem necessidade de nos deixar orientados pelos
argumentos deduzidos pela ora recorrente, que invocou em
sintese o erro de julgamento por falta de matéria factica e na
simples circunstancia de nédo ficar provada matéria vertida em
determinados pontos da base instrutéria, cremos que a eficacia do
caso julgado material formado no processo contravencional n°
LB1-15-0013-LCT ja nos habilita a confirmar na integra a sentenca
ora recorrida.
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Em concluséao:

A condenacdo definitiva proferida na accdo penal ou
contravencional constitui caso julgado material, em relacdo ao
arguido, quanto a existéncia dos factos que integram o0s
pressupostos de punicdo penal ou contravencional, nas accbes

nao penais em que o arguido € demandado e se discutam direitos
gue dependam da existéncia do ilicito penal ou contravencional.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam negar
provimento ao recurso, mantendo na integra a sentenca recorrida.

Custas pela Ré recorrente.
Registe e notifique.

RAEM, 17MAIO2018

Lai Kin Hong

Fong Man Chong

Ho Wai Neng
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