Processo n.2132/2018

(Recurso em matéria civel)

Data: 11 de Outubro de 2018

ASSUNTOS:

- Regras de impugnacdo de matéria de facto
- Critério de valoracdo probatoria
- Deposito de preco (tornas)

SUMA RIO:

| - A especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem questionar
com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse domiio delimitam o objecto
do recurso sobre a impugnacao da decisdo de facto. Por sua vez, a especificacéo
dos concretos meios probatorios convocados, bem como a indicacdo exacta das
passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem ver analisados, além
de constituirem uma condicao essencial para o exercicio esclarecido do
contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacao do tribunal de
recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitério de tomar em
consideracéo toda a prova produzida relevante para tal reapreciagdo. Nessa
conformidade, ndo sofre qualquer davida que a falta de especificacdo dos
requisitos enunciados no n.©2 do referido artigo 599°implica a imediata
rejeicdo do recurso na parte infirmada.

I1 - No ambito de reapreciacado da decisdo de facto, importa ter presente que, em
conformidade com o regime de recursos aplicavel, ndo cabe ao tribunal ad

quem proceder a um novo julgamento latitudindrio da causa, mas apenas
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sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2instancia sobre os pontos de
facto especificamente questionados, mediante reapreciagdo das provas
produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes, a prova
produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto aos autos,
gue imponham deciséo diversa.

I11 - No que respeita aos critérios da valoracédo probatoria, nunca é demais
sublinhar que se trata de um raciocinio problematico, argumentativamente
fundado no himus da razdo pratica, a desenvolver mediante analise critica dos
dados de facto veiculados pela actividade instrutoria, em regra, por via de
inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas pelas regras da experiéncia
colhidas da normalidade social

IV - Nesta sede de recurso, 0 Recorrente, para além de repetir o que ja disse na

primeira instancia, ndo chegou a indicar concretamente qual ou quais pontos
facticos que foram indevidamente ou erroneamente valorados pelo Tribunal a
quo, mas sim, limita-se a “informar” o Tribunal que a sua “histdria” era mais
crivel, pelo que, € de concluir que o Tribunal a quo fez uma analise ponderada
dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis, tendo
proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo pelo
qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, € de manter a deciséo

recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©132/2018

(Recurso em matéria civel)

Data : 11/Outubro/2018

(Recurso Interlocutoério e Final)

Recorrente : A(A)

Recorrido : -B(B)

- C (revelia absoluta)

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:
| - RELATO RIO

A (A), Recorrente, Autor na primeira instancia, devidamente
identificado nos autos, notificado da sentenca de 26/07/2017 (fls. 631 a 633),
pela qual o Tribunal a quo julgou improcedente a accdo, dela ndo se
conformando, veio em 15/09/2017 interpor recurso jurisdicional para este TSI,
tendo formulado as conclusdes com o seguinte teor:

A. Vem o presente recurso interposto da sentencga proferida nos presentes
autos, na parte em que declarou improcedente o pedido subsidiario efectuado pelo Autor em
sede de réplica, de que sejam os Réus condenados a proceder ao reembolso ao Autor do

montante de HKD$700.000,00 acrescido dos juros pagos ao X Bank, a fixar oportunamente ou

a liquidar em sede de execucdo de sentenca, acrescidos de juros de mora a partir da
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notificagcdo aos Réus.

B. Entende o Recorrente que a decisdo que declarou improcedente o pedido
subsidiario tem por base um erro evidente no julgamento da matéria de facto.

C. A circunstancia de, no caso, em que foram juntos inUmeros documentos aos
autos e ouvidas 3 testemunhas com conhecimento directo dos factos, o Tribunal a quo ter

dado como nao provados todos os factos da base instrutéria € por si s6 estranha e apta a

gerar, no minimo, grande perplexidade.

D. Nao obstante, por uma questdo de correcgédo, admite o Recorrente que nao
foi feita prova dos factos que motivaram o pedido (principal) de aquisicdo do direito de
propriedade por usucapido, pelo que, quando ao mesmo, o Recorrente aceita, por correcta, a
decisdo do Tribunal a quo. O mesmo nao se pode dizer da decisdo que declarou
improcedente o pedido subsidiario, a qual se afigura manifestamente incorrecta.

E. De notar que os Recorridos, notificados de todos os recibos de pagamento
das amortizagbes do empréstimo bancario juntos pelo Recorrente a fls. 109 a 170, onde
consta expressamente o numero de conta e o nome de ambos os Recorridos, e cujos originais,
a pedido do Tribunal por despacho de fls. 197, foram juntos pelo Recorrente por requerimento
de 04.11.2015, nada vieram dizer.

F. Da mesma forma, os Recorridos notificados de todos os extractos bancérios
da conta do Banco da X do Recorrente, de fls. 495 a 600 e fls. 603 dos autos, nada vieram
dizer.

G. Os Recorridos bem sabem que ndo fizeram um Uunico pagamento para
adquirir a fracgao auténoma objecto dos presentes autos, foram incapazes de juntar qualquer
documento que o demonstre e, bem analisados os factos alegados nos autos, admitem
mesmo nao ter procedido a qualquer pagamento.

H. Por outro lado, entende o Recorrente que se retira do Acérdao que procedeu
a resposta a matéria de facto que ha um documento fundamental que foi junto aos autos e que,

por manifesto lapso, tera passado despercebido ao Tribunal a quo que, caso tivesse sido
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considerado, imporia sem qualquer duvida uma decisao diversa da ora recorrida. Refere-se o
Recorrente a carta do Banco da X de fls. 603 dos autos.

I. Analisada a prova produzida em sede de audiéncia de julgamento e
devidamente documentada, é possivel concluir que, pelo menos, e apenas para as finalidades
do presente recurso, foram indevidamente considerados nao provados os quesitos 10°, 11°,
12°, 13°, 15°A e 15°-B da base instrutéria que, quesitos esses que, com base na prova
documental junta aos autos, bem como da prova testemunhal produzida em julgamento, sé
poderiam ter sido dados como PROVADOS.

J. Com efeito, foi o Recorrente que procedeu ao pagamento de todas as
amortizagoes do empréstimo bancario em referéncia nos factos A) e B) dados como assentes.

K. Entende o Recorrente que o Tribunal @ guo néo reparou no documento junto
com o seu requerimento de 23.02.2017 e que consiste precisamente na carta do Banco da X
comprovativa de que a conta n.° ... pertence ao Autor e ora Recorrente. (dr. fls. 495 a 600 e fls.
603 dos autos).

L. Contrariamente a conclusdo alcangada pelo Tribunal a quo na
fundamentagao do Acérdao que procedeu a resposta a matéria de facto, no caso, o
Recorrente fez prova inequivoca de que foi ele préprio que procedeu ao pagamento de todas
as amortizagdes do empréstimo bancario.

M. Isso mesmo também se retira da analise cruzada da enorme quantidade de
recibos de pagamento com os extractos bancarios da conta do Autor no Banco da X de onde
sairam os pagamentos, todos juntos aos autos pelo Autor e ora Recorrente, cujos originais se
encontravam, portanto, em seu poder, facto que igualmente explica que sé possa ter sido o
Recorrente a efectuar os respectivos pagamentos.

N. Das préprias comunicagdes de fls. 452, 453 e 454 dos autos, o que retira é
que os Recorridos, por serem as pessoas que constam do empréstimo, recebem as
comunicagdes do Banco, mas nao querem proceder a qualquer amortizagdo do empréstimo,

limitam-se, isso sim, a exigir que seja regularizada a situacéo, a fim de evitarem problemas
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com um Banco, nomeadamente em sede de execucao.

O. O Autor e ora Recorrente nao tem qualquer relagdo com os Réus e ora
Recorridos, nem de parentesco ou tdo pouco de amizade e, como é evidente, ndo iria
proceder ao pagamento de todas as amortizagdes do empréstimo bancario por espirito de
beneficéncia, contribuindo para um enriquecimento ilegitimo dos Réus, a custa do patriménio
do Recorrente.

P. De notar que os Recorridos nao contradisseram o pedido subsidiario
apresentado pelo Autor, pois que, notificados do mesmo, optaram por nada dizer, quer em
sede de tréplica ou em momento posterior.

Q. A situagdo que se verifica nos presentes autos € insustentavel, pois que os
Réus viram o seu direito de propriedade ser reconhecido pelo Tribunal a quo, sem que eles
proprios tivessem junto um Unico documento que demonstre que tenham eles préprios
comprado o imével em aprego nos autos.

R. O que claramente demonstra que o facto de o Tribunal a quo nao ter
considerado procedente o pedido subsidiario deduzido nos autos de devolugédo de todos os
montantes que o Recorrente desembolsou para amortizagdo do empréstimo bancario, legitima
uma situagao de enriquecimento sem causa dos Recorridos a custa do ora Recorrente.

S. Isto mesmo vem corroborado pelas declaragbes da testemunha D (D), ouvida
na sessao de julgamento de 12.01.2017 (2#9(XLL105011270), tradutor 1, as 10h31.13, minuto
13.00 até 1h27:13.

T. Pelo exposto, perante os documentos juntos aos autos e a prova testemunhal
acima referida, o Tribunal a quo s6 podia ter dado como provados os quesitos 10.°, 11.°, 12.°,
13.°, 15.°-A e 15.°- B da base instrutoria, requerendo-se assim a Vossas Exceléncias que seja
modificada a matéria de facto no sentido de tais factos passarem a ser dados como
PROVADOS.

U. Pelo exposto, demonstrado que foi o Recorrente que fez o pagamento da

amortizagado do empréstimo bancario para aquisicdo do imovel, mas que os Recorridos, afinal,
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€ que sao os proprietarios, deverao os mesmos ser condenados a devolver ao Recorrente o
montante de HKD$700.000,00 acrescido dos juros pagos ao X Bank, a fixar oportunamente ou
a liquidar em sede de execucdo de sentenca, acrescidos de juros de mora (a contar da

notificagdo da réplica), pedido esse que os Recorridos ndo rebateram.

*

B (B), 1°Recorrido nos presente autos (1°Réu na primeira instancia),

apresentou as contra-alegacdes constantes de fls. 677 a 681/v:

1. REZEHERSRELYIRCATEERLFHR) (BREBRE 631 £ 633

H)  BELHFABERZEE")
R ETFA

AR RS AL, BE LERARKH 2 EFER , REW

2. EFRATREEERZYREN ERTRER LFEBARE , AKBATAEZR
BLEREEFBRAECRE , BT EWEFTEREBEEMEFERILRE  BEHFERRLFORE
YREDHLIBHRBRANNAMEETESTERY LERRER RARETEREHREE 10,

11, 12, 13, M-A K% 15-B EEBRE.

3. RAVEEMNEEN , WEFARBREEBRAELNR EEFHRAEFFE LR
Rt , M ERAELSFEARRPAFCBXTEEEXE.

- ERFERERNT:
- WERACHE LRARMNHEZFREENERETHREY

4. ERAELSFCEHRRE 4 BF 2 REHH EFALREHEEREERR
RN BRBRELEMDE W EFAH LI TEERE.

5, EEBHREZREBE , HEFAN2015F6 A1 BRRTHREZBER &
2 MEF 10 MR REFMEMNERFARETEE,

6. HEZBEREFCEERGZRBRTNERLFIBE  LERTREAREH
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HEARRTEN , UHFREERWLFAMEH LFRAZIFNE LA 700, 000 TZRTE
RURERAFNENHABTREEREE—HREIRBESE #o

7. HEATR  ERECBERT  HEFACHERERHENERFRELDE
YHE BB EEBHELAREY , MAFMEFARTERERRK,

BRHEREEZLF - RERMERE 599 K% 1 X a)k b)H

8. LHRARMBEEEN I ZLFERTIEABERETEIRREEEHAMANS
XM REBRBRE 603 Ee X, LIRARSNEFT ZREZMHELER , AW LR
ENFREERR , XTSI THE—FA D ERRERFHUREEFEENESUEXR , #MRE
REEZGENARERMESHATERERME 10, 11, 12, 13, 15-A &k 15-B FEREN

9. it , WEFALFRE , YARARBERAMECK EFREL T FEHEE
SEHEFAENAEER,

10. ESRARBREBLIREELEBE LRREFC2BZBY 2 THRERA 2L
XHRBARS , FEHHLEFRRE , EEERDZEE  METNURAFRERBER) , £FA
TMEHMTEE:

M. ERFABEREZERLZAER. BNBRE 603 EXH , BRRENHESETR
58 494 £ 600 EXHrAAEZIREERIL TR , BEERSXIRFB LFAMSE , HEFA
MARRRBEBXM 2 AR T REREBH EFRZRE,

12.ZBBRBEGHHEBEEETFRHNABERY T , REERER LR T 547
RREM AN, BRRDH T RSN AN S EREAERISH THUREA
, BEREEREFERARFTELBRER  FRRFATEERE[IE 10, 11, 12,

13, 15-A & 15-B HTERE.

13. 8%, BAME 1M BRE 12HPAENR, MEEB R C RITIRFARS M
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EEZHRMNKHRERHEEFAUREEERSHNRNAFXNINTLEER 70 BZE
=;?

14. B8 MANFEARBZALT Y FIREFHEERZIARIBEZAL , #HLEFA
—EURFRELFRABEBRIFEBRRE.

15. REZEEHHESESENAZERHFEHAOT:

“Como foi referido, nenhum outra prova documental foi junta pelo Autor. Perante

as insuficiencias acima referidas, o tribunal questionou a razao da total falta de outros

documentos para demonstrar que o Autor era a verdadeiro comprador, designadamente

documentos relativos a8 compra, ao destino dado a quantia emprestada junto do The X

Banking Corporation Limited, em especial a diferenca entre esta quantia e o prego do imével

(HK$700,000.00 — MOP$550,000.00) e ao pagamento das despesas envolvidas com a

compra." ($288 & 4% & 9P in)

16. 71780 , REERRFEERI LHFARTEEBRAMAEAXHBARERE
BEES AHREXRTEFHERCBEMRRXY LHRERSEETHEESCTEAESE,
RMARBLRETEASERTBE.

17. 55 , LRAELFFEBARRHSIARA D ERBRBHREREPZES K UE
RFERBEREEEREEE BHIFSTL2THESARE  EEERTMEESESEFLENEGS
EHFIRBUT:

“Constam dos autos trés comunicagdes, uma das quais enviada pela 12

testemunha a 22 testemunha e as restantes duas enviadas pela 22 testemunha a 12

testemunha.

A primeira comunicacéo foi enviada por fax em 1998 (cfr. documento junto a fls

452), a segunda tem a data de 29 de Abril com indicacdo no conto superior direito do
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documento que 29 de Abril de 2002 (cfr. documento junto a fls 453) e a terceira tem a data de

6 de Maio de 2002 (cfr. documento Junto a fls 454).

Da primeira comunicagao vé-se que o 1° Réu mantinha qualquer relagdo com a
12 testemunha e que a 22 testemunha estava ao servico do 1° Réu, facto confirmado pela
propria 12 testemunha aquando da audiéncia de discussao e julgamento. Desse mesmo
documento faz-se referéncia a 32 testemunha, pessoa ligada ao 1° Réu provavelmente

também por razdes de trabalho.

Na segunda comunicagdo, a 22 testemunha pedia a 12 testemunha para
comparecer em Shanghai para reunir com o 1° Réu a fim de tratar do problema da falta de
pagamento do empréstimo do edificio onde se encontra a fracgcdo autébnoma dos autos. Do
teor do mesmo vé-se que o 1° Réu dava muita importancia ao problema pretendendo resolver
de vez as questdes vindas ja do passado e estava preocupado que outros problemas
pudessem dai advir. Também nessa comunicacgao se faz referéncia a 32 testemunha, como

pessoa a quem a 12 testemunha devia contactar antes de se deslocar a Shanghai.

Na terceira comunicagao, a 22 testemunha, em nome do 1° Réu, insistiu que a 12
testemunha comparecesse em Shanghai em 2 ou 3 dias advertindo-a de que, se assim nao
fizesse, ordenaria alguém. para a convidar pedindo desculpa por eventual falta de respeito

que pudesse haver.

Da articulagédo das ultimas duas comunicacdes, conclui-se gue o 1° Réu estava
muito interessado em reunir com a 12 testemunha e, da sequéncia dessas comunicagoes,
fiando na data constante do canto superior direito na segunda comunicagéo, vé-se que a
razdo do convite tem a ver com a falta de pagamento do empréstimo contraido aquando da

aquisicao da fracgao autonoma dos autos.

Além disso, dos taldes de depodsito acima referidos, verifica-se que no inicio do
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periodo em que foram feitos os depositos, por varias vezes e por alguns meses, nenhum
deposito foi feito, mormente entre 23 de Novembro de 2000 e 15 e Junho de 2001, por 6

meses, e entre 27 de Abril de 2002 e 7 de Agosto de 2002, por 3 meses.

Tendo o teor dessas comunicagdes presente, o tribunal da conta de que o banco
mutuante chegou a enviar duas cartas aos Réus, respectivamente datadas de 6 de Abril e 16
e Maio de 2001, a propésito da falta do empréstimo. A isso acresce as declaracdes das 22 e 32
testemunhas no sentido de ter ter havido falta de pagamento do empréstimo de que o 1° Réu
tomou conhecimento através de cartas enviadas pelo banco bem como porque cobradores da
divida chegaram a comparecer para exigir o pagamento tendo, consequentemente, a 12

testemunlia sido convidada para comparecer em Shanghai para reunir com o 1° Reu.

Da articulagdo do teor dos taldes de depdsito e das cartas do banco mutuante,

conclui-se que houve efectivamente falta de pagamento em Abril de Maio de 2002 o que torna

credivel o teor das ultimas duas comunicag¢des as declarag¢des das citadas testemunhas. Ora,

isso tornou duvidoso o alegado pelo Autor de que era o verdadeiro comprador e os Réus nada

tinham a ver com a fracgdo auténoma limitando-se a constar na escritura publica de compra e

Venda e de mituo como comprador e mutuario face a incapacidade daquele de Conseguir o

empréstimo. (#8882 &% 4% & K AFIBf pn)

18. W ERFARERARERBYRIEPRTBHEBASREVERRETRE L
RALRBECER , HREBEEMENEE 5 BRNEATH , ERMHEFARRZSEE
HEER , MEBRTREL PR E,

19. M , WERAZREAARBELAFE , BE - BRACEETERLIREN
BEEFEEZ 2001 F , HARPREZZHFHEIFALFAHYSREN, EAREEERFEM
HEHE,

(BARBEFAREZ EXBEBAR , 2RXH 1 ZEFKT - Tradutor 2 --

2018-132-usucapido-restituicdo-dinheiro 11



Recorded on 12-Jan-2017 at 10.16.16 (2#9(DO9W05111270) 01:57-03:56; Recorded on
12-Jan-2017 at 10.21.43 (2#9(KZMWO05111270) 00:00-09:23 ; Recorded on Jan-2017 at
10.31.12 (2#9(XK)W05111270 02:15-11:00; Recorded on 12-Jan-2017 at 10.42.16

(2#9(60EG05111270) 00:00-00:48)
20.F—EBFA D NEEFMABHERE PIEL N TEIR:

(B2 REEHTFT - Tradutor 2 - Recorded on 12-Jan-2017 at 10.50.55

(2#9)HOOW05111270) 12:22-12:40)

(B REEHTFT - Tradutor 2 - Recorded on 12-Jan-2017 at 10.50.55

(2#9)HOOW05111270) 16:38-20:17)

21 HARLIRE—FRAZCESTEESRE , BATERBELRRZBEEA L DED
F—BBANELFACEEENESEH®KER  EEBLABEAE , BELFAEBERIREN
HERTIER , HEEANEECMREFEEER, MTERE—BRAZBHELFALSHERERK
&R

22. Rt , BN ELFARBFEREERBSANAFEEAZER,

23.it , BENEEEREEEESENSEZERY TR , F-RE=ZBFAN
EETHREAREEE I YEZ =R EERBTEFHLFANRMEEREYE,

24, Hit , EEERLIEREZER, F—BXFAZES K MELBZELERANHBAM
ESRAMANZREERBITFHRLEFANREEH , URE-RE=ZZFBACZEKER , RB
ERNHEZREBANEBEEAYS  BHERMEBANEBSEATE.

(B-BAZHBARNESE K L T2 REEHT - Recorded on 12-Jan-2017

at 12.35.00 (2_92(17G05111270) 03:23 - 14:42 , 17:20 - 27:37 ; Recorded on 12-Jan-2017 at

15.19.53 (2_97I1D-W05111270) 00:15 - 13:26)

(F=ZRBBACHBARATNEBSEHSE T2 REFHT - Recorded on
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12-Jan-2017 at 15.39.49 (2#983@4W05111270) 05:55-10:43)

25. 15, REERENAFEERAZCRBAXE T TURIEN S —EHAZRIIR
BURKEHERBERL, #RE - SFALRBRRBHRIFIEEREBLEELRA ,
BREFASBRE 4890 AN XHER  SREVER LRAXREMBFLHEKES , MBRE
612 BN NH RN RENR 2001 F£2 A 22 HHEHNHB A 10 WAl KA BFEKLEHE,

26. REMEBERESEEENSBERY P IS “Além disso, dos documentos
jutnos a fls. 489 e 612 se verifica que o fornecimento de agua e de electricidade a fracgao
autonomo sub judice foi suspenso respectivamente em 15 de Margo de 2001, por flata de
pagamento, e 22 de Fevereiro de 2001, por o titular do contrato de fornecimento de

electricidade, um terceiro, pediu a sua suspensao.

A 12 testemunha declarou que residiu na fraccdo autdbnomoa até quando foi
suspenso o fornecimento de agua e electricidade, era ela quem pagava as respectivas

despesas e avisou o Autor da suspensao.

No que a essas decalragbes se referem, salienta-se que, por a suspensao do

fornceimento da 4gua ter devido a falta de pagamento, a 12 testemunha podia ter conseguido

o reabastecimento da dgua pagando as despesas em falta. Além disso, é incompreensivel a

inércia do Autor durante 13 anos tendo em conta que a presente acg¢ado foi apeans intentada

em Julho de 2014. De facto, nenhuma prova foi apresentada demonstrando que o Autor, com

conhecimento da suspensdo, tentou resolver a questdo de falta de agua e electricidade

designadamente pedindo a ajuda dos Réus. (88 X K43 A3 Frin)

Perante as duvidas acima elencadas, o tribunal teve muitas reservas quanto a

isencdo das declaragdes da 12 testemunha no sentido de o Autor se o verdadeiro comprador

da fraccéio auténoma. (¥E88 & JK#R A I AT HN)
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Foi por for¢ca das consideragdes acima feitas que o tribunal afastou praticamente
todos os factos alegados pelo Autor a excepgao do empréstimo documento pela certidao do

regsot predial.”

27. Rk, E—BRANRESERICARELRMER , ARRBLREHRED
WERFEXHRBARS R  SRBEETREZ  MEEHERNRATERE,

2. MALHFRARKEZIRELERBEEIFBRTIRILNRE , EHHEHTFS
WHEEFHKIRELHR BEELREAFTFEHLFARLFABESRYEIRAEBEEZSE
BARLFALFEFREA  ERTFLUTHESEMBEANEEXNSAER, BEB L3R
HEm!

2.5—FHE , RESESEARERHHACERERME 7 HABZEE =B
BEiEBR 1996 F4 A 30 HEUNLARE , XRITEEOSHEELEE 70 8,

30. A , MSHEBEEM AN X RITERWIR , EFERRHE 1997 F 11 ARE
2013 5 AMFRICH (I IS AEM), T BERGH A XRITAREFRIMERRA 1999
F4 ABE 2013 F 9 AWRBICHERLIES AEE) , BHREBERPE  ReeEEAH
BETRERERF A

3. B4 HRPHEX-—BOAREFA, EFGRBETHBERIFRA; Kt
BEREBRXARBARES  RERERFRTERRER LB EFAELHN

NEBL WERAERSRURBECHARIRFHERIKEFASBREA
EHBRER  RAREARBEAE , T2 RENEEHENRRITEHR,

33. B, MEFRARAELZFEHR LFFRAER LARTEEEBE 70 BT 2EERK
H , FEE EFAFELHIRE,

34. Bt , B , FTREBERE LRABBRAEERBNNHREEFELESR
BHRERALHFARGERM EREMXAIRAR TR , M HEK EFREMEBZRE,
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35. &% , ERELRERRE , RELZERE (REHFMEHR) 5 558 MRRE
BHFEEREE , YRS -—SECREORMAELRYIETESE 10, 11, 12, 13, 15-A &
5-BTAERE  ARFIECTEETRIRRIEEMARE , WLERIREETHE.

* * *

Foram colhidos os vistos legais, cumpre analisar e decdir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,
matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Ndo ha excepcbes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS

Com pertinéncia, tém-se por assentes os factos seguintes conforme
0 que consta da sentencga recorrida:

Da Matéria de Facto Assente:

- Estéa registada a aquisicdo, por parte dos Réus, da fraccdo auténoma designada por
“A3” do prédio urbano sito em Macau, com os n°s 45 a 85 da ..., descrito na Conservatdria do Registo
Predial sob o n.°..., inscrito na matriz predial sob o n.°..., através da inscricdo n.°.... (fls. 13) (alinea

A) dos factos assentes).
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- Esta também registada, a favor de THE X BANKING CORPORATION LIMITED,
uma hipoteca voluntaria, para garantir crédito até HKD$700.000,00, conforme inscri¢do, n.°.... (fls. 14)

(alinea B) dos factos assentes).

Da Base Instrutéria:
- Através da escritura pablica em 30 de Abril de 1996, outorgada no Cartério Notarial
das Ilhas, o X Bank concedeu aos Réus um empréstimo no montante de HK$700.000,00 (resposta ao

quesito 7°da base instrutdria).

* * %

IV — FUNDAMENTACA O

PRIMEIRA PARTE: Recurso interlocutoério:

O Recorrente/Autor veio atacar o despacho de fls. 197, que indeferiu
0 pedido de depoimento de parte do Réu, quanto aos quesitos 21°a 31°da base

instrutdria, que tém o seguinte teor:
21.
BRI EER—RHBMEA D 25K - WA R RS T D HEHE
2 A S SR U By 1k 2
2.
R 5 TRHHRESC T D » (& fAF s D 75 ZEAE (i FH BT HAR S SRAT R R R R <L 2
23.
BN R EFNIR RS S - AR E 2 B SN IR RS A 2
24,
49 2000 FE/E o Wi B D REEREE - 5 HON I BRI THAS SR Bl
W] 2 B A P P LA A 2

25.
D ERFRIBEEEE AP EEAEE - e RS ER 7
20.
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IR 2005 Z 2006 FEfH > FIAHERNFERECRRN - 1 DO E S B R S
FEZEI?

27.
QI 2010 /24 - W L D I4E - WELASEE S (7 1m D RSB EAL ?
28.
D HIH ] g & R AR R R A% B > (HRIAFEIFRHE 5 CRNEN ZEAY)
57
29.
WA E— BV ERUEES TS - WORBEEEZ R ?
30.

#edm X SRTTHEE TR AR 70 BT E A MAEREMEEEE - 68 NPCaE
KEEEZH?
31.

B 2 B R B H ZRITERUR H D 32 - DUF Rofi F B I R 24 5 2 B SR BRI Y
B ?

Ora, esta em causa 0 depoimento de parte, e este é o procedimento

probatério da confissdo judicial, e ndo de producdo de provas pelas

testemunhas.

E, o conceito de confissdo esta regulado no artigo 345°do CC, que
dispde:

“Confissdo € o reconhecimento que a parte faz de um facto
que Ihe é desfavoravel e favorece a parte contraria.”

No mesmo sentido pronunciou-se o Tribunal de Relag&o de Lisboa,
no seu acordao de 15/12/1994, in CJ, 1994, 52-127.

Pelo que, compreende-se a diferenca entre o depoimento de parte e 0
depoimento das testemunhas.

Lidos os quesitos em causa com atencdo, € facil perceber que estes

factos quesitados sdo factos a favor dos Réus, ou seja, sdo factos para sustentar
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a versdo da histdria contada pelos mesmos, pelo que ndo estéo verificados os
requisitos exigidos pelo artigo 479°do CPC e pelo artigo 345°do CCM.

O facto de o CC de 1961 utilizar o nome de “Prova por Confissao
das partes”, enquanto o CC de Macau chama “Prova por depoimento de parte”,
ndo altera a natureza das coisas, uma vez que 0 conceito de confissdo
mantém-se tal e qual.

Pelo que, ndo merece censura o despacho que indeferiu o pedido

em causa, julgando-se deste modo improcedente 0 recurso nesta parte.

*

SEGUNDA PARTE: Recurso da decisao final:

Como o recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo tribunal
de 12instancia, importa ver o que o Tribunal a quo decidiu. Este afirmou na sua
douta deciséo:

Pede o Autor que 0 mesmo seja declarado proprietario da fracgdo autbnoma
identificada por “A3”, do 3° andar “A”, para habitagao, do prédio urbano sito na ... com os n.%s
45 a 85, Macau, descrito sob o n.° ..., ou, subsidiariamente, que os Réus sejam condenados a
restituir-lhe a quantia de HKD700.000,00 acrescido dos juros pagos ao banco e juros de mora.

Para o efeito, alega que comprou a citada fracgdo autbnoma e pagou o
respectivo pre¢go com recurso a um empréstimo bancario; que, o empréstimo em questao foi
contraido pelos Réus por conta do Autor porque este nao conseguia obter qualquer
financiamento bancario e, consequentemente, a escritura publica de compra e venda foi
também celebrado em nome dos Réus mas por conta do Autor; que, feita a compra, o imovel
foi entregue ao Autor pelo vendedor comegando este a pagar o empréstimo bancario obtido
com o intuito de se ser proprietario do imével; que, o Autor passou, entao, a praticar todos os
actos inerentes a qualidade de proprietario designadamente pagando todas as despesas

relativas ao imével e fazendo obras de conservagao e reparagao, a frente de toda a gente,
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sem oposicao de terceiros, com a convicgao de se ser proprietario do mesmo.

Contestando a acgéo, o Réu B impugna praticamente todos os factos alegados
pelo Autor reconhecendo apenas que os Réus assinaram a escritura publica de compra e
venda do imovel e contrairam o empréstimo, ndo apenas em seu nome mas também por
conta prépria. Mais sustentam que sempre se comportaram como proprietarios do imoével
autorizando um amigo seu a ocupa-lo e reivindicando o mesmo junto deste amigo.

*

Na fase prévia ao julgamento da matéria de facto, foi ja dado como provado que a
fracgdo auténoma acima referida estava registada a favor dos Réus a qual esta onerada com
uma hipoteca para garantir o pagamento de um crédito no valor de HK$700.000,00.

Nos termos do artigo 7° do Cddigo do Registo Predial, “O registo definitivo
constitui presungdo de que o direifo existe e pertence ao titular inscrito, nos precisos termos
em que o regisfo o define.”

Por forca desse preceito, presume-se que os Réus sdo os proprietarios do

imovel.

O Autor invocou os factos acima indicados para demonstrar que € proprietario do
imovel ndo obstante de o mesmo estar registado em nome dos Réus e com isso justificar a
posse que alega ter sobre o imével durante mais de 15 anos, tempo suficiente para adquirir a
fracgdo auténoma por meio de usucapiao.

Urge, entdo, apurar se os demais factos alegados pelo Autor correspondem a
verdade, mais especificamente, se o Autor é possuidor do imével nos termos por si invocados.

Feito o julgamento da matéria de facto, o Autor ndo logrou demonstrar os
restantes factos excepto o relativo ao empréstimo feito pelos Réus junto do X Bank, no
montante de HK$700.000,00.

Portanto, nada permite concluir que o Autor comprou o imovel através dos Réus
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€ que, por forga dessa compra, comecou a possui-lo durante mais de 15 anos.
Assim, independentemente da demonstracdo ou ndo dos factos alegados pelo
Réu B para excepcionar a pretensao do Autor, nenhum dos pedidos, principal e subsidiario,

pode proceder.

IV — Deciséo:

Em face de todo o que fica exposto e justificado, o Tribunal julga improcedente a
acgao e, em consequéncia, absolve os Réus, B e C, dos pedidos formulados pelo Autor, A.

Custas pelo Autor.

Registe e Notifique.

& Laméh > AREBUETTRAEHARAL - BB S A $FEHE B & C fgtZz &1
K - PR AL

FFEAE IR AR -

WA BRI S B FRAFI

Quid Juris?

Neste recurso, o Recorrente coloca essencialmente a este TSI 2
questdes:

1) — Reapreciar a matéria de facto, defendendo que os factos
constantes dos quesitos 10© 119 126 13° 152A e 152B devem ficar provados,
conforme as provas produzidas na audiéncia de julgamento realizado;

2) — Dever julgar procedente o pedido subsidiario do Autor, que
foi formulado nos seguintes termos: devem os Réu ser condenados a devolver ao
Recorrente o montante de HKD$700.000,00 acrescido dos juros pagos ao X Bank, a fixar
oportunamente ou a liquidar em sede de execugao de sentenga, acrescidos de juros de mora

(a contar da notificagédo da réplica), pedido esse que os Recorridos n&do rebateram.
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*

Comecemos pela primeira questéo.
| — Reapreciacdo da matéria de facto:

Adiantemos j& a nossa posicdo neste ponto: o Recorrente esti a
atacar a conviccao do Tribunal, conforme a estratégia usada para este recurso,

pois, 0 que ele faz ndo passa de pedir ao Tribunal aceitar a versdo da sua

“historia”, desacreditando a versdo contada pelos Réus/Recorridos na audiéncia

de julgamento.

Em sede de recurso, quando se pretende atacar a matéria de facto
julgada pelo Tribunal a quo, ha que obedecer-se ao comando legal consagrado
no artigo 599° (Onus do recorrente que impugne a decisédo de facto) do CPC, que tem 0
seguinte teor:

1. Quando impugne a decis&o de facto, cabe ao recorrente especificar, sob pena

de rejei¢do do recurso:

a) Quais os concretos pontos da matéria de facto que considera incorrectamente

julgados;

b) Quais os concretos meios probatérios, constantes do processo ou de registo

nele realizado, que impunham, sobre esses pontos da matéria de facto, decisdo diversa da

recorrida.

2. No caso previsto na alinea b) do niumero anterior, quando os meios probatorios
invocados como fundamento do erro na apreciagao da prova tenham sido gravados, incumbe
ainda ao recorrente, sob pena de rejeicdo do recurso, indicar as passagens da gravagdo em
que se funda.

3. Na hipétese prevista no numero anterior, e sem prejuizo dos poderes de
investigagao oficiosa do tribunal, incumbe a parte contraria indicar, na contra-alegagao que

apresente, as passagens da gravagao que infirmem as conclusdes do recorrente.
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4. O disposto nos n.os 1 e 2 é aplicavel ao caso de o recorrido pretender alargar o
ambito do recurso, nos termos do n.° 2 do artigo 590.°

Assim, a especificagdo dos concretos pontos de facto que se
pretendem questionar com as conclusdes sobre a decisdo a proferir nesse
dominio delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacéo da decisdo de
facto. Por sua vez, a especificacdo dos concretos meios probatdrios convocados,
bem como a indicacado exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que

se pretendem ver analisados, além de constituirem uma condicéo essencial para

0 exercicio esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a

reapreciacdo do tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder

inquisitério de tomar em consideracdo toda a prova produzida relevante para tal
reapreciagao.

E, pois, em vista dessa funcdo delimitadora que a lei comina a
inobservancia daqueles requisitos de impugnacdo da decisdo de facto com a
sancao maxima da rejeicdo imediata do recurso, ou seja, sem possibilidade de
suprimento, na parte afectada, nos termos do artigo 59991 e 2 do CPC.

Nessa conformidade, ndo sofre qualquer divida que a falta de
especificacdo dos requisitos enunciados no n.°2 do referido artigo 599°implica
a imediata rejeicdo do recurso na parte infirmada.

Ja no que respeita a falta ou imprecisdo da indicacdo das passagens
da gravacao dos depoimentos, a sua inobservancia ndo se mostra, sempre, assim
tdo pertinente, tendo em conta 0 processo técnico dessas gravagdes e 0 modo
como ficam registadas nos respectivos suportes magnéticos, com o indicacao
do inkio e fim da gravacdo em relacdo a cada depoimento. Acresce que a
indicacdo parcelada de determinadas passagens dos depoimentos convocados sé
raramente dispensam o tribunal de recurso de ouvir todo o depoimento, na

medida em que os interrogatorios sobre determinado ponto de facto e as
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respectivas instancias da parte contraria e do tribunal ndo sdo sequenciais,
encontrando-se disseminadas ao longo de todo o depoimento.

Em face disso, afigura-se que a sancéo prescrita no n.°2 do art.°599°
do CPC devera ser aplicada com algum tempero, em termos de s se justificar
quando, perante extensos depoimentos a abarcar matéria bastante diversificada
- a maior parte dela ndo impugnada -, a omissdo ou inexactiddo na indicacao
das passagens tidas por relevantes dificulte, gravemente, o exercikio do
contraditorio pela parte contréria e/ou o exame por banda do tribunal de
recurso.

Ora, no ambito de reapreciacdo da decisdo de facto, importa ter
presente que, em conformidade com o regime de recursos aplicavel, ndo cabe
ao tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da causa, mas
apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2 instancia sobre os
pontos de facto especificamente questionados, mediante reapreciacdo das

provas produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes,

a prova produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto

aos autos, que imponham deciséo diversa.

No que respeita aos critérios da valoragdo probatoria, nunca é

demais sublinhar que se trata de um raciociio problematico,

argumentativamente fundado no humus da razdo pratica, a desenvolver

mediante analise critica dos dados de facto veiculados pela actividade
instrutoria, em regra, por via de inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas
pelas regras da experiéncia colhidas da normalidade social, que n&o pelo mero
convencimento intimo do julgador, ndo podendo a intuicdo deixar de passar
pelo crivo de uma razoabilidade persuasiva e susceptivel de objectivacdo, o que

ndo exclui, de todo, a interferéncia de factores de indole intuitiva,
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compreensiveis ainda que porventura inexprimiveis. Ponto € que a motivacao

se norteie pelo principio da completude racional, de forma a esconjurar o

arbitrio.

E, pois, nessa linha que se deve aferir a razoabilidade dos juizos de
prova especificamente impugnados, mediante a analise critica do material
probatério constante dos autos, incluindo as gravagdes ou transcrigdes dos
depoimentos, tendo em conta o respectivo teor, o seu nicho contextual
historico-narrativo, bem como as razBes de ciéncia e a credibilidade dos
testemunhos. SO assim se podera satisfazer o critério da prudente conviccdo do
julgador na apreciacdo da prova livre, em conformidade com o disposto,
designadamente no artigo 390°do CC de Macau, em conjugagdo com o artigo
558° do CPC, com vista a obter uma decisdo que se possa ter por justa e
legitima.

Ser4 com base na convicgdo desse modo formada pelo tribunal de

recurso que se concluira ou ndo pelo acerto ou erro da deciséo recorrida.

Nesta sede de recurso, o Recorrente, para além de repetir o que ja
disse na primeira instancia, ndo chegou a indicar concretamente qual ou quais
pontos facticos que foram indevidamente ou erroneamente valorados pelo
Tribunal a quo, mas sim, limita-se a “informar” o Tribunal que a sua “historia”
era mais crivel.

Ora no caso em apreciacdo, temos duas versdes antagonicas, O
Recorrente/Autor conta uma versao, enquanto o Réu/Recorrido conta uma outra,
cada um defende uma posicao que lhe é favoravel.

Entéo qual € que deve ser aceite? Quanto a esta questao, cremos que
0 Tribunal de primeira instancia ja deu uma resposta satisfatoria, quando o

mesmo respondeu aos quesitos constantes da base instrutoria e afirmou, em
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sede de fundamentacdo do Acdrddo que julgou a matéria de facto:

“A convicgao do Tribunal baseou-se nos documentos juntos aos autos, no depoimento de

parte do 1° Réu apreciado na sua globalidade nos termos abaixo indicados e no depoimento das

testemunhas ouvidas em audiéncia que depuseram sobre os gquesitos da base instrutdria (sub/inhado

nosso), cujo teor se da por reproduzido aqui para todos os efeitos legais, o que permitiu formar uma
sintese quanto aos apontados factos.

Em especial, no que se refere aos factos invocados pelo Autor, o Autor juntou uma
certiddo do registo predial da fracgdo autonoma a que se referem os presentes autos donde consta que
o The X Banking Corporation Limited concedeu um empréstimo no valor de HK$700.000,00 aos Réus
tendo o prego de compra do imével sido apenas de MOP$550.000,00.

O Autor juntou ainda um conjunto de taldes de depésito feitos na conta n° ... aberta pelos
Réus rio citado banco e no periodo compreendido entre 22 de Novembro de 1997 e 31 de Maio de 2013.
Mais juntou um conjunto de extractos da conta n° ... do Banco da X.

Nenhuma outra prova documental foi apresentada pelo Autor.

Da analise dos taldes de deposito, constata-se que 0 nimero de conta onde os depdsitos

foram feitos é ligeiramente diferente da conta indicada pelo The X Banking Corporation Limited como

sendo a conta destinada a pagar as prestagdes bancarias. (Sublinhado nosso) Com efeito, segundo

os documentos juntos a fls 438 e 491, o numero da conta é .... Apesar dessa discrepancia, o tribunal ndo
julgou suficiente para duvidar que os depositos se destinavam a pagar o empréstimo.

Quanto aos extractos da conta n° ... do Banco da X, o tribunal entendeu que as quantias
depositadas proviam desta conta porque grande parte dos depdsitos acima referidos corresponde a
saida de quantias de valor idéntico no proprio dia de depdsito, nos casos em que o depdsito é feito em
numerario, ou, nos casos em que o depdsito foi feito por meio de cheque, no dia seguinte ou, em alguns
casos, 2 a 5 dias seguinte.

No entanto, detectou que nesses extractos ndo ha indicagdo do nome do titular da conta o

que faz duvidar se a conta pertence ao Autor e, consequentemente, se foi este quem fez os depdsitos.

(sublinhado nosso)
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Como foi referido, nenhum outra prova documental foi junta pelo Autor. Perante as

insuficiéncias acima referidas, o tribunal questionou a razdo da total falta de outros documentos para

demonstrar que o Autor era o verdadeiro comprador, designadamente documentos relativos a compra,

ao destino dado a quantia emprestada junto do The X Banking Corporation Limited, em especial a

diferenca entre esta quantia e o prego do imével (HK$700.000,00 - MOP$550.000,00) e ao pagamento

das despesas envolvidas com a compra. (sublinhado nosso)

Constam dos autos trés comunicag¢des, uma das quais enviada pela 12 testemunha a 22
testemunha e as restantes duas enviadas pela 22 testemunha a 12 testemunha.

A primeira comunicagéo foi enviada por fax em 1998 (cfr. documento junto a fls. 452), a
segunda tem a data de 29 de Abril com indicagao no conto superior direito do documento que 29 de Abril
de 2002 (cfr. documento junto a fls. 453) e a terceira tem a data de 6 de Maio de 2002 (cfr. documento
junto a fls. 454).

Da primeira comunicagdo vé-se que o 1° Réu mantinha qualquer relagdgo com a 12
testemunha e que a 22 testemunha estava ao servigo do 1° Réu, facto confirmado pela prépria 12
testemunha aquando da audiéncia de discussdo e julgamento. Desse mesmo documento faz-se
referéncia a 32 testemunha, pessoa ligada ao 1° Réu provavelmente também por razdes de trabalho.

Na segunda comunicagao, a 22 testemunha pedia a la testemunha para comparecer em
Shanghai para reunir com o 1° Réu a fim de tratar do problema da falta de pagamento do empréstimo do
edificio onde se encontra a fracgdo autonoma dos autos. Do teor do mesmo vé-se que o 1° Réu dava
muita importancia ao problema pretendendo resolver de vez as questdes vindas ja do passado e estava
preocupado que outros problemas pudessem dai advir. Também nessa comunicacao se faz referéncia a
3?2 testemunha, como pessoa a quem a 12 testemunha devia contactar antes de se deslocar a Shanghai.

Na terceira comunicagdo, a 22 testemunha, em nome do 1° Réu, insistiu que a 1?2
testemunha comparecesse em Shanghai em 2 ou 3 dias advertindo-a de que, se assim néo fizesse,
ordenaria alguém para a convidar pedindo desculpa por eventual falta de respeito que pudesse haver.

Da articulagao das ultimas duas comunicagdes, conclui-se que o 1° Réu estava muito

interessado em reunir com a 12 testemunha e, da sequéncia dessas comunicagdes, fiando na data
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constante do canto superior direito da segunda comunicagéo, vé-se que a razao do convite tem a ver
com a falta de pagamento do empréstimo contraido aquando da aquisi¢cdo da fraccdo autdbnoma dos
autos.

Além disso, dos taldes de deposito acima referidos, verifica-se que no inicio do periodo em
que foram feitos os depdsitos, por varias vezes e por alguns meses, nenhum depésito foi feito, mormente
entre 23 de Novembro de 2000 e 15 de Junho de 2001, por 6 meses, € entre 27 de Abril de 2002 e 7 de
Agosto de 2002, por 3 meses

Tendo o teor dessas comunicagdes presente, o tribunal da conta de que o banco mutuante
chegou a enviar duas cartas aos Réus, respectivamente datadas de 6 de Abril e 16 de Maio de 2001, a
proposito da falta do empréstimo. A isso acresce as declaragdes das 22 e 3?2 testemunhas no sentido de
ter ter havido falta de pagamento do empréstimo de que o 1° Réu tomou conhecimento através de cartas
enviadas pelo banco bem como porque cobradores da divida chegaram a comparecer para exigir o
pagamento tendo, consequentemente, a 12 testemunha sido convidada para comparecer em Shanghai
para reunir com o 1° Réu.

Da articulagao do teor dos taldes de depdsito e das cartas do banco mutuante, conclui-se

que houve efectivamente falta de pagamento em Abril e Maio de 2002 o que toma credivel o teor das

Ultimas duas comunicagbes as declaragboes das citadas testemunhas. Ora, isso tomou duvidoso o

alegado pelo Autor de que era o verdadeiro comprador e os Réus nada tinham a ver com a fracgdo

auténoma limitando-se a constar na escritura publica de compra e venda e de miituo como comprador e

mutudrio face a incapacidade daquele de conseguir o empréstimo. (Sublinhado nosso)

Além disso, dos documentos juntos a fls. 489 e 612 se verifica que o fornecimento de agua
e de electricidade a fracgdo auténoma sub judie e foi suspenso respectivamente em 15 de Margo de
2001, por falta de pagamento, e 22 de Fevereiro de 2001, por o titular do contrato de fornecimento de
electricidade, um terceiro, pediu a sua suspensao.

A 12 testemunha declarou que residiu na fracgdo autdbnoma até quando foi suspenso o
fornecimento de agua e electricidade, era ela quem pagava as respectivas despesas e avisou o Autor da

suspensao.
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No que a essas declaragdes se referem, salienta-se que, por a suspensdo do
fornecimento da agua ter devido a falta de pagamento, a 12 testemunha podia ter conseguido o
reabastecimento da agua pagando as despesas em falta. Além disso, € incompreensivel a inércia do
Autor durante 13 anos tendo em conta que a presente acgao foi apenas intentada em Julho de 2014. De
facto, nenhuma prova foi apresentada demonstrando que o Autor, com conhecimento da suspenséo,
tentou resolver a questao de falta de agua e electricidade designadamente pedindo a ajuda dos Réus.

Perante as duvidas acima elencadas, o tribunal teve muitas reservas quanto a isen¢ao das
declaragdes da 12 testemunha no sentido de o Autor ser o verdadeiro comprador da fracgdo auténoma.

Foi por forga das consideragdes acima feitas que o tribunal afastou praticamente todos os
factos alegados pelo Autor a excepgao do empréstimo documentado pela certiddo do registo predial.

No que a isso diz respeito, apesar de o Réu ter assim declarado em depoimento de parte
que aplicou HK$550.000,00, ou seja, parte do empréstimo, para pagar a fracgdo auténoma, o tribunal
nao acolheu essa alegacgdo na formacéo da sua convicgdo. E que, a ter sido efectivamente assim, o
facto é favoravel ao Réu e, portanto, nao coberto pela prova por confissdo. Como mais nenhuma prova
foi apresentada acerca disso, o tribunal ndo deu essa parte como provada

No que se refere aos factos alegados pelos Réus, apesar do expendido acima, o tribunal
ndo entendeu que esta demonstrada a versao dos factos alegada por estes. A prova €&, antes, no sentido
de essa versao de factos ndo corresponder a verdade.

Com efeito, as trés comunicagbes acima referidas indiciam que algo néo revelado pelas
partes e pelas testemunhas existiu entre a 12 testemunha e os Réus, provavelmente envolvendo também
o Autor, relacionado com a verdadeira titularidade da fracgao auténoma.

Essa suspeita é reforgada pela estranha falta de interesse do Autor pelo imével durante
todos esses anos, pela forma agressiva como o 1° Ré, através da 22 testemunha, se dirigiu a 12
testemunha na terceira comunicagao, e pela evidente ndo correspondéncia com a verdade quando os
Réus alegam que procuraram saber do imovel em 2005 a 2006, exigiram a 1?2 testemunha a restituicéo

do imével em 2010 e esta aceitou desocupar a fracgao auténoma depois de remover os seus bens
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pessoais, nos termos constantes dos quesitos 26° a 28°. E que, relativamente a esse Ultimo aspecto,
esta claramente demonstrado que a fracgdo auténoma estava inabitavel por falta de agua e electricidade
desde 2001, como o confirma a 12 testemunha. Assim, a ter havido esses actos dos Réus, a 12
testemunha ter-lhes-ia dito que deixou de a poder ocupar desde 2001.

Ademais, tendo a 12 testemunha deixado de ai residir, muito naturalmente deixaria de
pagar as prestacoes do empréstimo a que alegadamente se obrigou perante os Réus. Segue-se, entdo,

a seguinte questdo: quem pagou as prestacées do empréstimo depois de 2001 sendo certo que os Réus

nao tinha os talées de depésito consigo?” (Sublinhado nosso)

E também este exercicio de raciociio que fazemos perante todo o
quadro factico desenhado pelas partes.
Pelo que, na auséncia de elementos novos, como ndo foram

apontados erros concretos na apreciacdo de provas, € de julgar improcedente

0 pedido nesta parte do recurso.

*

Passemos a ver a segunda questao.
11 — Devia julgar procedente o pedido subsidiario?

Ora, na sequéncia da improcedéncia do primeiro pedido do recurso,
cremos que ndo temos algo mais detalhado para desenvolver, para além do
seguinte:

1) — Né&o foi feita prova de que os depositos bancérios fossem feitos
com dinheiro do Recorrente. Os documentos constantes dos autos, de fls. 410 e
seguintes demonstram que o Ultimo deposito foi feito em 31/05/2013, e a

presente accdo foi instaurada em 22/07/2014. Conforme o teor de fls. 304 a 404,

0 primeiro depdsito foi feito em 22/11/1997, e, a escritura publica da aquisicéo

do imovel em causa com hipoteca foi lavrada em 30/04/1996. O valor de
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depdsitos bancarios, nas primeiras fases, eram variaveis, depois, a partir de
31/5/2004, o valor de depdsito passava a ser HK$5,000.00 (cinco mil) em cada
més. O banco hipotecério chegou a mandar uma carta para os Recorridos/Réus
mediante a sua advogada em 6/4/2001, informando que estava em atraso o
reembolso dos empréstimos.

2) — Tudo isto ndo é suficiente para explicar por que razdo é que tais

depdsitos foram feitos, por quem foram feitos e com dinheiro de guem! Quem

invoca um direito, deve provar a sua existéncia e a sua exigibilidade.
3) — Pelo visto, o0 Recorrente nada fez.

4) - Neste termos, € do nosso entendimento que a argumentacdo
produzida pelo MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida e bem
fundamentada, a qual ndo foi contrariada mediante elementos probatorios
concretos, trazidos por quem tem o énus de prova, ndo havendo, assim, motivos

para alterar a decisdo tomada.

Pelo exposto, é de concluir que o Tribunal a quo fez uma analise
ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis,
tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo
pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de manter a deciséo

recorrida.

Sintese conclusiva:

| - A especificacdo dos concretos pontos de facto que se pretendem
questionar com as conclusées sobre a decisdo a proferir nesse dominio
delimitam o objecto do recurso sobre a impugnacao da deciséo de facto. Por sua
vez, a especificacdo dos concretos meios probatérios convocados, bem como a

indicacdo exacta das passagens da gravacdo dos depoimentos que se pretendem
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ver analisados, além de constituirem uma condicdo essencial para o exercicio

esclarecido do contraditorio, servem sobretudo de base para a reapreciacdo do

tribunal de recurso, ainda que a este incumba o poder inquisitorio de tomar em

consideracdo toda a prova produzida relevante para tal reapreciacdo. Nessa
conformidade, ndo sofre qualquer ddvida que a falta de especificacdo dos
requisitos enunciados no n.° 2 do referido artigo 599° implica a imediata
rejeicdo do recurso na parte infirmada.

Il - No @mbito de reapreciacdo da decisdo de facto, importa ter
presente que, em conformidade com o regime de recursos aplicavel, ndo cabe
ao tribunal ad quem proceder a um novo julgamento latitudinario da causa, mas
apenas sindicar os invocados erros de julgamento da 1.2 instancia sobre o0s
pontos de facto especificamente questionados, mediante reapreciacdo das
provas produzidas nesse ambito, tomando por base os factos tidos por assentes,
a prova produzida ou algum documento superveniente, oportunamente junto
aos autos, que imponham decisdo diversa.

Il - No que respeita aos critérios da valoracdo probatdria, nunca é

demais sublinhar que se trata de um raciocihio problematico,

argumentativamente fundado no humus da razdo pratica, a desenvolver

mediante analise critica dos dados de facto veiculados pela actividade
instrutoria, em regra, por via de inferéncias indutivas ou analdgicas pautadas

pelas regras da experiéncia colhidas da normalidade social

IV - Nesta sede de recurso, 0 Recorrente, para além de repetir o que
jé disse na primeira insténcia, ndo chegou a indicar concretamente qual ou
quais pontos facticos que foram indevidamente ou erroneamente valorados pelo
Tribunal a quo, mas sim, limita-se a “informar” o Tribunal que a sua “historia”
era mais crivel, pelo que, é de concluir que o Tribunal a quo fez uma anélise

ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas juridicas aplicaveis,
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tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente fundamentada, motivo

pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, € de manter a deciséo

recorrida.

Tudo visto, resta decidir

* * %

V -DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em negar provimento ao recurso,

mantendo-se a decisdo da primeira instancia.

*

Custas pelo Recorrente.

Reqiste e Notifique.

RAEM, 11 de Outubro de 2018.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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