Processo n.2741/2021 Data do acordao: 2021-10-28

Assuntos:
— crime de fuga a responsabilidade
— instalacdo de cadmara privada do tipo car cam em veiculo
—Lein.? 2/2012
— gravacao visual e sonora por car cam em veiculo
— conceito de dados pessoais
— tratamento do teor da gravacao de car cam
—art.4.°,n.° 1, alinea 1), da Lei n.° 8/2005
—art.? 3.°,n.° 2, da Lei n.° 8/2005
—art.° 113.° do Codigo de Processo Penal
— utilizacdo da gravacédo de car cam para investigacdo criminal
— consentimento da pessoa abrangida pela gravacgéo de car cam
—art.° 80.%, n.% 2 e 5, do Codigo Civil
— conducdo rodoviaria em via publica
— vida privada
—art. 30.°, n.° 1, do Codigo Penal
— crimes de gravacoes e fotografias il citas
—art. 191.° do Cddigo Penal
—art.° 112.° do Codigo de Processo Penal
— principio da livre apreciacdo da prova
— prova bastante ou prova suficiente
— contraprova
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SUMARIO

1. A Lei n.° 2/2012, como tem por objecto regular a utilizacdo de
sistemas de videovigilancia em espacos publicos pelas forcas e servicos de
seguranca da Regido Administrativa Especial de Macau na qualidade de
autoridade de policia, ndo é aplicavel a instalacdo da camara privada (do

tipo “car cam”, em inglés) em veiculo automovel.

2. Como no momento em que foi feita a gravacao visual e sonora pela
camara privada instalada no veiculo do condutor ofendido dos presentes
autos sobre a circulacéo rodoviaria do veiculo automovel entdo conduzido
pela arguida, ainda ndo foi identificada ou identificavel a propria pessoa
desta, assim, ndo se pode considerar que o conteido da gravacdo em causa
tenha contido “dados pessoais” dela na acep¢do definida na alinea 1) do n.°
1 do art.° 4.° da Lei n.° 8/2005. Por outro lado, atento o disposto no art.° 3.°,
n.° 2, da Lei n.° 8/2005, mesmo sem a consideracdo atras feita acerca do
conceito de “dados pessoais”, ao tratamento do teor da gravagdo visual e
sonora feita pelo ofendido atraveés da camara privada instalada no seu
veiculo aquando do exercicio da sua actividade, exclusivamente pessoal, de
conducdo rodoviaria, para fins de defender a sua posicdo no acidente de
viacdo em questdo no subjacente processo penal de justica, também néo é
aplicavel o regime dessa Lei n.° 8/2005.
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3. A gravacdo visual e sonora por uma camara privada instalada em
veiculo automovel particular ndo pode constituir prova obtida através dos
métodos referidos nos n.s 1 e 2 do art.° 113.° do Codigo de Processo Penal.

4. A utilizacho para efeitos de investigagcdo criminal — efeitos estes
integrados indubitavelmente no ambito de exigéncias ou finalidades de
seguranca ou de justica — de imagens e sons captados pela camara privada
instalada previamente no veiculo automovel entéo conduzido pelo ofendido
ndo carece do consentimento da prépria pessoa abrangida por essas
imagens e/ou sons, por forca precisamente do disposto no art.° 80.°, . 2 e
5, do Caodigo Civil, regras juridicas estas que prejudicam evidentemente
toda a tese juridica segundo a qual o tribunal recorrido, para efeitos de
formacéao da sua livre convicgao sobre os factos, tera valorado ilegalmente,
em violacgdo do art.° 113.%, n.° 3, do Codigo de Processo Penal, o contelido
da gravacdo daquele aparelho instalado no veiculo do ofendido. Aliés, a
conducdo rodoviaria em via publica ndo pode ser considerada como
Integrante da vida privada da pessoa condutora.

5. As regras dos n.” 2 e 5 do art.° 80.° do Codigo Civil, como relevam
logicamente nos termos e para os efeitos do art.° 30.°, n.° 1, do Cddigo
Penal, afastam a possibilidade de verificacdo de crimes de gravacgoes e
fotografias ilicitas previstos no art.° 191.° do Codigo Penal.

6. Do exposto, resulta demonstrado o caracter licito da utilizacéo, para
efeitos de justica (inclusivamente de investigacao criminal), do contetudo de
gravacdo feita pela camara privada instalada em veiculo automdvel
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particular (cfr. o disposto no art.° 112.° do Codigo de Processo Penal),
caracter licito este que garante também o caracter licito de valoracdo, pelo
tribunal recorrido, do conteudo da gravacdo em causa, para efeitos de
formacao da sua livre convicgado sobre os factos constitutivos do objecto
probando do processo na parte relativa ao pronunciado crime, da arguida
recorrente, de fuga a responsabilidade.

7. O principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.©114.°do
Codigo de Processo Penal ndo significa que a entidade julgadora da prova
possa fazer uma apreciacdo totalmente livre da prova. Ou seja, a livre
apreciacdo da prova néo equivale a apreciacao arbitraria da prova, mas sim
a apreciacdo prudente da prova (em todo o terreno ndo previamente
ocupado por tais normas atinentes a prova legal) com respeito sempre das
regras da experiéncia da vida humana e das leges artis vigentes neste
campo de tarefas jurisdicionais.

8. Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatéria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccdo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

9. Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o0 julgador do facto oposto (da
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inexisténcia do facto), cria no seu espirito a davida séria sobre a existéncia

do facto.

10. Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o énus que sobre
si recaila. Porém, se a parte contraria (ou o proprio tribunal) trouxer ao
processo qualquer outro elemento probatério de sinal oposto, que deixe o
juiz na divida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele fez contraprova.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.°741/2021
(Autos de recurso penal)

Recorrente (arguida): A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acordao proferido a fls. 297 a 308v do Processo Comum Colectivo
n.© CR4-21-0051-PCC do 4.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial de Base,
a arguida A, ai ja melhor identificada, ficou condenada pela prética, em
autoria material, na forma consumada, de um crime de fuga a
responsabilidade, p. e p. pelo art.° 89.° da Lei do Transito Rodoviario
(LTR), na pena de sete meses de prisdo (suspensa na sua execucao por dois
anos), com sancao acessoria de interdicéo efectiva de conducéo por um ano
e seis meses, para além de ser condenada a pagar ao ofendido B a quantia
de MOP34.421,40 (trinta e quatro mil, quatrocentas e vinte e uma patacas e
quarenta avos) (com juros legais a contar a partir da data desse acordéo até
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integral e efectivo pagamento), arbitrada oficiosamente, para efeitos de
indemnizacdo das despesas de reparacdo do veiculo automdével do préprio
ofendido.

Inconformada, veio a arguida recorrer para este Tribunal de Segunda
Insténcia (TSI), para pretender, a titulo principal, a sua absolvicéo total, ou,
pelo menos, a aplicacdo da pena de multa, em vez da de prisdo, tendo
chegado a expor o0 seguinte, na sua motivacao apresentada a fls. 321 a 355
dos presentes autos correspondentes:

—<<[...]

1 - AR. ora Recorrente, foi condenada a sete meses de prisdo, com pena suspensa
por dois anos, e inibicdo de conducéo pelo periodo de 18 meses, pela prética de um
crime de fuga a responsabilidade, previsto e punido no artigo 89.°da Lei do Tréansito
Rodoviério, bem como a indemnizacao civel, mas a R. ndo se furtou a responsabilidade
civil ou criminal em que eventualmente pudesse ter incorrido por causa do alegado
acidente, como tentara demonstrar.

2 - Salvo melhor entendimento, considera a R. que a prova obtida através da
camara particular do Ofendido (sem qualquer certificacdo legal que permita conferir a
autenticidade e fidelidade da gravacdo e edicdo da mesma) reproduzida nos autos a fls.
31 e 32, visionada na audiéncia de julgamento, deveria ter sido expurgada dos autos,
porgue constitui prova obtida por meios ilicitos, ndo regulados e certificados nos termos
do Regime Juridico da Videovigilancia em Espacgos Publicos vigente na RAEM (Lei n®
2/2012, de 12 de Marco).

3 - A admisséo de tal prova proibida, sugestionando as testemunhas, dando uma

visdo parcial do modo como os factos ocorreram, inquinou todo o processo de producao
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de prova no julgamento no tribunal a quo, sem qualquer garantia de fiabilidade no modo
de producdo e edicdo do video por uma parte com interesse directo no processo,
devendo por isso, ser considerada prova ilegal a desentranhar dos autos.

4 - A R. nunca prestou 0 seu consentimento para que os seus dados pessoais,
recolhidos por camara particular, fossem alvo de tratamento, nos termos do artigo 6.°da
Lei de Proteccdo de Dados Pessoais (Lei n®8/2005 de 22 de Agosto), e como tal ndo
houve sanacdo do vicio de uso da prova proibida no julgamento.

5 - Tanto mais que o Regime Juridico da Videovigilancia em espacos publicos e 0
uso de sistemas de video-vigilancia e captacdo de dados, aprovado pela Lei n©2/2012 de
12 de Marco, regula o sistema de video vigilancia em lugares publicos com o objectivo
de proteccdo e seguranca, nomeadamente de todos os utentes de vias rodoviarias,
incumbindo tal misséo as forcas e servigos de seguranca publicas.

6 - A lei ndo comete nem permite tal accdo a particulares, excepto se certificados
pelos organismos competentes, EX.: videovigilancia em condominios, bancos e outras
instituicBes para seguranca dos particulares, condéminos ou utentes.

7 - N&o permite a Lei n®2/2012 o uso de camaras de filmar por particulares,
maxime condutores de veiculos ligeiros de passageiros privados, para funcbes de
seguranca rodoviaria em vias publicas.

8 - A seguranca rodovidria e o sistema de vigilancia publico existente na RAEM é
um desiderato levado a cabo pelos poderes publicos de seguranca e ndo por particulares.

9 - A certificacdo por organismos oficiais e o uso excepcional por particulares (ver
5 supra), nos termos da lei de proteccdo de dados e das norma de direitos fundamentais
da Lei Basica de Macau, determinados por lei, visa evitar a manipulacdo de meios
mecanicos de captacdo de imagens lesivos dos direitos liberdades e garantias impostos

pela Lei Basica de Macau e pelas leis em sentido material da RAEM que regulam a
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matéria.

10 - O douto acérdao do tribunal a quo funda-se em prova proibida visionada em
audiéncia de julgamento, tendo sido arguida a nulidade pela R. durante a Instrucéo, na
Contestacéo e na Audiéncia de Julgamento.

11 - Desde a primeira hora a PSP, o Ministério Publico e Tribunal de Instrucdo
Criminal ndo deviam ter admitido nos autos aquela gravacdo particular, ilicita, e muito
menos ser a mesma visionada na audiéncia de julgamento para apoio a memdria das
testemunhas.

12 - Pelo que, nos termos conjugados dos artigos 1059 112.°e 113°n° 2 do
Cddigo de Processo Penal, entendemos que, a prova produzida pela camara
particular do Ofendido, € um método proibido de prova, ndo foi consentido, logo
nao foi sanado o viio, (cf. art°6°da Lei de Proteccdo de Dados Pessoais, Lei n®
8/2005, de 22 de Agosto), e ndo podiam ser valoradas pelo Tribunal a quo, porque
padece de nulidade.

13 - A Nulidade da proba proibida foi arguida, em devido tempo, pela ora
Recorrente.

14 - Ao terem sido visionadas durante o depoimento das testemunhas, e
valoradas na sentenca produzida pelo Tribunal a quo, ora em crise, inquinaram
definitivamnte todo o prepcesso de producdo de prova em busca da verdade
material, o que, por si, obriga a renovacgado da prova e a repeticdo do julgamento.

15 - Com efeito, as filmagens particulares obtidas pela cdmara do ofendido, sem
qualquer certificacdo dos poderes publicos competentes, trazidas ao processo pelo

ofendido, visionadas na audiéncia de julgamento, captadas e editadas pelo ofendido, séo

prova proibida no nosso sistema juridico.

16 - Com efeito, as fotos de fls. 31 e 32, que correspondem ao video captado ao
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minuto 8.30.54, 8.30.57, 8.30.58 (na camara do ofendido), ndo registam as imagens
captadas ao minuto 8.22.04 (videovigilancia da Ponte), pois estas mostrariam que o
ofendido deliberadamente tentou abalroar momentos antes o veiculo da R. (v. fotos
de fls. 35 e video da PSP ao minuto 8.22.04.). E os dois momentos ndo podem ser
dissociados na procura da verdade material pelo Tribunal.

17 - Acontece que a sentenca ora em crise, faz uma interpretacao das imagens
de videovigilancia gravadas entre o minuto 8.22.01 e 8.22.05 (Camara de
videovigilancia da PSP na Ponte da Amizade) exactamente contraria aos que as
imagens evidenciam.

18 - Existe erro notorio na apreciacdo da prova (artigo 400°, n?2 c¢) do CPP c), pois
as imagens mostram que o ofendido tentou abalroar o veiculo da R., mudando para a
faixa direita de repente, sem sinalizar, numa manobra perigosa, quando o veiculo da R.
jé& seguia na faixa direita, quase provocando um acidente ndo fora a arguida travar a
tempo. (ver minuto 8.22.01 e minuto 8.22.04 das imagens captadas pela
videovigilancia da PSP).

19 - A foto captada do video, desse mesmo momento, minuto 8.22.01, junta aos

autos, na Audiéncia de Julgamento pela R., demonstra com nitidez a posicao entre

os dois veiculos, e demonstra também como é errdoneo o facto dado provado na

sentenca ora em crise.

20 - Com estas imagens estabelece a sentenca recorrida, como matéria de facto
provada, que sustenta a condenacgédo da R., que foi o ofendido que primeiro iniciou
a manobra de passagem para a faixa da direita antes da R. (o video da PSP da
Ponte da Amizade mostra exactamente o contrario ao minuto 8.22.01 a 8.22.04) e,
gue o veiculo desta seguia atras do veiculo do ofendido na faixa da esquerda, tendo

a R. tentado impedir o ofendido de mudar de faixa, quase causando um acidente!
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21 - Tal interpretacdo padece do vicio de erro notério na apreciacdo da prova, V.
artigo 4009 n?2 alinea c), do CPP,

Sendo vejamos,

22 - Se, como afirma e sustenta a douta sentenca do Tribunal a quo, a R. seguia
atras do veiculo do ofendido na faixa da esquerda, tendo este mudado de faixa para a
direita primeiro, entdo a R. ndo teria como impedir essa mudanca de faixa pois
encontrava-se atras e ndo a frente do carro do ofendido!

23 - Na realidade e visionando as imagens, de uma forma isenta, verifica-se que

existe contradicdo na fundamentacdo e/ou erro notdério na apreciacdo da prova

pelo Tribunal a quo:

Nas imagens pode ver-se exactamente o oposto, o carro da R. ja
seguia na faixa da direita (minuto 8.22.01) sendo que o ofendido
cruza a linha descontinua para a faixa da direita posteriormente
e sem sinalizar a mudanca de faixa (minuto 8.22.02),
apercebendo-se da existéncia da R. faz uma breve travagem sem
no entanto abortar a manobra (minuto 8.22.03) forcando depois a
sua entrada e permanéncia na faixa da direita tentando abalroar
o carro da R. e encostando-o aos rails do separador central
(minuto 8.22.04 e 8.22.05), tendo o embate sido evitado apenas
porque a R. travou e evitou 0 mesmo.

24 - O enquadramento objectivo dos factos ocorridos, para uma busca da verdade

material pelo Tribunal, tem que ser visto com as imagens conjugadas do minuto 8.22.01

e do minuto 8.22.12.

25 - O tribunal a quo ao errar de forma notoria sobre a interpretacdo da

factualidade demonstrada pelas imagens a partir do minuto 8.22.04 até ao minuto
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8.22.05 do video da PSP, naturalmente vai fazer uma interpretacdo dos factos viciada
por esse erro notorio, quando visiona as imagens do Video da PSP ao minuto 8.22.12, ou
seja,
se foi a R. que efectuou uma manobra perigosa ao minuto 8.22.04 e ndo o ofendido,
entdo foi a R. que também efectuou uma manobra perigosa ao minuto 8..22.12,

embora nem o Tribunal, nem as testemunhas, possam afirmar que, do visionamento

das imagens de videovigilancia da PSP, Unicas admissiveis como prova no processo,
se percepciona, se consegue ver ao minuto 8.22.12, uma ultrapassagem perigosa,
sem qualquer sinalizacdo por parte da R. e um embate do veiculo conduzido por
esta no veiculo do ofendido.

Tal prova ndo existe nos autos. e o tribunal a quo baseou-se numa

interpretacdo errad da situacdo ao minuto 8.22.01 - 8.22.05 para sustentar

igual erro ao minto 8.22.12.

Mas o video da PSP néo suporta tal prova que a douta sentenca do Tribunal a
quo, por erro notorio na apreciacdo da prova, diz estar comprovada e
sustentada no video da PSP.

26 - O que existe € uma valoracdo errada do ponto de vista factica da realidade,
desfavoravel a R., sem avaliar a conduta objectiva do ofendido, demonstrada pelo
mesmo meio de prova gque condena a R., branqueando a conduta de conduc&o perigosa
pelo ofendido, que as imagens de videovigilancia da Ponte da Amizade obtidas pela PSP,
visionadas na audiéncia de julgamento, comprovam ao minuto 8.22.04.

27 - Tanto mais que, no video de gravacgdo da PSP do trafego na Ponte da Amizade

no dia 25 de Junho de 2019, ao minuto 8.22.14 se pode visualizar que varios veiculos

procediam tal como a R. a passagem para a faixa da direita por aiexistir espaco para tal

manobra, e na faixa esquerda sequir um autocarro a velocidade moderada, 0 que quem
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conduz sabe que acontece frequentemente.

28 - Nos termos do Regulamento do Tréafico Rodoviério havendo duas vias a regra
€ a conducdo pela esquerda, usando a faixa da direita os veiculo que pretendem andar a
maior velocidade - dentro dos limites permitidos - maximo de 80 Km na Ponte da
Amizade - ou efectuar ultrapassagens dentro daqueles limites.

29 - As filmagens da PSP na Ponte da Amizade, unicas que podem servir de prova
no presente processo, indiciam que pode ter havido uma tangente entre o veiculo
conduzido pela R. e o veikulo conduzido pelo ofendido, mas ndo chegou a haver
acidente porque a R. conseguiu, face ao perigo eminente de colisdo, (provocado pela
aceleracdo propositada e repentina do veiculo do ofendido), desviar o seu veiculo do
veiculo do ofendido e seguir viagem, onde tinha a faixa desimpedida.

30 - A ora R., na manobra que executou para se afastar do veiculo do ofendido e
evitar o acidente, agiu numa situacdo de estado de necessidade (face a aceleracdo
repentina do ofendido e ao perigo de colisdo que tal representava) para afastar um
perigo actual (colisdo com o veiculo do ofendido e eminéncia de um acidente na Ponte
da Amizade) e conseguiu evitar a coliséo.

31 - AoraR. reagiu ao abrigo do estado de necessidade defensivo, caracterizado

pela reaccdo do agente contra um interesse juridico do agressor, causador da

situacdo de perigo, que foi este ter acelerado de repente para impedir ou dificultar

a manobra da ora R. e esta para ecitar perigo maior, embate de dois veiculo em

hora de ponta na Ponte da Amizade, acelerou e passou rente/ tangente ao veiculo

do ofendido, mas ndo chocou com ele ee vitou 0 acidente.

32 - Verifica-se que ndo ocorreu um acidente, porque a arguida conseguiu escapar

da éarea de colisdo do veiculo do ofendido, que violou voluntariamente e de forma

grosseira as regras de passagem da Lei Rodoviaria - devia desacelerar para permitir a
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entrada do veiculo da arguida, mas fez exactamente o contrario, acelerou para impedir e
dificultar perigosamente a execucdo da manobra de mudanca de faixa ja iniciada pela
arguida.

33 - AR.,em 1 de Marco de 2021, apresentou nos Servicos do Ministério Publico
da RAEM Dendncia/Participacdo Crime em relacdo ao ofendido, que corre 0s seus
termos sob o Proc.© Inquérito n® 3799/2021 MP - 52 Secc¢do, documento junto aos
autos com a contestacao.

34 - Néo existe prova material nos autos que tenha existido um acidente na Ponte
da Amizade no dia 25 de Junho 2019, cerca das 8h21m da manhd, acidente
alegadamente causado pela ora R no veiculo do ofendido.

35 - Nunca foi realizada pericia aos dois veiculos com recurso a meios técnicos e
cientificos, com andlise de tinta e de chapa da carroceria dos dois veikculos que
confirmasse a existéncia de acidente nos moldes participados pelo ofendido e descritos
pela sentenca ora em crise.

36 - No relatorio da PSP apenas constam as medicbes dos 2 veiculos quanto a
localizacdo da mancha escura no veiculo do ofendido, nédo existindo qualquer afirmacéo
que existissem marcas de tinta branca no veiculo da R, e danos de chapa no veiculo do
ofendido, quando os veiculos que embateram seguiam a uma velocidade média entre
60/80Km hora.

37 - O Departamento de Transito da PSP na Flora, ndo usou quaisquer técnicas
cientificas que permitissem concluir que foi o veikculo da R. que provocou a mancha
negra no veiulo do ofendido, ndo foi demonstrado nem indiciado que a R. tenha
embatido na viatura do ofendido, causando danos no veiculo da ofendido - ambos 0s
veiculos ndo evidenciaram, quando examinados pela PSP no Departamnto de Transito

da PSP na Flora, vestigios de danos de chapa, vestigios de tinta, compativeis com um
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embate ocorrido a uma velocidade média de 60/80 Km/ hora.

38 - Durante a Instrucdo e antes do Julgamento, foi por 2 vezes indeferido o pedido
da realizacdo de prova pericial aos danos dos dois veiculos, para averiguar
nomeadamente da sua compatibilidade, e que inclusse um perito nomeado pela ora R.

39 - De facto, os pneus do veiculo da R. entre a parte superior da jante e a parte
superior do pneu encontram-se a uma distancia do chdo entre 53cm e 60cm, o0 que
resulta numa largura do pneu de 7cm, bem inferior a dimensdo dos danos continuos
(mancha preta) no veiculo do ofendido que na medigdo da PSP indicia serem de pelo
menos 11 cm.

40 - Os danos no carro do ofendido sdo pretos e o carro da arguida € cinzento
metalizado. N&o existe mo relatério decorrente do exame do veicula da R. na PSP Flora
quakquer indicacdo de timta cinzeta metalizada no veiculo do ofendido e os pneus do
veikculo da R. ndo tém largura sufuciente para poderem causar a referida mancha preta
no carro do ofendido.

41 - Por outro lado, o pneu direito traseiro do veiculo da R. teria que estar

levantada no ar vara poder provocar 0 dano a altura indicada nas medicoes do Relatério

da PSP.

42 - O pneu direito traseiro, ao contrario das medicBes efectuadas pela PSP, ndo se

encontra ao nivel (a altura do pneu traseiro direito da R. ndo corresponde a altura da

mancha negra na parte lateral frente esquerda do ofendido) dos danos - mancha negra -

que aparece no veiculo do Ofendido, ndo revelando o veiculo da R. quaisquer danos de
chapa, que existiriam por mais pequeno que tivesse sido o embate entre os dois veiculos
que circulassem a velocidade de 70/80 Km/hora.

43 - Se as regras da experiéncia comum nao chegarem para se retirar esta

conclusdo - os danos de chapa na carroceria de ambos 0s veikculos tem que ser
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compativeis entre si, e compativeis com uma colisdo ocorrida a uma velocidade média
dos dois velculos entre 60/80 Km hora - entdo a prova pericial que foi negada, teria
munido o Tribunal a quo das ferramentas para uma decis@o assente em matéria de facto
apurada com recursos a métodos e técnicas cientificas.

44 - A sentenca do tribunal a quo néo assenta em matéria de facto suficiente para
tomar a decisdo de condenacdo da R. e incorre em vicio de erro notorio sobre a matéria
de facto provada, recusando sempre o recurso a Pericia para quaiquer ddvidas em
relacdo a conduta R. poderem ser dirimidas.

45 - A R., ao desviar-se do veiculo do ofendido, para evitar o embate face ao

aceleramento subito do veiculo daquele, tinha 0s pneus traseiros alinhados com a

carroceria do seu veiculo e protegidos pelo para-lamas, ndo podendo, pelas leis da fica,

0 pneu traseiro direito raspar no veiculo do ofendido, sem provocar danos de chapa,
vulgo amolgadelas.

46 - Os danos evidenciados a fls. 68 e 69 e 70 s6 seriam possiveis se 0 veiculo da

arguida se tivesse deslocado do pavimento, levantando-se do solo, em direccdo

ascendente ao veiculo do ofendido (V. fls. 68, 69 e 70), mas mesmo assim tal embate,

em modo de vbo, provocaria simultaneamente danos na chapa no veiculo do
ofendido, que ndo foram identificadas no exame da PSP, nem no vekulo da R,
porque ndo existiram quaisquer danos de chapa e 0os mesmos nao se encontram
provados nos autos, por documento, relatorio policial, exame ou periia, por ndo
ter havido coliséo.

47 - Chamé&mos a colacdo as Leis da Fisica e da Mecanica, para aplicadas ao
embate entre 2 veiculos automoveis ligeiros de passageiros, nos poderem dar uma
resposta cientifica ao ocorrido.

48 - As Leis de Newton, da Mecanica Classica, ndo foram observadas, nem
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aplicadas no Exame Sumario realizado aos 2 veiculos pela PSP, que se limitou a tirar
medidas do local dos danos em cada veiculo, em relacéo ao solo e em relacdo a cada um
deles..

49 - Os factos que a sentenca em crise, considera provados e incriminadores da
accdo da R., exame dos veiculos e video da Ponte da PSP, ndo sdo suficientes para a
incriminacdo. e para a formacdo da conviccdo do Tribunal a quo. N&o s&o consentaneos
com as regras da experiéncia comum e muito menos das regras cientificas da Mecénica,
que se aplicam in casu - as chamadas Leis de Newton.

50 - Segundo as Leis de Newton, que enformam a Mecénica Classica, o choque
entre 2 corpos obedecem a Leis Ficas, assim na dindmica das colisdes unidimensionais,
usando 2 variavéis - velocidade de afastamento e velocidade de aproximacdo - para 2
corpos colidirem antes precisam de se aproximar e depois do choque afastar. Com isso
eles possuem uma velocidade relativa de aproximacdo e uma velocidade relativa de
afastamento.

51 - Ocorrendo um embate entre 2 objectos, in casu, 2 veiculos, estes teriam uma
aproximacédo e depois um afastamento depois do choque. Nada disso aconteceu no
presente caso, nem existem evidéncias, provas fkicas que o veiculo da R embateu no
veiculo do ofendido, nos termos descritos, quer na acusagdo, quer na sentenca ora em
crise.

52 - Nem um pequeno vestigio de tinta branca (cor do carro do ofendido) foi
encontrado no carro da R., antfoi encontrado vestigios de tinta amarela, por ter raspado
numa coluna no estacionamento do local de trabalho, como a R. identificou a PSP,
aquando do exame sumario a sua viatura.

53 - Também no veiculo do ofendido ndo ha e nunca houve vestigios de tinta

cinzenta metalizada, cor do carro da R., aquando do exame feito pela PSP no préprio dia
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dos factos.

54 - Os elementos constantes dos autos, conjugados com a as regras da

experiéncia_comum, (art. 400°n®2 a) do CPP) obrigam a retirar a concluséo que 2

veiculos a uma velocidade de 60/80 Km hora, que colidam, por mais pequena que seja a
colisdo imobilizam ap0ds o choque e ficam marcas do embate na carroceria de ambos 0s
veiculos.

55 - O Tribunal a quo néo cuidar de obter prova suficiente para condenar a R. no
crime de fuga a responsabilidade, por esta ter dado causa a um acidente e ndo ter
permanecido no local.

56 - De facto, a arguida nunca sentiu que ocorreu um acidente com o seu veiculo e
do ofendido e que nele tivesse chocado e embatido. Sentiu que foi tangencial a
passagem do seu carro para a faixa direita quando o veiculo do ofendido acelerou
repentinamente.

57 - Se tivesse sentido qualquer toque mesmo pequeno teria parado de imediato e
ndo tendo o seu veiculo qualquer dano compativel com um acidente entre 2 veiculos,
nunca equacionou que tivesse estado envolvida num acidente e ausentado do local
conscientemente.

58 - De notar que o ofendido e a sua mulher que seguia no veiculo, nos seus
depoimentos, na audiéncia de julgamento, disseram que o veiculo da R. era vermelho,
cor de vinho tinto (ver gravacdo audiéncia de julgamento ao 1.00.29 e 1.05.58,
inquiricdo do ofendido sobre a cor do veiculo da R. a insténcia da defesa) e depois a
instancias da M. Juiza Presidente, passou a ser castanho avermelhado e que esse veiculo
vermelho ou vermelho acastanhado vinha ja apitando ao seu carro desde cemitério
chinés antes de entrada na Ponte da Amizade.

O visionamento do video privado do ofendido a pedido do MP (com a
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oposicdo da Defesa, que ditou para a acta as razbes da impugnacao do
visionamento), visionamento aceite pela Meretissima Juiza Presidente
do Colectivo, serviu e baseou as perguntas para continuacdo de
inquiricdo como testemunha do segundo agente da PSP, (ver 2.29.08-
2.29.51 - 2.30.14 - 2.30.40 - 2.36.40 - 2.37.26 - que tinha claramente
afirmado ndo se ver a ocorréncia de um acidente no video da PSP (como
referimos supra) - veio inquinar definitivamente o processo de producdo

de prova durante na Audiéncia de Julgamento, sendo nula a partir

dessse momento quaisquer declaracdes das testemunhas baseadas no

visionamento de prova proibida, que ja devia estar expurgada dos

autos e que foi chamada a ser visionada por ndo se ter feito até

aquele momento prova suficiente para a incriminacdo da ora

Recorrente.

59 - Ou seja, jamais a R. agiu conscientemente e deliberadamente para p6ér em risco
a sua seguranca, e a dos seus e demais que circulavam na Ponte da Amizade a data dos
factos.

60 - Nao tendo a R. provocado nenhum acidente nem colidido com o veiculo do
ofendido, ndo fugiu a responsabilidade de um pretenso acidente, porque este nunca
ocorreu.

61 - Pelo que, terd de se concluir que ndo existem indicios suficientes e factos
provados suficientes nos autos que permitam ao Tribunal a quo formar uma convicgao
segura guanto ao pretenso acidente ocorrido com o veiculo da R., nem que a R. tenha
cometido o crime de fuga a responsabilidade de que vem condenada,

62 - Devendo a Recorrente ser Absolvida, face a insuficiéncia da prova para a

sua condenacdo, ao erro notorio na apreciacdo da prova produzida, ao uso de
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prova proibida para a sua incriminacdo, vicios que inquinam todo o processo de
realizacdo da prova e da verdade material e, em consequéncia inquina a douta

sentenca a quo, de nulidade, e, se assim se ndo entender, ser alterada

substancialmente a medida da pena, face ao baixo grau de culpa e ilicitude do
comportamento da arguida, confirmada na sentenca ora em crise, face ao facto da
arguida ser primaria e sem qualquer historio de acidente de viacdo durante 11
anos de conducao continua, sem interrupg¢do em Macau, antes e depois do pretenso

acidente, sendo sufciente, face aos grau de culpa e de ilicitude indicada na sentenca,

a aplicacdo de uma pena de multa, pena de multa aplicada em situcdes semelhantes

pelo TJB - Tuizo Criminal.

63 - Ou, se assim se ndo entender, devem o0s autos baixar ao TJB, para a
renovacdo da prova e realizacdo da Perkia, indicando os quesitos nos termos
seguintes, ja anteriormente requeridos:

“PROVA:

Requer nova Pericia aos veiculos da Recorrente e do Ofendido, tudo nos termos e para
os efeitos do artigo 139.°e ss do Caodigo de Processo Penal, que devera incidir sobre o
veiculo da Recorrente e do Ofendido, de modo a averiguar se (i) 0s danos existentes no
veiculo do ofendido sdo compativeis, em termos fkicos e mecanicos, com a colocacédo
fisica do veiculo da R. no pavimento da Ponte, no momento do pretenso acidente e com
os danos verificados no veiculo da R. posteriormente; (ii) se um embate lateral a uma
velocidade de 70/80km/h é compativel com os danos apresentados no veiculo do
Ofendido, sem quaisquer danos de amolgadelas de chapa e com manchas de pneus a
uma altura e de dimensdo ndo compativeis com a posicdo e largura do pneu traseiro
direito do veiculo da R.; (iii) se um embate a velocidade supra referida, ndo teria que

resultar numa deslocacgé@o do veiculo do Ofendido e da R. para a direita e consequente
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embate no rail separador da Ponte, onde se imobilizariam; e (iv) outros esclarecimentos
que se entendam necessarios e relevantes. ”,

Vem dizer o seguinte:

Nos termos do artigo 139°do Codigo Processo Penal, a prova pericial tem lugar quando
a percepcao dos factos exigirem especiais conhecimentos técnicos e cientificos.

In casu, estamos perante versdes contraditorias dos factos, uma que diz ter havido um
acidente provocado pela R. no carro do ofendido e outra, a da R., que ndo chegou a
existir acidente.

Ora, quando estamos perante colisdes entre 2 veiculos, aplicam-se Leis da Fisica e da

Mecanica - Leis de Newton.

Durante a batida os carros trocam energia e alteram o sentido dos seus movimentos
obedecendo a Leis da Fica, estas leis sdo de caracter geral e sdo validas para qualquer
tipo de colis&o entre 2 veiculos ou de uma raquete contra uma bola.

1. Ora se o choque entre 2 corpos obedecem as Leis da Fkica e da
Mecéanica, os peritos aplicando aquelas leis poderdo aferir do embate e
das suas consequéncias:

(1.1) danos

(1.2) da compatibilidade dos danos entre os veiculos envolvidos,

(1.3) dos efeitos no tipo de embate da velocidade em que os veiculos
circulam (in casu, 70/80 Km/hora),

(1.4) se da colisdo, naquelas circunstancias, tém que resultar
necessariamente danos de chapa na carroceria dos dois veiculos que
colidiram.

2 - O pneu direito traseiro do veiculo da arguida, estando alinhado com a carroceria

do veiculo (ver foto fls.261), posicao que tinha o veiculo da arguida quando mudou para
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a faixa da direita, poderia ter causado os danos de mancha negra continua, na carroceria
acima da zona do pneu do veiculo do ofendido, sem que os dois veiculos se tivessem
tocado, e sem danos de chapa em ambos os veiculos?

3 - A altura a partir do solo, da mancha negra no carro do ofendido é compativel
com a altura dos pneus da arguida, e se o veiculo da R. ndo teria que estar elevado do
solo para poder provocar, aquela altura, o dano peticionado pelo ofendido?

4 - Os riscos e as tintas (cor e qualidade de tinta) existentes em cada um dos

veiculos sdo compativeis?

A resposta a estas questdes equacionadas pela arguida, em matéria de prova, a fls. 263,
sdo de caracter técnico e cientifico e envolvem conhecimentos de Fisica e Mecénica, a

fim de ser realizada peritagem no ambito do processo judicial, para apuramento dos

factos constantes da acusacdo, que exigem resposta técnica e cientifica, que ainda néo
foi dada, por ter sido negado o requerido pela ora Recorrente, por duas vezes, na
Instrucdo e na Contetacdo antes da Audiéncia de Julgamento.

[..]>>.

Ao recurso, respondeu o Ministério Publico a fls. 357 a 361v dos autos,

no sentido de improcedéncia do mesmo.

Subidos os autos, emitiu a Digna Procuradora-Adjunta parecer a fls.
372 a 376v, opinando pela manutencéo do julgado.

Feito o exame preliminar e corridos 0s vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA
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Do exame dos autos, sabe-se que o acérddo ora recorrido ficou
proferido a fls. 297 a 308v dos autos, cujo teor integral (incluindo-se nele a
fundamentacdo féctica e probatéria da decisdo) se da por aqui
integralmente reproduzido.

111 - FUNDAMENTAC A O JURIDICA

A arguida, pronunciada pela pratica de um crime de conducéo perigosa
de veiculo rodoviario do art.° 279.°, n.° 1, alinea b), do Cédigo Penal (CP) e
de um crime de fuga a responsabilidade do art.° 89.° da LTR, e finalmente
condenada em primeira instancia apenas pela perpetracdo deste ultimo,
comeca por defender, na motivacdo do recurso, que o Tribunal recorrido
tinha valorado uma prova proibida na formacéao da livre convicgédo sobre 0s
factos, qual seja, o conteudo da gravacdo sonora e visual feita pela camara
privada instalada no veiculo automovel do ofendido.

Cabe saber, pelo seguinte, se o conteudo da gravacado visual e
sonora feita pela camara privada (do tipo “car cam”, em inglés)
instalada no veiculo automovel do ofendido pode ser utilizado para
efeitos de investigacao criminal de algum acto delitual penalmente

relevante.

Antes do mais, observa-se que diversamente do defendido pela arguida
recorrente, a gravacao visual e sonora feita pela camara privada instalada
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no veiculo automdvel do ofendido dos presentes autos ndo € susceptivel de
violar o disposto na Lei n.° 2/2012, nem na Lei n.° 8/2005.

E que:

—a Lei n.° 2/2012 tem por objecto regular a utilizacdo de sistemas de
videovigilancia em espacgos publicos pelas forcas e servigos de seguranca
da Regido Administrativa Especial de Macau, enquanto dotadas de
autoridade de policia; a camara privada instalada no veiculo automével do
ofendido dos autos ndo é sistema de videovigilancia instalado em algum
espaco publico pelas forcas e servicos de seguranca da Regido
Administrativa Especial de Macau como autoridade de policia;

—no momento em que foi feita a gravagdo visual e sonora pela camara
privada instalada no veiculo do ofendido nomeadamente sobre a circulacéo
rodoviéria do veiculo automdvel entdo conduzido pela arguida, ainda néo
foi identificada ou identificavel a prépria pessoa da arguida, pelo que néo
se pode considerar que o contetdo da gravacgéo feita nessa camara privada
tenha contido “dados pessoais” da arguida para os efeitos a relevar para a
aplicacdo da Lei n.° 8/2005 (cfr. o conceito de “dados pessoais” definido na
alinea 1) do n.° 1 do art.° 4.° desta Lei), por um lado, e, por outro, o art.° 3.°,
n.° 2, desta Lei dispbe que cla “ndo se aplica ao tratamento de dados
pessoais efectuado por pessoa singular no exercikio de actividades
exclusivamente pessoais ou domésticas salvo se se destinar a comunicacéo
sistemética ou difusdo”, de maneira que, mesmo sem a consideracdo
acabada de ser feita acerca do conceito de “dados pessoais”, ao tratamento
do teor da gravacao visual e sonora feita pelo ofendido dos presentes autos
através da camara privada instalada no seu veiculo automdével aquando do
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exercicio da sua actividade, exclusivamente pessoal, de conducao
rodoviaria, para fins de defender a sua posicdo concretamente no acidente
de viacdo em causa no subjacente processo penal de justica, ndo é aplicavel
0 regime da mesma Lei n.° 8/2005.

Voltando ao cerne da questdo de prova proibida, o art.° 113.° do

Cadigo de Processo Penal (CPP) tem a seguinte redaccéo:
Artigo 113.°
(Métodos proibidos de prova)

1. S&o nulas, ndo podendo ser utilizadas, as provas obtidas mediante
tortura, coaccdo ou, em geral, ofensa da integridade fisica ou moral da
pessoa.

2. Séo ofensivas da integridade fisica ou moral da pessoa as provas
obtidas, mesmo que com consentimento dela, mediante:

a) Perturbacéo da liberdade de vontade ou de decisé@o atraves de maus
tratos, ofensas corporais, administracdo de meios de qualquer natureza,
hipnose ou utilizacdo de meios cruéis ou enganosos;

b) Perturbacdo, por qualquer meio, da capacidade de memoria ou de
avaliacao;

¢) Utilizacao da forca, fora dos casos e dos limites permitidos pela lei;

d) Ameaca com medida legalmente inadmissivel e, bem assim, com
denegacdo ou condicionamento da obtencdo de beneficio legalmente
previsto;

e) Promessa de vantagem legalmente inadmissivel.
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3. Ressalvados os casos previstos na lei, séo igualmente nulas as provas
obtidas mediante intromissdo na vida privada, no domicilio, na
correspondéncia ou nas telecomunicagfes sem o0 consentimento do
respectivo titular.

4. Se 0 uso dos metodos de obtencdo de provas previstos no presente
artigo constituir crime, podem aquelas ser utilizadas com o fim exclusivo

de proceder contra os agentes do mesmo.

Por aise V€, desde ja, que a gravagao visual e sonora por uma camara
privada instalada em veiculo automovel particular ndo pode constituir
prova obtida através dos métodos referidos nos n. 1 e 2 do art.° 113.° do
CPP.

Por outro lado, o Codigo Civil vigente, no seu art.° 80.°, dita o

sequinte:
<<Artigo 80.°©
(Direito a imagem e a palavra)

1. O retrato ou qualquer outro sinal visualmente identificador de uma
pessoa n&o pode ser captado, exposto, reproduzido, divulgado ou lancado
no comércio sem o consentimento dela; depois da morte da pessoa retratada,
a autorizacdo compete as pessoas designadas no n.° 2 do artigo 68.9
segundo a ordem nele indicada.

2. N&o € necessario o consentimento da pessoa retratada quando assim
0 justifiguem a sua notoriedade, o cargo que desempenhe, exigéncias de
seguranca ou de justica, finalidades cientificas, didacticas ou culturais, ou
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quando a imagem estiver enquadrada na de lugares publicos, ou na de
factos de interesse publico ou que hajam decorrido publicamente.

3. O retrato ndo pode, porém, ser reproduzido, exposto ou lancado no
comercio, se do facto puder resultar ofensa do direito a honra, nos termos
do artigo 73.°

4. As imagens de lugares publicos captadas para finalidades de
seguranca ou de justica apenas podem ser utilizadas para estes fins,
devendo ser destruidas logo que se tornem desnecessarias.

5. O disposto nos nimeros anteriores € aplicavel, com as necessarias
adaptacdes, a captacdo, reproducdo e divulgacdo da palavra de uma
pessoa.>>

No entender do presente Tribunal de recurso, a utilizacdo para efeitos
de investigacdo criminal — efeitos estes integrados indubitavelmente no
ambito de exigéncias ou finalidades de seguranca ou de justica — de
imagens e sons captados pela camara privada instalada previamente no
veiculo automovel entdo conduzido pelo ofendido ndo carece do
consentimento da prépria pessoa abrangida por essas imagens e/ou sons,
por forca precisamente do disposto no art.° 80.%, n.° 2 e 5, do Cédigo Civil,
regras juridicas estas que prejudicam evidentemente toda a tese juridica
segundo a qual o Tribunal recorrido, para efeitos de formacao da sua livre
conviccéo sobre os factos, tera valorado ilegalmente, em violacédo do art.°
113.°, n.° 3, do CPP, o contetdo da gravacgao daquele aparelho instalado no
veiculo do ofendido. Aliés, a conducéo rodoviaria em via publica ndo pode
ser considerada como integrante da vida privada da pessoa condutora.

Processo n.©741/2021 Pag. 27/33



De frisar que as mesmas regras dos n.”* 2 e 5 do art.° 80.° do Cddigo
Civil, como relevam logicamente nos termos e para os efeitos do art.® 30.°,
n.° 1, do CP (em sintonia com o qual “O facto ndo ¢ punivel quando a sua
ilicitude for excluida pela ordem juridica considerada na sua totalidade”),
afastam a possibilidade de verificacdo de crimes de gravagdes e fotografias
ilicitas previstos no art.° 191.° do CP.

Do acima analisado, resulta demonstrado o caracter lkito da
utilizacdo, para efeitos de justica (inclusivamente de investigacio
criminal), do contelddo de gravacdo feita pela camara privada
instalada em veiculo automével particular (cfr. o disposto no art.® 112.°
do CPP), caracter lcito este que garante também o caracter licito de
valoracgio, pelo Tribunal recorrido, do conteldo da gravagdo em causa,
para efeitos de formacdo da sua livre conviccdo sobre os factos
constitutivos do objecto probando do processo na parte relativa ao
pronunciado crime de fuga a responsabilidade.

Improcede, pois, 0 recurso da arguida nesta parte relativa a alegada
prova proibida, sem mais indagacdo, por prejudicada ou desnecessaria,
sobre todo o ai alegado em conexdo ao assunto da camara privada em

causa.

Na mesma motivacao, a arguida assacou, com consideracdes varias,
ao Tribunal sentenciador o cometimento do erro notdrio na apreciacao
da prova incriminatdria do crime de fuga a responsabilidade.

Sempre se diz que ocorre este vicio, nominado na alinea c¢) do n.° 2 do
art.® 400.° do CPP, quando for patente que a decisdo probatéria do tribunal
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violou inclusivamente as leges artis (neste sentido, e de entre muitos outros,
cfr. o douto Acordédo do Venerando Tribunal de U Itima Instancia, de 22 de
Novembro de 2000, do Processo n.©17/2000).

Na verdade, o principio da livre apreciacdo da prova plasmado no art.°©
114.°do CPP néo significa que a entidade julgadora da prova possa fazer
uma apreciacao totalmente livre da prova. Pelo contréario, ha que apreciar a
prova sempre segundo as regras da experiéncia, e com observancia das
leges artis, ainda que (com incidéncia sobre o caso concreto em questéo)
ndo existam quaisquer normas legais a determinar previamente o valor das
provas em consideracao.

Ou seja, a livre apreciagdo da prova ndo equivale a apreciacao
arbitraria da prova, mas sim a apreciacdo prudente da prova (em todo o
terreno ndo previamente ocupado por tais normas atinentes a prova legal)
com respeito sempre das regras da experiéncia da vida humana e das leges
artis vigentes neste campo de tarefas jurisdicionais.

E no concernente a tematica da prova livre, é de relembrar os seguintes
preciosos ensinamentos veiculados no MANUAL DE PROCESSO CIVIL
(2.2Edicao, Revista e Actualizada, Coimbra Editora, 1985, paginas 470 a
472), de autoria de ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA e
SAMPAIO E NORA:

— <<As provas sdo apreciadas livremente, sem nenhuma escala de

hierarquizacdo, de acordo com a convicgcdo que geram realmente no

espirito do julgador acerca da existéncia do facto.

[..]
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Ha, todavia, algumas excepcdes ao principio da livre apreciacéo
da prova, gue constituem como que justificados residuos do sistema da
prova legal.

[...]

Mas convém desde ja conhecer os diferentes graus de convicgao
do julgador criados pelos meios de prova e precisar 0 seu alcance
prético.

Quando qualquer meio de prova, ndo dotado de forca probatoria
especial atribuida por lei, crie no espirito do julgador a conviccéo da
existéncia de um facto, diz-se que foi feita prova bastante — ou que ha
prova suficiente — desse facto.

Se, porém, a esse meio de prova um outro sobrevier que crie no
espirito do julgador a duvida sobre a existéncia do facto, a prova deste
facto desapareceu, como que se desfez. Nesse sentido se afirma que a
prova bastante cede perante simples contraprova, ou seja, em face do
elemento probatdrio que, sem convencer o julgador do facto oposto (da
inexisténcia do facto), cria no seu espirito a divida séria sobre a
existéncia do facto.

Assim, se a parte onerada com a prova de um facto conseguir,
atraves de testemunhas, de peritos ou de qualquer outro meio de prova,
persuadir o julgador da existéncia do facto, ela preencheu o 6nus que
sobre si recala. Porém, se a parte contraria (ou o préprio tribunal)
trouxer ao processo qualquer outro elemento probatdrio de sinal oposto,
que deixe o juiz na duvida sobre a existéncia do facto, dir-se-a que ele
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fez contraprova; e mais se ndo exigira para destruir a prova bastante

realizada pelo onerado, para neutraliza-la [...]>>.

No caso, o Tribunal a quo ja teceu (a partir do ultimo parédgrafo da
pagina 11 do texto do seu acorddo a fl. 302 até ao terceiro paragrafo da
pagina 16 desse texto a fl. 304v) a fundamentacéo probatoria de toda a sua
deciséo sobre a matéria de facto.

Depois de vistos todos os elementos probatdrios constantes dos
autos e entéo examinados pelo Tribunal recorrido, entende o presente
Tribunal de recurso que ndo € patentemente desrazoavel o resultado
do julgamento da matéria de facto a que chegou esse Tribunal na parte,
ora sob sindicancia pela arguida recorrente, respeitante a pronunciada
conduta de fuga a responsabilidade dela. Alias, é mui razoavel e
convincente o juizo de valor formado pelo Tribunal recorrido (e
explicado, ja, a partir do penaltimo paragrafo da pagina 15 do mesmo
acordao (a fl. 304) e até ao primeiro paragrafo da pagina seguinte (a fl.
304v)) a proposito dos factos atinentes a fuga a responsabilidade da
arguida.

De toda a factualidade dada por provada em primeira instancia
(sem qualquer erro notdrio na apreciacdo da prova nos termos acima
vistos, nem, pois, qualquer insuficiéncia da prova), resulta cabalmente
verificado o tipo-de-ilicito, quer objectivo quer subjectivo, da fuga a
responsabilidade.

De referir também que da leitura de toda a fundamentacéo factica
da decisao judicial recorrida, ndo se vislumbra qualquer contradicao
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insanavel da fundamentagdo. A discordancia da arguida com a
fundamentacdo factica da decisdo condenatéria recorrida ndo equivale
necessariamente a existéncia do vicio referido na alinea b) do n.° 2 do art.°
400.° do CPP.

Por forca do resultado do julgamento dos factos feito pelo Tribunal
recorrido no concernente ao pronunciado crime de fuga a
responsabilidade, ha que decair, por falta de qualquer suporte factual,
a tese defendida pela arguida de ter ela reagido “ao abrigo do estado

de necessidade defensivo”.

Nao pode, pois, ser absolvida a arguida do crime de fuga a
responsabilidade.

Quanto ao subsidiario pedido de aplicagdo da pena de multa em
vez da de prisdo: O crime de fuga a responsabilidade é punivel com pena
de prisdo ou com pena de multa. O Tribunal recorrido optou por aplicar
pena de prisdo a arguida. E de louvar esta decisdo sobre a espécie da
pena, nos termos permitidos pelo art.° 631.°, n.° 5, do Cddigo de
Processo Civil, ex vi do art.° 4.° do CPP.

Naufraga, pois, 0 recurso, sem mais abordagem, por prejudicada,
sendo certo que na esteira da jurisprudéncia do TSI, s6 cabe ao tribunal de
recurso decidir das questdes postas no recurso, e ja nao de todo e qualquer
argumento exposto pela parte recorrente para sustentar a procedéncia das
suas questdes (cfr., de entre muitos outros, os acérdaos do TSI, de 7 de
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Dezembro de 2000 no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no
Processo n.° 18/2001, e de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em julgar improcedente o recurso da arguida.

Custas do recurso pela arguida, com dez UC de taxa de justica.

Comunique o presente acorddo (com cépia do acordao recorrido) ao
ofendido, ao Corpo de Policia de Seguranca Publica, a Direccdo dos
Servicos para os Assuntos de Trafego e ao Processo de Inquérito n.°
3799/2021 (5.2 Seccdo) do Ministério Pablico.

Macau, 28 de Outubro de 2021.

Chan Kuong Seng
(Relator)

Tam Hio Wa

(Primeira Juiza-Adjunta)

Chao Im Peng
(Segunda Juiza-Adjunta)
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