Processo n.c 18/2015

Recurso Penal

Recorrentes: A

Recorridos: Ministerio Publico

Data da conferéncia: 20 de Maio de 2015

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Sam Hou Fai e Viriato Manuel Pinheiro

de Lima

Assuntos: - Crime de roubo

- Tentativa

SUMARIO

1. Nos crimes de furto e de roubo, a subtraccdo traduz-se na conduta
que faz com que a coisa saia do dominio de facto do precedente detentor ou

possuidor, entrando no dominio do agente da infracgéo.

2. A subtraccdo sO se efectiva quando o dominio do agente da

infraccdo sobre a coisa se torna relativamente estavel, na medida em que
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ultrapassa os riscos imediatos de reac¢do da vitima, das autoridades ou de

terceiro que auxilia a vitima.

A Relatora,

Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA
DA REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

Por Acérdao proferido pelo Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial
de Base, A, arguido nos presentes autos, foi condenado, pela pratica em
autoria material e na forma consumada de um crime de reentrada ilegal p.p.
pelo art.° 21.° da Lei n.° 6/2004, um crime de burla p.p. pelo art.° 211.°n.° 2
do Codigo Penal e um crime de roubo p.p. pelo art.° 204.° n.° 2, al. b),
conjugado com o art.° 198.°n.% 1 e 2, al. f) do Cdodigo Penal, nas penas de
5 meses de prisdo, 1 ano e 6 meses de prisdo e 4 anos e 6 meses de prisao.

Em cumulo juridico, foi condenado na pena unica de 5 anos e 3

meses de prisdo efectiva.

Inconformado com a deciséo, recorreu o0 arguido para o Tribunal de
Segunda Instancia, que decidiu julgar improcedente o recurso, confirmando

a decisdo de 1.2 Instancia.

Vem agora o arguido recorrer para o Tribunal de Ultima Instancia,

formulando nas suas motivagdes do recurso as seguintes conclusdes:

1. O Tribunal Judicial de Base deu como provada a maior parte dos
factos descritos na acusacdo, condenando o recorrente pela pratica dos trés
crimes de que foi acusado na pena de 5 meses de prisdo, inconvertivel em

multa, na pena de 1 ano e 6 meses de prisao e na pena de 4 anos e 6 meses
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de prisdo, respectivamente. Condenou 0 mesmo, operado o cumulo juridico
das penas impostas, na pena unica de 5 anos e 3 meses de priséo efectiva.

2. Inconformado, o recorrente interpds recurso para o Tribunal de
Segunda Instancia, alegando, em sintese, que o Tribunal Judicial de Base
ndo apreciou as provas doutro crime praticado em Macau por ele, facto que
0 recorrente admitiu voluntariamente ap0s a sua detencdo, incorrendo
assim em vicio da insuficiéncia para a decisdo da materia de facto provada.
Por esta razéo, o recorrente requereu ao Tribunal de Segunda Instancia que
reapreciasse as provas e, por consequéncia, Ihe aplicasse a atenuacdo
especial da pena. Além disso, 0 mesmo questionou a medida da pena.

3. Disse 0 acordéo do Tribunal de Segunda Instancia, em sumo, que:
(1) o acto do recorrente de admitir voluntariamente, ap0s a sua detencéo, a
pratica de outro acto criminoso contribuiu para o apuramento dos factos por
parte da autoridade judicial, (2) esta circunstancia pode influenciar muito a
medida da pena, (3) o Tribunal Judicial de Base escreveu na parte da
apreciacdo dos factos que “o arguido admitiu o facto de burla que lhe foi
imputado”, portanto, 0 mesmo Tribunal ja ponderou e apreciou o “acto de
admitir voluntariamente” e (4) a pena aplicada pelo Tribunal Judicial de
Base ndo e excessiva, razdes pelas quais foi julgado improcedente o
recurso do recorrente.

4.0 recorrente concorda plenamente com os efeitos juridicos do
*acto de admitir voluntariamente” (“pode influenciar muito a medida da
pena”) e o comentario positivo (“contribuiu para o apuramento dos factos
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por parte da autoridade judicial”) indicados pelo Tribunal de Segunda

Instancia.

5.Mas nédo se conforma com a alegacdo do Tribunal de Segunda
Instancia, segundo a qual este Tribunal afirmou que o Tribunal Judicial de
Base tinha apreciado e ponderado o “acto de admitir voluntariamente” do
recorrente na determinacdo da pena pelo facto de que o Tribunal a quo
escreveu na parte da apreciacdo dos factos que “o arguido admitiu o facto

de burla que Ihe foi imputado”.

6. Foi mesmo esta expressdo que revelou que tal tribunal néo tinha
apreciado e ponderado suficientemente o “acto de admitir voluntariamente”

supra referida.

7.Vamos ler mais uma vez a fl. 10 do acorddo proferido pelo
Tribunal Judicial de Base, em que se escreve na parte de apreciacdo dos
factos: “O arguido prestou declaracdes em audiéncia, o arguido admitiu
voluntariamente o facto de reentrada ilegal no territdrio, o arguido admitiu

o facto de burla que Ihe foi imputado, ...”.

8.0 Tribunal Judicial de Base utilizou expressdes diferentes para

descrever a admissao da pratica dos dois crimes por parte do recorrente.

9. No que diz respeito ao crime de “reentrada ilegal”, disse o dito
Tribunal que o recorrente “admitiu” e “voluntariamente”, mas apenas usou

a palavra “admitiu” quanto ao crime de burla.
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10. Comparando as duas expressdes diferentes e os sentidos
expressos, verifica-se que o Tribunal Judicial de Base ndo apreciou nem
ponderou o “acto de admitir voluntariamente” referido pelo Tribunal de

Segunda Instancia.

11.  Sese analisar e interpretar s6 a expressao “o arguido admitiu o
facto de burla que Ihe foi imputado”, ndo é possivel revelar, de maneira
qualquer, que o recorrente admitiu logo a burla praticada anteriormente por
ele em joalharia aquando da sua detencéo!

12. Porém, este “acto de admitir voluntariamente” tem relevancia

juridica!

13.  Além disso, 0 mesmo ndo se conforma também com a
alegacdo do Tribunal de Segunda Instancia (fl. 14 do acorddo) de que
“apesar de ter sido reconhecida a circunstancia da confissdo voluntaria do
recorrente, Nno nosso entender, 0 recorrente praticou, de novo, uma série de
crimes apos praticado o delito, pelo que o seu acto ndo se enquadra no art.°
66°, n° 1 do Cddigo Penal — “O tribunal atenua especialmente a pena, para
além dos casos expressamente previstos na lei, quando existirem
circunstancias anteriores ou posteriores ao crime, ou contemporaneas dele,
que diminuam por forma acentuada a ilicitude do facto, a culpa do agente
ou a necessidade da pena.”

14. O recorrente praticou uma série de crimes depois de ter
praticado burla em joalharia (crime de reentrada ilegal e crime de roubo
qualificado). Porém, ndo héa relacdo ldgica necessaria entre este facto e a
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atenuacdo especial ao recorrente que se baseia no “acto de admitir

voluntariamente”.

15.  De facto, na altura em que o recorrente foi detido pela préatica
do crime de roubo, a autoridade judicial ndo tinha quaisquer informacodes
sobre a identificacdo do agente do crime de burla praticado em joalharia.
Caso o recorrente nédo ficasse realmente arrependido mas sim deixasse tudo
nas maos da sorte, 0 mesmo nao precisaria, na optica dum criminoso, de

“cair de propdsito na armadilha”.

16. O recorrente confessou imediata e voluntariamente a burla
praticada anteriormente por ele numa joalharia, 0 que mostra que 0 mesmo
fica sinceramente arrependido e diminui evidentemente a culpa do agente,
sendo a conduta preconizada pelo legislador.

17. Em suma, é censuravel o acto do recorrente de praticar crimes
sucessivamente. Mas pelo arrependimento mostrado e “acto de admitir
voluntariamente”, o recorrente merece, juridicamente, compreensao e
atenuacao da pena, néo se verificando conflito entre estas.

18. Pelo exposto, o recorrente ndo se conforma com o
entendimento do Tribunal de Segunda Instancia nesta parte, imputando ao
acordao o vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto a que se
refere o art. 400.°, n.° 2, al. a) do CPP por existir omissdo na apreciacédo da
prova, o qual, por conseguinte, viola os art.°s 40.°, 65.° e 66.° do CP por néo
ter considerado a circunstancia atenuante especial.
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19. Dado que sdo reunidos todos os requisitos estabelecidos no
art. 415.° do CPP e em virtude de que a reapreciacdo da prova pode evitar
0 reenvio do processo ao tribunal a quo para novo julgamento, o recorrente
requer, nos termos de 402.° n.° 3 do CPP, que seja reapreciada a prova,
conforme dispde o art.° 415.° do mesmo diploma legal (as declara¢bes do

recorrente e da testemunha, B, prestadas em audiéncia).

20.  Envie-se, quando necessario, 0 processo ao tribunal a quo para
novo julgamento nesta parte, ao abrigo do art.° 418.° do CPP, e, de acordo
com os art.% 65.° e 66.° do CP, leve-se em consideracdo este facto na
determinacdo da medida da pena, no sentido de se aplicar a atenuacgéo
especial da pena.

21. Por ultimo, quanto a determinacdo da pena, 0 recorrente
considera excessiva a pena aplicada.

22.  No que diz respeito ao crime de roubo qualificado nesta causa,
segundo os factos provados, o recorrente somente desferiu a ofendida C
uma bofetada na face, ndo usando a arma branca que levou consigo. Além
disso, 0 montante envolvido era apenas de MOP70.445,80.

23. Embora o facto de ndo usar a arma branca que levou consigo
nédo afecte a constituicdo do crime, esta circunstancia, a ver do recorrente,
revela que sdo relativamente baixos os graus de ilicitude e da culpa dele.

24. Portanto, atendendo a todas as circunstancias no caso, a

aplicacdo da pena de 4 anos e 6 meses de prisdo € manifestamente
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excessiva, violando o principio da proporcionalidade e os art.°s 40.° e 65.°
do CP.

25.  Pelo exposto, o recorrente entende que a ele deve ser aplicada
a pena ndo superior a 3 anos de prisdo pela pratica do crime de roubo
qualificado e, em cumulo juridico das penas impostas, a ele deve ser

aplicada a pena de 4 anos de 6 meses de prisdo efectiva.

Respondeu o Ministério puablico, terminando a sua resposta a

motivacdo do recurso com as seguintes conclusdes:

1. Importa, antes de tudo, indicar que a contrario sensu do artigo
390.5, n. 1, al. g) do CPP, apenas é admissivel, para o TUI, recurso de
acordaos proferidos pelo TSI que confirmem decisdo do TJB, em processo

a que seja aplicavel pena de priséo superior a dez anos.

2. O recorrente A foi condenado pela pratica, em autoria material, na
forma consumada e continuada, de um crime de reentrada ilegal previsto e
punido pelo artigo 21.° da Lei n.° 6/2004; em autoria material e na forma
consumada, de um crime de burla de valor elevado previsto e punido pelo
artigo 211.°, n.° 3 do CP (conjugado com a circunstancia agravante referido
no artigo 22.° da Lei n.° 6/2004), e um crime de roubo qualificado previsto
e punido pelo artigo 204.°, n° 2, al. b) do CP (conjugado com a
circunstancia agravante referida no artigo 198.°, n.° 1, al. a) e n.° 2, al. f) do
CP e artigo 22.° da Lei n.° 6/2004).

Processo n.° 18/2015 7



3. De acordo com o artigo 21.° da Lei n.° 6/2004, o limite maximo da
moldura penal aplicavel ao crime de reentrada ilegal € de 1 ano de priséo;
ao abrigo do artigo 211.°, n.° 3 do CP, o limite maximo da moldura penal
aplicavel ao crime de burla de valor elevado € de 5 anos de priséo ou 600
dias de multa. Embora conjugado com a circunstancia agravante referida no
artigo 22.° da Lei n.° 6/2004, ndo é possivel ao crime de burla de valor
elevado preencher os requisitos do recurso previstos no artigo 390.%, n.° 1,
al. g) (a contrario sensu) do CPP.

4. Apenas a moldura penal aplicavel ao crime de roubo qualificado
previsto e punido pelo artigo 204.°, n.° 2, al. b) do CP (conjugado com o
artigo 198.°,n.° 1, al. a) e n.° 2, al. f) do mesmo Cddigo) é a pena de 3 a 15
anos de prisdo, acresce que existe a circunstancia agravante referida no
artigo 22.° da Lei n.° 6/2004. Portanto, no presente caso, apenas a parte
referente ao crime de roubo qualificado pode ser objecto do recurso na
instancia do TUI.

5. Violagdo do artigo 400.°, n.° 2, al. a) do CPP: Segundo o recorrente
A, apoés ter sido preso pela pratica do crime de roubo qualificado, ele
confessou espontaneamente a pratica em Macau dos crimes de reentrada
ilegal e de burla de valor elevado. Mas o Tribunal a quo ndo apreciou tal
facto de atitude de confissdo, incorrendo assim em violacdo do artigo 400.°,
n.° 2, al. a) do CPP.

6. Ora, o facto da confissdo voluntaria do recorrente A, a nosso Ver,
diz respeito apenas aos crimes de reentrada ilegal e de burla de valor
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elevado, que sdo independentes do crime de roubo qualificado e dos quais
ndo e admissivel recurso para o TUI (vide artigo 390.°, n.° 1, al. g) do CPP);
por outras palavras, mesmo que 0 recorrente seja condenado num outro
processo pela préatica do crime de reentrada ilegal e do crime de burla de
valor elevado, ndo seria prejudicado o andamento do presente processo

relativo ao crime de roubo qualificado praticado em flagrante delito.

7. Cumpre mencionar que, quanto ao crime de roubo qualificado por
ele praticado, o recorrente A ndo mostrou uma atitude de confissdo sem

reservas.

8. No ensinamento do Prof. Jorge de Figueiredo Dias, deve-se
considerar a diminuicdo da culpa ou das exigéncias da prevencdo a partir
da “imagem global do facto” (Direito Penal Portugués, As Consequéncias
Juridicas do Crime, 22 Reimpresséo, p. 306 a 307, ponto 454). No entanto,
seja-nos permitido dizer aqui que, no nosso modesto entendimento, o
“facto” referido pelo Professor consiste num crime ou, pelo menos, a
consideracdo unitaria de varios crimes ocorridos ou praticados numa
mesma vez. Se 0 agente pratique o facto de violacdo e logo o roubo, mas sé
admita o segundo facto, negando a pratica do primeiro, deveriam ser,
verdadeiramente, unitariamente considerados os dois factos criminosos no
tangente a sua atitude de confissdo, ao invés de ser considerada a confisséo

integral apenas em relagéo ao crime de roubo.

9. No presente caso concreto, por ndo existir qualquer circunstancia
necessaria que imponha o julgamento e a consideracdo conjuntas dos factos
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criminosos que o recorrente A voluntariamente confessou, isto &, o crime de
reentrada ilegal e o crime de burla de valor elevado, e o crime de roubo
qualificado in casu. Afigura-se-nos que a atitude de confissdo voluntaria
alegada pelo recorrente apenas aproveita aos crimes de reentrada ilegal e de
burla de valor elevado, dos quais ndo é admissivel recurso para o TUI (vide
artigo 390.°, n.° 1, al. g) do CPP).

10. Afigura-se-nos, portanto, que esta prejudicado o conhecimento
pelo TUI do recurso nesta parte.

11. Porém, com o devido respeito por opinido diversa, se o TUI
entenda que a confissdo voluntaria do recorrente A deve ser considerada
conjuntamente com o crime de roubo qualificado que pode ser objecto do

recurso, afigura-se-nos que:

12. Quanto ao entendimento relativo ao artigo 400.° n.° 2, al. a) do
CPP, o TUI fez a interpretacdo precisa em Varios processos, tais como nos
acordaos de 30 de Julho de 2014, processo n.° 12/2014 e de 6 de Novembro
de 2013, processo n.° 51/2013.

13. No caso vertente, o Colectivo do TSI ja elencou no acérdao
recorrido todos os factos relevantes que deu como provados e factos ndo
provados constantes da acusacdo. E o Tribunal recorrido formou a sua
convicgdo com base nos factos provados elencados no acordéo recorrido,
também analisou objectivamente as declaragdes prestadas pelo arguido e
pelas testemunhas na audiéncia, em conjugacdo com as provas documentais,
0s objectos apreendidos e outras provas produzidas na audiéncia, pelo que
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néo verificamos qualquer omisséo do tribunal na investigacao dos factos.

14. Dai decorre que o recorrente A confunde os factos basicos em
que se funda a condenacdo do Tribunal a quo com os factos ou
circunstancias que estdo na base da medida da pena determinada pelo
Tribunal a quo; as circunstancias alegadas pelo recorrente A séo,
manifestamente, o segundo, que tém nada a ver com a apreciacdo e 0
reconhecimento dos factos criminosos. Portanto, mesmo que o Tribunal a
quo ndo considerasse tais circunstancias nao incorreria em qualquer vicio
referido no artigo 400.°, n.° 2 do CPP.

15. Afigura-se-nos, portanto, que o recorrente A ndo tem razdo de
indicar que o acorddo do TJB (sic) padece do vicio de insuficiéncia para a

decisdo da matéria de facto provada.

16. Violacdo do artigo 66.° do CP: Com o devido respeito por opinido
diversa, se o TUI entenda que a confissdo voluntaria do recorrente A deve
ser considerada conjuntamente com o crime de roubo qualificado que pode
ser objecto do recurso, afigura-se-nos que, a sua atitude de confissdo, como
circunstancia da determinacdo da medida da pena, ndo preenche os

requisitos para a atenuacéo especial referidos no artigo 66.° do CP.

17. Tal como referiu 0 TUI no acérddo de 26 de Setembro de 2001,
processo n.° 14/2001 relativamente aos pressupostos da atenuacdo especial
da pena, e ensinou o Prof. Jorge de Figueiredo Dias (Direito Penal
Portugués, As Consequéncias Juridicas do Crime, p. 306), no nosso caso
concreto, afigura-se-nos que o recorrente ndo beneficia de qualquer
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atenuante de relevo nem contribuiu para a descoberta de toda a verdade
material relativamente ao crime de roubo qualificado ou a totalidade dos
crimes, uma vez que o recorrente ndo fez uma confisséo livre, espontanea e
sem reservas, quer tendo em conta apenas o crime de roubo qualificado de
que é admissivel recurso para o TUI, quer considerando unitariamente os
crimes (crime de roubo qualificado, crime de reentrada ilegal e crime de

burla de valor elevado) como uma totalidade.

18. Portanto, pode afirmar-se que o acdrddo recorrido do TSI ndo

viola o disposto no artigo 66.° do CP.

19. Medida da pena excessiva: Na sua motivacdo do recurso, 0
recorrente A imputa ao acordao recorrido do TSI violagdo dos artigos 40.° e
65.° do CP por se mostrar excessiva a medida da pena que lhe foi aplicada

pela préatica do crime de roubo qualificado.

20. Tal como entendeu o TUI em diversos processos relativamente a
determinacdo da medida da pena pelos tribunais inferiores, tais como nos
acordaos de 6 de Novembro de 2013, processo n.° 51/2013, de 12 de
Outubro de 2011, processo n.° 42/2011 e de 24 de Novembro de 2010,
processo n.° 52/2010, o TUI néo deve, em principio, imiscuir-se na fixacao

da medida concreta da pena pelo acérdao recorrido.

21. No caso vertente, 0s elementos constantes dos autos mostram que
0 recorrente A ndo € residente de Macau, e praticou de forma livre,
voluntaria e consciente 0s crimes em causa, até cometeu os factos trazendo

arma e de forma violenta, tendo 0 mesmo agido com consideravelmente
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elevada intensidade do dolo, causando prejuizos patrimoniais alheios de
valor elevado e afectagcfes negativas na paz social.

22. E de acordo com o acoOrddo recorrido, no que tange a
determinacdo da medida da pena, o Tribunal a quo, ao abrigo dos artigos
40.° e 65.° do CP, levou em plena consideracdo o grau de culpa do
recorrente A, a natureza dos crimes por ele praticados e a gravidade destes,
a moldura penal aplicavel, a situacdo concreta dos casos, as afectacdes
negativas causadas pela conduta do recorrente na paz social,
designadamente os prejuizos patrimoniais alheios de valor elevado, tendo
também em conta o facto de o recorrente, no momento dos crimes,
encontrar-se em situacdo de imigracao ilegal, o que seria considerado como

circunstancia agravante na determinacdo da medida da pena.

23. O mais importante é que a moldura penal aplicavel ao crime de
roubo qualificado previsto e punido pelo artigo 204.°, n.° 2, al. b) do CP
(conjugado com o artigo 198.%, n.° 1, al. a) e n.° 2, al. f) do mesmo Codigo)
¢ a pena de 3 a 15 anos de prisdo, acresce ainda que ha de considerar a
circunstancia agravante referida no artigo 22.° da Lei n.° 6/2004.

24. Porém, o recorrente A pretende baixar a medida da pena aplicada
ao crime de roubo qualificado para pena de prisdo ndo superior a 3 anos,
pedido esse que € manifestante ilegal.

25. Portanto, afigura-se-nos que o acorddo recorrido ndo viola as
respectivas disposicdes legais, nomeadamente os artigos 40.° e 65.° do CP
no que tange a medida concreta da pena, e que o pedido do recorrente A,
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nesta parte, deve ser rejeitado de imediato por ser ilegal.

Nesta instancia, a Digna Procuradora-Adjunta do Ministério Pablico
emitiu o douto parecer, mantendo a posi¢cdo ja assumida na resposta a

motivacdo do recurso.

2. Factos
Nos autos foram dados como provados 0s seguintes factos:

- Em 25 de Margo de 2012, o arguido A foi expulso de Macau pelo
CPSP e foi repatriado para o interior da China pela pratica do crime de
reentrada ilegal. Na altura o arguido foi notificado de que Ihe estava vedada
a reentrada na RAEM pelo periodo de 6 anos (de 26 de Marc¢o de 2012 a 25
de Marco de 2018) e que a violacdo da ordem de proibicdo seria punida
com pena de prisdo nos termos do artigo 21.° da Lei n.° 6/2004 (vide fls. 29

dos autos).

- Em 28 ou 29 de Junho de 2013, durante o periodo de interdi¢do de
entrada, o arguido, de barco, partindo dum local desconhecido nas costas da
Cidade de Zhuhai da China e com a disposi¢do dum homem pelo preco de
CNY$8.000,00, entrou em Macau através dum local desconhecido nas
costas de Coloane.

- Em 6 de Julho de 2013, cerca das 15h50, o arguido entrou na loja
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“[Ourivesaria(1)]” sita na [Endereco(1)], fingindo ser cliente. O arguido
sentou-se em frente da porta-joias a esquerda e perto da porta e exigiu a
uma vendedora idosa chamada D (identificada a fls. 131 dos autos) que
retirasse da porta-joias um fio de ouro solido para ver. Depois de ver o fio,
mais exigiu que a mesma vendedora (D) retirasse outros dois fios de ouro
solido. Depois o arguido olhou em volta, quando teve a certeza de que
ninguém estava a olhar para ele e ndo havia pessoa a porta que pudesse
impedir a sua fuga, 0 mesmo colocou os trés fios de ouro na mao esquerda
e levantou com a mao direita 0 seu saco de mao de cor preta, saindo
rapidamente da loja. (vide relatorio de visualizacdo de videos a fls. 116 dos
autos)

- Segundo E (o 1° ofendido, identificado a fls. 126 dos autos), ou
seja, 0 dono da loja “[Ourivesaria(1)]”, os trés fios de ouro retirados pelo
arguido, com o peso de 1 Tael, 2 Maz, 6 Condorim e 9 Liz (unidade
chinesa), 1 Tael, 8 Maz, 7 Condorim e 6 Liz, e 3 Tael, 5 Maz, 8 Condorim e
9 Liz, perfazem o valor total de HKD$82.590,56.

- Cerca das 23h00 do mesmo dia, o arguido, com a disposic¢do do
homem referido no primeiro paragrafo (sic.), partiu duma beira mar perto
de Venetian de Macau para voltar de barco para o interior da China. Dado
que o arguido ndo tinha dinheiro, ele deu a “cabeca de cobra” um dos fios

de ouro roubados como despesas de transporte.

- Tendo voltado para o interior da China por algum tempo, o arguido

pretendeu vir outra vez a Macau a jogar nos casinos e em alturas oportunas
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praticar crimes. Pelo que no dia 29 de Novembro de 2013, cerca das 23h00,
também durante o periodo de interdicdo de entrada e com a disposi¢do dum
homem pelo preco de CNY$7.000,00, ele partiu outra vez duma beira mar
desconhecida na Cidade de Zhuhai da China e entrou em Macau através
duma beira mar desconhecida em Taipa.

- Em 1 de Dezembro de 2013, o arguido entrou na loja
“[Ourivesaria(2)]” sita na [Endereco(2)], fingindo escolher artigos de
ourivesaria. Na altura estavam na loja apenas duas vendedoras C (a 22
ofendida) e F (identificadas a fls. 1 dos autos).

- A vendedora C, a pedido do arguido, mostrou-lhe um colar em
ouro com um pendente em ouro. Quando o arguido, mantendo o colar na
méao, estava a negociar o preco com C, ele subitamente desferiu uma
bofetada na face esquerda da ofendida C, causando que esta perdeu o
equilibrio e caiu no chdo. E o arguido fugiu com o colar pela Rua do

Comandante Mata e Oliveira, no sentido da Avenida da Praia Grande.

- C gritou “ladrdo” em voz alta, e seguiu 0 arguido para o interceptar,
mas ndo conseguiu por estar esgotada, logo uma transeunte chamou a
policia por ela.

- Naquela altura, o outro transeunte G (identificado a fls. 1 dos autos)
ouviu C gritar e viu que esta apontou para um homem (o0 arguido) que
correu em direccdo da Avenida da Praia Grande, pelo que ajudou a
interceptar o arguido.

Processo n.° 18/2015 16



- Aseguir, o subchefe do CPSP, H (n.° XXXXXX) que se encontrou
de folga passou por Avenida da Praia Grande, perto de China Plaza, e viu
que G estava a perseguir o0 arguido e a gritar “ladrdo” em voz alta, pelo que
participou imediatamente na perseguicéo.

- Quando G perseguiu até a paragem do autocarro perto de Café
Eskimo na Rua do Campo, o arguido parou por nédo ter forca, e tirou um

colar em ouro pedindo a G que o deixasse ir embora.

- Neste momento, chegou ao local o subchefe H que se encontrou de
folga. Ele pressionou o arguido contra o chdo e chamou a policia usando o
telemovel de G.

- O colar em ouro (vide fotos a fls. 24 dos autos) subtraido
violentamente pelo arguido, com o peso de cerca de 3,64 Tael, custa cerca
de HKD$49.922,00, equivalente a cerca de MOP$51.419,07. O respectivo
pendente em ouro (vide fotos a fls. 24 dos autos), com o peso de cerca de
1,3 Tael, custa cerca de HKD$18.472,00, equivalente a cerca de
MOP$19.026,20. Os dois objectos acima referidos perfaz o valor global de
cerca de HKD$68.394,00, equivalente a cerca de MOP$70.445,80.

- Durante a investigacdo, 0s agentes policiais encontraram na
mochila preta (de marca MUSOU) do arguido uma faca com punho de cor
preta (de marca KIWI, o comprimento da lamina é de 20cm, o punho de
10cm e o comprimento total da faca de 30cm) e uma faca para artistas de
cor azul (a lamina e de 8cm, o punho em plastico de 15cm e 0 comprimento
total da faca de 23cm) (vide auto de apreenséo a fls. 5 dos autos e fotos a
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fls. 6 a 8).

- O arguido agiu de forma livre, consciente ao praticar dolosamente
a conduta acima referida.

- O arguido, bem sabendo o conteudo da respectiva ordem de
expulsdo do CPSP de Macau, isto €, € proibida a reentrada em Macau
durante o periodo de interdi¢do de entrada, caso contrario praticaria o crime
de reentrada ilegal, mesmo assim entrou ilegalmente em Macau por duas
vezes durante o periodo de interdicé&o.

- O arguido, com intencdo de obter para si enriquecimento ilegitimo,
astuciosamente fingiu ser cliente e exigiu a vendedora da loja
“[Ourivesaria(1)]” que tirasse trés fios de ouro sélido para lhos mostrar,
determinando a vendedora D a achar por erro que o arguido era cliente
normal e a entregar-lhe os trés fios de ouro. O arguido, tendo obtido tais
fios de ouro, aproveitou a oportunidade para sair da loja, causando ao dono
da respectiva ourivesaria (0 ofendido E) prejuizo patrimonial de valor
elevado.

- O arguido, com ilegitima intencdo de se apropriar de coisa mével
alheia, subtraiu a forca, por meio de violéncia contra uma pessoa (a 22
ofendida C), coisa movel de valor elevado que bem conhecia que pertencia
a outrem (“[Ourivesaria(2)]”), trazendo, no momento do crime, armas (as

duas facas descritas no 15° paragrafo).

- O arguido sabia que a sua conduta era legalmente proibida e
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punida.

- O ofendido E pediu que o arguido fosse condenado a pagar-lhe, a
titulo de indemnizacéo pelos danos patrimoniais acima referidos, a quantia
total de HKD$82.590,56, equivalente a MOP$85.068,28.

- O supra referido acto de violéncia do arguido causou lesdes a
ofendida C, que tinha de ser submetida a exames e tratamentos e pagar as
despesas médicas no valor de MOP$2.486,00.

- A ofendida C pediu que o arguido fosse condenado a pagar-lhe

indemnizacao por danos patrimoniais e morais.

- Segundo o certificado de registo criminal, o arguido tem
antecedente criminal: no @mbito do processo n.° CR1-12-0055-PSM, o
arguido foi condenado em 24 de Marco de 2012 pelo Tribunal Judicial de
Base pela pratica de um crime de reentrada ilegal, na pena de 3 meses de
prisdo, suspensa na sua execucdo pelo periodo de 1 ano, sendo a pena

declarada extinta.

- O arguido declarou que no momento da prisdo preventiva, tinha
estado desempregado por um ou dois anos e vivia com dinheiro emprestado
aos amigos, tendo a seu cargo a mae e uma filha. O mesmo tem como a sua

habilitacéo literaria o 6° ano do ensino primario.

*kk

Factos ndo provados:
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- Nédo foram provados os outros factos relevantes constantes da
acusacdo que ndo correspondem aos factos dados como provados,
designadamente:

- Nao se provou: o arguido empurrou a ofendida C para o chéo.

3. Direito

Suscita o recorrente as seguintes questoes:

- Ainsuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada;
- A atenuacao especial da pena;

- A medida concreta da pena.

E formula o pedido de renovacdo da prova por entender verificados
todos os requisitos previstos no art.° 415.° do CPP.

Na dptica do recorrente, 0 Acorddo posto em causa nao apurou nem
ponderou devidamente a circunstancia de ele ter confessado, por sua
iniciativa e logo apos a detencdo, a pratica do crime de burla em Macau,
pelo que incorreu no vicio de insuficiéncia para a decisdo da matéria de
facto provada, violando também o disposto nos art.°s 40.°, 65.° e 66.° do
Cadigo Penal.

Face a disposicdo no art. 390.° n.° 1, al. g) do Codigo de Processo
Penal, s6 vai ser conhecido o recurso interposto pelo arguido na parte
respeitante a condenacéo do crime de roubo qualificado.
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Ora, quanto a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada, sabe-se que este sO se verifica quando “a matéria de facto provada
se apresente insuficiente, incompleta para a decisdo proferida, por se
verificar lacuna no apuramento da matéria de facto necessaria a uma
decisdo de direito adequada, ou porque impede a decisdo de direito ou
porque sem ela ndo é possivel chegar-se a conclusdo de direito

encontrada”.}

E ndo se verifica o vicio de insuficiéncia da matéria de facto quando
o0s invocados factos a provar ndo constam da acusacdo ou de pronuncia, se
a tiver havido, nem foram alegados pela defesa nem decorreram da
discussdo da causa.

No caso vertente, o recorrente ndo apresentou contestacdo escrita e
em audiéncia de julgamento a sua llustre Defensora dispensou-se de fazer
exposicdo introdutoria referida no n.° 2 do art.° 319.° do CPP, segundo o
qual podia indicar, se assim o desejasse, os factos que proporia provar (cfr.
fls. 242 e verso dos autos).

E o Tribunal de 1.2 instancia fez consignar no seu Acorddo que o
recorrente admitiu e confessou por sua iniciativa os factos de reentrada
ilegal e admitiu os factos de burla imputados, conforme as declaracdes

prestadas pelo recorrente em audiéncia de julgamento.

1 Ac.s do TUI, de 22-11-2000, Proc. n.° 17/2000, de 7-2-2001, Proc. n.° 14/2000, de 16-3-2001, Proc. n.°
16/2000 e de 20-3-2002, Proc. n.° 3/2002.
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Dai que ndo se pode afirmar que o tribunal ndo fez investigacdo
sobre a circunstancia alegada pelo recorrente, ndo obstante a diferenca
detectada nas expressdes utilizadas (“confessou por sua iniciativa” e
“admitiu”, relativamente aos crimes de reentrada ilegal e de burla).

N&o se verifica assim o vicio imputado pelo recorrente.

E guanto a ponderacdo de tal circunstancia na determinagéo da pena
concreta, ja se trata de outra questdo, de direito, que nada tem a ver com a
insuficiéncia da matéria de facto provada.

Por outro lado, e sobre o pedido de renovacdo da prova, que
pressupde a existéncia de algum dos vicios referidos no n.° 2 do art.° 400.°
do CPP, para além dos outros requisitos, nota-se que o Tribunal de Segunda
Instancia julgou ndo verificado o vicio de insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada invocado pelo recorrente, o que permite concluir
que o pedido do recorrente foi implicitamente indeferido.

Nos termos do art.° 415.° n.° 3 do CPP, a decisdo do Tribunal de
Segunda Instancia que admitir ou recusar a renovacao da prova € definitiva,
pelo que o recorrente ndo pode voltar a colocar a questdo perante este
Tribunal de Ultima Instancia.

Abordamos a seguir a questdo de qualificacdo juridica do crime de
roubo praticado pelo recorrente, que é de conhecimento oficioso e
prejudica a apreciacdo das outras questdes colocadas pelo recorrente, pois
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afigura-se-nos que a conduta do recorrente deve integrar-se no crime de
roubo, na forma tentada.

Ora, prevé o n.° 1 do art.° 21.° do Codigo Penal que “Ha tentativa
quando o agente praticar actos de execucdo de um crime que decidiu

cometer, sem que este chegue a consumar-se”.

E verifica-se a consumacéo do crime quando estdo preenchidos todos

0s elementos constitutivos do tipo criminal.

Quanto a questdo de consumacdo ou tentativa do crime de roubo,
teve ja este Tribunal de Ultima Instancia oportunidade para se pronunciar
(Ac. do TUI, de 22-5-2013 e 30-9-2014, Proc. n.% 24/2013 e 67/2014),
entendendo que, nos crimes de furto e de roubo, a subtraccdo da coisa
traduz-se na conduta que faz com que a coisa saia do dominio de facto do
precedente detentor ou possuidor, entrando no dominio do agente da
infraccéo, e s se efectiva quando o dominio deste sobre a coisa se torna
relativamente estavel, na medida em que ultrapassa os riscos imediatos de

reaccao da vitima, das autoridades ou de terceiro que auxilia a vitima.,

O caso reportado nos presentes autos é semelhante aos analisados
nos referidos Acérdaos, pelo que, no seguimento do entendimento supra
transcrito, a solugdo ndo pode deixar de ser a mesma, no sentido de

considerar que o crime de roubo foi cometido na forma tentada.

Na realidade, a factualidade apurada nos autos revela que a loja onde
ocorreu o roubo situa na [Endereco(2)], e logo apos do acto o recorrente

fugiu pela Rua do Comandante Mata e Oliveira, no sentido da Avenida da
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Praia Grande, sempre perseguido pela ofendida e pelas testemunhas, até ser
interceptado na paragem do autocarro perto de Café Eskimo na Rua do

Campo.

Tendo em consideracdo a proximidade dos locais dos factos e da
detencdo, a circunsténcia de que, logo depois do roubo, a ofendida gritou
“ladréo” em voz alta e o recorrente foi imediatamente perseguido pelas
testemunhas que passaram pelo local, até ser interceptado, € de concluir
que, ndo obstante ter subtraido os bens alheios, 0 recorrente ndo conseguiu
manter tais bens na sua posse com uma estabilidade relativa, pois o seu
dominio sobre 0s objectos subtraidos estava sempre sujeito aos riscos
imediatos de reaccdo da ofendida, das testemunhas e dos agentes policiais
que 0 perseguiram e interceptaram, tendo os bens sido recuperados pouco

tempo depois do roubo.

Dai que o recorrente deve ser condenado pela pratica do crime de
roubo qualificado pelo art.° 204.° n.° 2, al. b), conjugado com o art.° 198.°

n.% 1e 2, al. f) do Cddigo Penal, na forma tentada.

E ha que lancar mdo a atenuacdo especial da pena, ao comando do
art. 22.°n.° 2 do Codigo Penal de Macau.

A tentativa do crime de roubo pelo qual foi condenado o recorrente
deve ser punivel com a pena de 7 meses e 6 dias de prisdo a 10 anos de

prisdo, nos termo do art.° 67.°n.° 1 do mesmo diploma.
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Nos termos do art.° 40.° n.° 1 do Cédigo Penal de Macau, a aplicacdo
de penas visa ndo sé a reintegracdo do agente na sociedade mas também a

proteccao de bens juridicos.

E ao abrigo do art.° 65.° do Cddigo Penal de Macau, a determinacao
da medida da pena é feita “dentro dos limites definidos na lei” e “em
funcdo da culpa do agente e das exigéncias de prevencdo criminal”, tanto
de prevencdo geral como de prevencdo especial, atendendo a todos o0s
elementos pertinentes apurados nos autos, nomeadamente os elencados no

n.° 2 do artigo.

No caso vertente, resulta dos autos que o recorrente nao é
delinquente primario, tendo sido condenado, em 24 de Marco de 2012 e
pela pratica do crime de reentrada ilegal, na pena de 3 meses de priséo,

suspensa na sua execucao por um ano. Tal pena foi ja declarada extinta.

Prestando declaragfes em audiéncia de julgamento, admitiu a pratica
do crime de roubo, negando no entanto ter dado bofetada na cara da

ofendida e ter trazido consigo as facas para efeitos de roubo.
O valor dos bens subtraidos pelo recorrente € elevado.

No que tange as finalidades da pena, sdo prementes as exigéncias de
prevencdo geral, impondo-se prevenir a pratica do crime em causa, que tem

sido frequentemente cometido em Macau.

E sdo fortes as necessidades de prevencdo especial, face ao

antecedente criminal do recorrente e o facto de ele praticar os varios crimes
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reportados nos presentes autos.

N&o se pode ignorar ainda a situagéo ilegal em que se encontrava o
recorrente aquando da préatica do crime de roubo. E nos termos do art.° 22.°
da Lei n.° 6/2004, o facto de o agente ser um individuo em situacdo de
imigracdo ilegal constitui circunstancia agravante, para determinacdo da

medida da pena correspondente aos crimes previstos na legislacdo comum.

Tudo ponderado, afigura-se-nos adequada e ajustada uma pena de 2
anos e 6 meses de priséo.

Em cumulo juridica com as penas aplicadas pelos crimes de
reentrada ilegal e de burla, nos termos do art.° 71.° n.% 1 e 2 do Codigo
Penal, fixa-se uma pena Unica de 3 anos e 3 meses de prisao.

4. Decisao

Pelo exposto, acordam em julgar parcialmente procedente o recurso,
embora com fundamento diferente, revogando o Acordéo recorrido na parte
respeitante a condenacdo do recorrente pelo crime consumado de roubo,
passando a condena-lo, pela pratica na forma tentada dum crime de roubo
p.p. pelo art.° 204.°n.° 2, al. b), conjugado com o art.° 198.°n.°s 1 e 2, al. f)

do Codigo Penal, na pena de 2 anos e 6 meses de priséo.

E em cumulo juridico com as penas aplicadas pelos crimes de
reentrada ilegal e de burla, condena-se o recorrente na pena Unica de 3 anos

e 3 meses de priséo.
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Sem custas.

Fixam os honorarios a Defensora do recorrente no montante de 2000

patacas.

Macau, 20 de Maio de 2015

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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