Processo n.° 216/2017

(Recurso em maféria civel)

Data: 1 de Fevereiro de 2018

ASSUNTOS:

- Contratos de natureza mista (mediacao e mandato)
- Pedido de restitui¢ao de quantias em singelo

- Regra de prescricao

SUMARIO:

I - E importante, quando o Tribunal procura resolver
o litigio, ©proceder a qualificacdo Jjuridica de
acordos celebrados entre as partes, nos termos dos
quais uma parte (A) iria adoptar diligéncias para que
outras partes (B, C, D) conseguissem adquirir
fraccdes autdnomas e parques de estacionamento num

edificio a construir em determinada rua de Macau,
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tendo estas Ultimas entregue aquela ©parte (A)
quantias a titulo de sinal para dque esta ultima
entregasse posteriormente ao empreendedor do edificio
em questao.

Il — Considerando o teor dos acordos, é de qualifid-los como contratos
de natureza mista, uma vez que encerram elementos tipicos do
contrato de mediacdo, incluem também conteddo de contrato de
mandato. Dai que os acordos séo regulados por regime de mediacao e
de mandato.

[Il - O artigo 1081° (correspondente ao artigo 1155° do CC de 1966) estipula:

“O mandato, o deposito e a empreitada, regulados nos capitulos subsequentes,
sao modalidade do contrato de prestagao de servi(;o."

Depois, preceitua o artigo 1082° do CC (correspondente ao artigo
1156° do CC de 1966):

“As disposicbes sobre o mandato sdo extensivas, com as necessarias
adaptacdes, as modalidades do contrato de prestagao de servico que a lei ndo regule
espeicialmente.” E de ver que todos estes contratos sdo praticamente do
mesmo género, tendo notas caracterizadoras comuns e

diferenciadoras.

IV - Antes de o fim referido nos acordos ser
atingido, a Parte A faleceu e deixou heranca, que foi
recebida pelo seu Unico irmdo, sendo este o Réu desta
accdo em qgque os Autores (B, C, D) vém reclamar a

devolucdao da quantias em singelo, devem aplicar-se O
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regime de mediacdo e o de mandato a relacdo juridica

controversa.

V — Quando uma parte do contrato faleceu, antes de
este ser integralmente cumprido, surge, em regra, uma
situacéao de impossibilidade superveniente de
prestacao (salvo existem terceiros que assumam O
compromisso e que tenham condicdes para realizar a
respectiva prestacdo ou outra em substituigcdo com O
consentimento dos credores, situacdo que ndo ocorre

nos autos), extingue-se a relacdo juridica.

VI — No caso dos autos, com a morte da Parte A extingue-se a obrigacdao no

qgue toca ao conteudo do contrato de mediacao.

VIl - Com a morte da Parte A, caduca o mandato (na parte em que os Autores
(B, C, D) a encarregaram para efectuar o pagamento de prego parcial, a titulo
de sinal), dai decorrem todos os efeitos previstos no artigo 11002 e 11022 do

CC (correspondentes aos artigos 1174° e 1176° do CC de 1966),

VIl - Como o regime de mandato ndao prevé regras especiais de prescricao,
segue-se o regime geral de prescri¢ao, e como tal é o artigo 3022 do CC que
deve intervir para resolver a questao do prazo para pedir a restituicao do
dinheiro que a Parte A (falecido) recebeu. A este propdsito, repita-se, tal

dinheiro ndo era para A, o falecido, ele era apenas como uma espécie de “fiel
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depositario”.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n©216/2017

(Autos de recurso em matéria civel)

Data : 1 de Fevereiro de 2018

Recorrentes : A (12 Autor);
B (22 Autor);
C (32 Autora, mulher do 20 Autor).

Recorrido : D(Réu)

*

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM:

| - RELATORIO
A (1° Autor), B (2° Autor) e C (32Autora, mulher do 2° Autor),
todos devidamente identificados nos autos (CV2-14-0086-CAO), tendo

proposto accéo civel contra o Reéu, ora recorrido, em 20/11/2014 e junto do

TJB, em que os seus pedidos foram julgados todos improcedentes, por

sentenca de 15/08/2016, contra esta vieram, em 01/11/2016 (fls. 210 a 226)

interpor o presente recurso jurisdicional, em cujas alegacbes formularam
essencialmente as seguintes conclusdes (fls. 221 a 226/verso):
- Nulidade de sentenca por contradicdo entre a fundamentacéo e a

deciséo.
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- Aplicacdo errada de normas juridicas, nomeadamente das regras da

prescrigéo.

*

Notificado, o Recorrido (Réu na 12instancia) veio a apresentar as
suas contra-alegacOes (fls. 248 a 258), em sede de conclusdes, pede que seja

confirmada a sentenga da primeira instancia.

*

Corridos os vistos legais, cumpre decidir.

* * %

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razido da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcoes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* X *

111 - FACTOS ASSENTES:

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

Factos assentes (¢ f& 2. ¥ § ):

- E*, titular do BIR Permanente de Macau n.2 51XXXXX(3),
faleceu em 20 de Maio de 2009, no estado de solteiro e era irmdo do réu D. (=
= FE N)IE)

LRI BSR4 B0 H Y MR E SN > FHES T IERE -
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- Antes de 2006, E? era agente alfandegéario dos Servigos de
Alfandega. ((Z##E~ FHE B)1H)

- Ap6s o falecimento do seu irmdo, o réu D passou a assumir a
responsabilidade de gerir a heranca daquele bem como o subsidio por morte e
os procedimentos habituais. (/Z7# > HE& C)IE)

- Por sentenca proferida em 6 de Julho de 2010 no Processo de
Inventario nimero CV2-10-0002-CIV, todos os bens do falecido E? foram
atribuidos ao seu unico herdeiro, o réu D. (Zi#E > HE D) H)

- No referido Processo de Inventidrio o réu adquiriu os bens
deixados por E* (méveis e iméveis), no total de 11 verbas, no valor total de
MOP$895.865,00 e herdou o total de duas dividas no wvalor de
MOP$59.950,00. (Z## > EE E)E)

- O réu niao devolveu aos autores as quantias por eles aqui
peticionadas. ([ i# = HEF) )

- Por forma a assegurar o que entendiam ser os seus direitos contra
a heranca aberta por 6bito de E5, os autores, em 14/07/2009, intentaram contra
aquela heranca uma accdo judicial junto deste Tribunal, a qual recebeu o
nimero CV1-09-0052-CAO e na qual requereram a condenacdo daquela Ré
(Heranca de E) no pagamento das quantias que reclamam nos presentes autos.
(Ei#EZFEE G)IR)

- A Ré¢ heranga de E apresentou contestagdo nos referidos autos

(CV1-09-0052-CAO) no dia 3 de Fevereiro de 2010, suscitando a sua falta de

2 HEERIL
 HEPRL -
* SRR -
® HEPRL -
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personalidade judiciaria, alegando que ja tinha sido instaurado neste Tribunal,
em 11/01/2010, processo de inventario facultativo por obito de E, sob o n.°
CV2-10-0002-C1V, e que, por essa razao, ja estava identificado o unico
herdeiro daquele falecido, o aqui Réu. (4%~ FHE H)7E)

- O Tribunal proferiu, nos referidos autos CV1-09-0052-CAO, em
30 de Junho de 2010, decisdo de absolvicdo da ré heranca da instancia por
entender que esta ndo tinha personalidade judiciaria devido ao facto de ja estar
determinado o seu titular. (4%~ FHE 1) 7E)

- Consta ainda da referida decisdo que “Os AA., para fazerem
valer a sua pretensdo, devem demandar, em nome proprio, o unico herdeiro do
falecido E, e nessa qualidade”. (> HE J)IE)

- Os Autores foram notificados em 10 de Julho de 2010 da referida
decisdo por carta registada que foi enviada por este Tribunal ao seu mandatario
no dia 7/7/2010. (> FE K) 7B)

- Os Autores tiveram conhecimento do direito que aqui pretendem

fazer valer e da pessoa do responsavel ou seja, do ora Réu, pelo menos desde
10 de Julho de 2010. (Z/#E = FEEL)A)

*

Respostas da base instrutoria (3% & A # ) % ):

- Em data ndo apurada E disse aos Autores que conhecia uma
pessoa que poderia obter o direito de aquisicao de varias fracgdes autbnomas e
lugares de estacionamento num lote de terreno situado na intersec¢do entre a
Rua do Almirante Costa Cabral e Rua de Afonso Albuquerque e perguntou se
os Autores estavam interessados em adquirir . (FHZEEENZE 1 15)

- Os Autores ficaram interessados na aquisicio. (FHEELEINZE
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2 1)

- E disse aos Autores que atendendo que o edificio se encontrava
em fase de construcdo ¢ ainda ndo havia confirmacdo sobre o numero de
fraccdes autobnomas bem como de outros elementos, pelo que nessa fase poder-
se-ia celebrar entre 0 E ¢ cada um dos Autores um acordo ¢ aguardar que
fosse confirmado o preco das frac¢des autonomas e ai celebrar o contrato-
promessa de compra e venda. (FHEZFEIAZE 3 15)

- Dada a confianga depositada em E e o interesse em dar
seguimento ao assunto, cada um dos Autores celebrou um acordo como E ¢

sl

procedeu-se a entrega de certa quantia em dinheiro. (FHFEZZEEANZE 4 15)
%

- No dia 5 de Janeiro de 2006, E ¢ o 1° Autor celebraram um
acordo segundo o qual E recebeu da parte do 1° Autor uma ordem de caixa
no valor de HK$200.000,00 para ser utilizado como sinal na aquisi¢ao de uma
fraccdo autonoma e de um lugar de estacionamento do edificio em construgao
referido na resposta aos quesitos 1° e 3°. (FHBEZEZFE 5 15)

- Por isso, o 1° Autor entregou a E uma ordem de caixa do Banco
da China (n.° H2XXXX6), tendo E levantado o referido montante. (55 ZZ7E
B 6 15)

- Em Novembro de 2007, E informou o 1° Autor que o edificio em
construgdo se chamava “XX” e que j& estavam confirmados os dados
referentes a frac¢do autonoma e ao lugar de estacionamento a adquirir por parte
do 1° Autor: a frac¢do era o 16° andar B, o pregco por cada pé quadrado da
frac¢do do 16° B era de HK$1.250,00 e o preco do lugar de estacionamento era
de HK$200.000,00. (FHZZFENZFE 7 K 8 1F)
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- Pelo que o 1° Autor ficou mais convencido de que E iria tomar
diligéncias para que, concluida a primeira fase de constru¢do e recebida a
planta, o 1° Autor tornasse promitente-comprador da referida fracciao
autonoma ¢ de um lugar de estacionamento do edificio em construcao referido
na resposta aos quesitos 1° e 3°. (FHEEAENZE 9 15)

- O que consta da resposta ao quesito 1°. (FHFBELEAZE 10 15)

*

- Por for¢a do que consta da resposta ao quesito 4°, o 2° Autor, em
6 de Novembro de 2006, entregou a E uma ordem de caixa do Banco XX (n.°
TFHXXXX66) no valor de HK$130.000,00. (FHZZEEAZE 11 15)

- Em 25 de Marc¢o de 2007, o 2° Autor entregou a E uma ordem
de caixa do Banco XX (n.° TFH173936) no valor de HK$150.000,00. (G522
GEIET 12 1F)

-  Em 2 de Agosto de 2007, o 2° Autor entregou mais uma vez a
E uma ordem de caixa emitida pelo Banco XX (n.° TFHXXXX13) no valor de
HK$70.000,00 da qual foi levantado o referido montante. (FHE&ZEAEIV 25 13
1)

- No dia 3 de Agosto de 2007, E ¢ o 2° Autor celebraram um
acordo segundo o qual E recebeu as ordens de caixa entregues pelo 2° Autor
no valor total de HK$350.000,00 para ser utilizado com sinal na aquisi¢ao de
uma fraccdo autonoma e de um lugar de estacionamento do edificio em
construgio referido na resposta aos quesitos 1° e 3°. (FHEEFENZE 14 1F)

- De seguida, o 2° Autor ficou a aguardar até que em Novembro de
2007, E o informou de que o edificio em constru¢ao se chamava “XX” e ja

estavam confirmados os dados referentes a fraccdo autonoma e ao lugar de
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estacionamento a adquirir por parte do 2° Autor: a frac¢do era o 15° andar B, o
preco por cada pé quadrado da fraccdo do 15° andar B era de HK$1.350,00 e o
pre¢o do lugar de estacionamento era de HK$250.000,00. (FHEZZ#EN 25 15
R 16 1)

- Pelo que, o 2° Autor ficou mais convencido de que E iria tomar
diligéncias para que, concluida a primeira fase de construcdo e recebida a
planta, o 2° Autor tornasse promitente-comprador da referida fraccao autobnoma
e de um lugar de estacionamento do edificio em construgdo referido na
resposta aos quesitos 1° e 3°. (FHBEEFENZE 17 1)

- Persuadido por E, o 2° Autor celebrou com ele, em 10 de
Janeiro de 2009, um acordo e entregou-lhe mais uma ordem de caixa emitida
pelo Banco XX (TFHXXXX92) no valor de HK$30.000,00, a qual ficou na
posse de E, tendo sido levantado o referido montante que servia para pagar
parte da aquisicdo do lugar de estacionamento do edificio em construg¢do
referido na resposta aos quesitos 1° e 3°. (FHBEZEAZFE 18 15)

%

- No dia 5 de Junho de 2007 a 3" Autora ¢ E celebraram um
acordo segundo o qual E recebeu ordens de caixas entregues pela 3* Autora no
valor total de HK$250.000,00 para ser utilizado com sinal na aquisi¢ao de um
lugar de estacionamento do edificio em construgdo referido na resposta aos
quesitos 1° e 3°. (GHEEEIAZFE 19 15)

- Por isso, a 3* Autora entregou ao E duas ordens de caixa emitidas
pelo Banco XX (n.° TFHXXXX83) e (n.° TFHXXXX95) e cujo portador era E
no valor de HK$200.000,00 e HK$50.000,00 respectivamente, as quais ficaram

na posse de E que procedeu ao levantamento dos respectivos montantes. (52"
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TR BT 20 1)

- Logo que os Autores tomaram conhecimento do falecimento de E
telefonaram ao Réu D para discutirem a questdo da aquisicdo dos imoveis
acima referidos. (FHEEEIIRGE 2] 15)

- O Réu D ¢ o Unico herdeiro do falecido E e adquiriu, por
sucessdo, os bens e dividas referidas na certiddo junta a fls 42 a 51. (FHEZZERE
WIETE 22 1)

- O Réu D ndo relacionou no processo de inventario quaisquer
dividas de E aos Autores. (FHEZ A2 23 1)

- FEEEARAE LR XX YRR G s A B AR Y
HE S FE(GHEEGEIEE 23A 1) -

- O Réu D, antes de receber todos os bens deixados por E, sabia da

P agara

pretensdo que os Autores formulam nesta ac¢io. (FHEZEFEAZE 25 15)

* * %

IV - FUNDAMENTACA O

Antes de mais, deixamos aqui propositadamente duas notas acerca

das alegacdes e conclusdes apresentadas pelos Recorrentes :

N&o obstante na fls. 221 (peca da alegacdo do recurso) O ilustre
mandatario dos Autores utiliza a palavra conclusdes, certo € que continua a
desenvolver analises e comentérios criticos sobre a fundamentacdo da
sentenca, verdadeiramente ndo se trata da parte conclusiva.

Ora, quando alguém recorre de uma decisdo, tem de seleccionar e
bem a pontaria, ou atacando os fundamentos juridicos, ou atacando os factos,

ou simultaneamente os dois. Na primeira situacdo, tem-se de obedecer ao
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comando do artigo 598°do CPC; enquanto na segunda situacao, tera de dar-se
cumprimento ao disposto no artigo 599° do CPC. Ora, no caso dos autos,
nenhum deste preceito legal foi expressamente invocado.

Lida e interpretada, com esforcos, a argumentacdo tecida nas
alegacbes do recurso, parece-nos que, salvo o melhor respeito, o ilustre
mandatario dos Recorrentes pretende atacar os factos que o Tribunal a quo
considerou assentes, motivo pelo qual teceu consideragdes longas sobre 0s
mesmos. Mas também ndo chegou a carrear novos elementos para que 0
Tribunal possa chegar a uma outra versdo factica diferente da dada pelo
julgador de primeira instancia.

O que o mandatério quer, parece-nos, € que a sua versdo factica seja
aceite pelo Tribunal a quo e pelo Tribunal ad quem.

E nesta Optica que, para nés, um pouco imperceptivel o pedido do
recurso dos Autores, pois, pedem repetir o julgamento. Pergunta-se, se 0 seu
pedido provir, o qué o Tribunal a quo ird julgar? Voltardo a apreciar 0s
mesmos factos e dardo uma outra versdo as respostas (uma versdo que 0S
Autores querem)? Parece gque isso ndo se justifica, uma vez que neste recurso
0s Recorrentes/Autores ndo chegaram a apresentar elementos para fundamentar
0 seu pedido da repeticdo do julgamento.

Verdadeiramente 0 que esta em causa € a qualificacdo juridica dos

factos. Alias, tal como demonstraremos adiante, os factos seleccionados e

ponderados pelo Tribunal a quo sao suficientes para resolver o litigio em

causa. Agora, se a qualificacdo juridica do Tribunal a quo esta correctamente
feita? J& € uma outra questao que analisaremos.

Sublinhe-se, € balizado pelas conclusdes da alegacdo dos Recorrentes
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que o recurso deve ser apreciado e decidido. Nestes termos, como se decidiu
no Acorddao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 11/10/2015 (processo no
158/11.3TBSIP.C1, disponivel em www.dgsi.pt) “(...) Para que se considere verificada a existéncia
de conclusdes, também nao sera suficiente que o apelante nas suas alegagbes de
recurso utilize a palavra “conclusdes”, sendo ainda necessario que a mesma seja
seguida de algo que, de algum modo, se assemelhe a um sintetizar das questdes
por si anteriormente expostas (ainda que deficientes, obscuras ou complexas).

A referida reproducédo integral, do por si alegado no corpo das suas
alegacdes de recurso, ndo pode ser considerada para o efeito do cumprimento do
dever de apresentar conclusoes (...)" .

Disp0e o artigo 59894 do CPC que, quando as conclusfes faltem,
deve o recorrente ser convidado a apresenta-las, sob pena de ndo se conhecer
do recurso.

Ora, no caso sub judice, a parte verdadeiramente conclusiva é o
sequinte paragrafo (originalmente elaborado em chinés) da alegacdo (fls.
226/V):

“ERNERNEHRECEEGR , BEE BTREX LREH
R , EEREZRENSBEHRAMSGKBREFIERNBTEMER
BYHNBRE , REFFATFHSERELHESE. -

Tal como acima referimos, eis um pedido deficientemente
formulado.

Todavia, ndo vamos convidar o ilustre mandatario dos Recorrentes
para aperfeicoar esta parte das alegacdes, por, quando a nos foi concluso este
processo, ja estar este na fase final do recurso, é desaconselhavel praticar-se

neste momento qualquer acto em colisdo com o principio da economia
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processual.

Feita esta paréntese, iniciemos de imediato a analise do mérito do
recurso.

Ora, como 0 objecto deste recurso é a decisao da primeira instancia, é
pertinente ver o que o julgador do Tribunal a quo disse.

Transcrevemos, de propdsito aqui, uma parte mais importante da
sentenca ora posta em crise

“(..))

ERRECARENBFREBBASRYESE , HASEYE
HEF=2RENBRRAEERETCREERNEECRARTELE , &
ETER WA MAKBUENFAEA , REATARBRKTBITHE=R

=HRAE

BE K TWESEERNEESE  BHETASFIEBHEMAE X
MEZBRENEBEYNEN , ML= REERREEREHEE
HHWEESE

BRERECRE=ZRENHBERRIREEREHERSEER
NEEEE , AIBRETRAARHRRVERBREBLEERS

:%J%E%jJ}E%‘Z%tﬂﬁﬁﬁﬁﬁBﬁiﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁ&%%)ﬁﬁ
RRB=ZANE O RV , MEEHEEERAEE , BE= AREFEL

\J

o

BE=2RERIEELR , ARDABAT AN A RERS
CRATETHERY, FRRIMARECAERRE=_EREEFANEES
EHEE,
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B K SAEERE-ReBTRERNYXESHRERERER/NE
&M@ , RRIEASACERNERIBE.
HX , AERRERE , A RENATEARGTT RAFLE
&, HEXECANEH ST, HRREANEERR=FBFEEER
BECABITHER SEBBRRINY BETATRETET
(sublinhado nosso)

ERNLAE , TR=8RGFRRET AT UNHEEERM ,

BEFRCRKNAHBETRBITNIER. (sublinhado nosso)

ot
Elt

Zr

*

FRBEECANTETR , ARNEZERBEELRIAEBETETH
T RIETHH®,

BRESEASITERNEE  CREED)ERFEERF21
E3R25GNERE  BHERRU AN —BEAS ARSI THETHEH
E MA-ERERBANEAREMARIEREHNERBESREY
XWEE K BREIEREEEIRNBRIAREBTER , HENDE
HURBERBRAE=FFEMNHFK. (sublinhado nosso)

REREETR  WECANERNRBBOHRERSE,; ik,
RESFRBBITRETC A=A REEANIBR, ENTETHIE , L8
ERET  #EHA=-ERENHRRAZACHEHER , BHFER,
(sublinhado nosso)

WERTERREBHTET?

EEFZBATR.

BA=RRECAWRSEHER , BERBBEANFERTRET
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AEATCARERNEBR=BFEERBERETRETIER , SlNmK
MBI R RECE M, (sublinhado nosso) i BEWEENTHME , WL
FR=ZFFREZERBRECRETHNRBERAUERN  =2FR&FH
EMEREETET, R, MEEERTHRURAELARAMEZERE ,
BRETEAMBREEEZETET. ALBHERETHNBULEBNFER
BREINEE M.,

FHERSE  REAMENRREEREANTHTCALRESR
ARFECERD; At , XREFARBEENTEARBTET,

ERERAE S 28RETATUBEECAIRERATEITER
ABHERGH EREIRIES RRE,

HERRFRIL , FRFE—SIM=EREREAIRBETES
Rz &I E @& ERIRE ERERE,

EFEEASI A (REH) BTUMBRIRZAEEREERLRE
FENER KA ECEERAEARBERBEABRBANREE KT A6
HIE R

BESRNEZREERRBS AREEHHMFERERTE LT

EXBBIRT (RZEH) F1100Ka)R7T7MF1IRZBRE , F—
RREERANEARXAERESAEEEEAIBEFEAFRTHH
B, AREEDER , MEEANEBE T AEER, E_HRARRERBRF
AREREEANRRMERN —RRE.

LB Rk , TH#HBEREEFERMER , IR ERARRER
H-BREH. IZEEARZEARTCEHERRABEHER , #EA

2017-216-acordo-mediador-imdvel 17



SESEARSHRNBEEIFENER , B9
Po

11

REFRBAFETHRE

HMARA—EFEHLER K BUEARZEZPRBZEIRR , BERL
AEAEEAREMMER , EEEATEEEEXRHMBEEE LK
(REH) TR RZRERE S RAIBENRZEE, TEETBAERE
BAREARIBECAETHNRBREEERTARE , TREA (K
EH) FBT8MRIRZIE

HEXEFREEBAMEN ST TR , ZRIAEHFHREANER
FRYIEESARANENSH , EXEREHRABNEESREN
BHERBRBEETRNEESEAIHMEER.

HREZIRESRRRDETER , FRAFE (REH) £
TTR1RBRES H LIEEE. (...)” (sublinhado nosso)

[A traducdo feita por tradutor do GATUI (quanto a esta parte):

Quanto ao facto de que o irmao falecido do Réu ndo adquiriu, junto do
empreendedor, 0s imoveis em causa, a obrigacdo de vender os imoveis aos Autores
apenas surge depois de o irmao falecido do Réu assinar o contrato-promessa de
compra e venda, mas este ndo se tornou o proprietario dos imoveis antes da sua
morte, pelo que é impossivel haver incumprimento dos acordos celebrados com os 3
Autores.

Por outro lado, independentemente da celebragdo do contrato-promessa
de compra e venda, o irmao falecido do Réu poderia realizar, por outros meios, o fim
dos 3 Autores de obter a coisa, por exemplo, organizar os 3 Autores a celebrar o

contrato-promessa de compra e venda directamente com o empreendedor.

*
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Se o irméo falecido do Réu e os 3 Autores acordassem em organizar a
celebragdo do contrato-promessa de compra e venda directamente com o
empreendedor, ficaria o irm&o falecido do Réu obrigado a exercer diligéncias
necessarias para promover tal transaccao.

Os 3 Autores alegaram que o irm&o falecido do Réu ndo contou ao
empreendedor a identidade e posicao deles relativamente as fracgdes auténomas e
lugares de estacionamento em causa, para celebrar os respectivos contratos, o que
nao foi provado.

Mesmo que possam os 3 Autores provar tal facto, este Tribunal ainda
entende que isso ndo serve de fundamento do incumprimento de obrigacbées do
irmao falecido do Réu; trata-se de uma situacdo semelhante a situacdo acima
referida em que o irméo falecido do Réu ficou obrigado a celebrar o contrato-
promessa de compra e venda com os 3 Autores.

Em primeiro lugar, segundo a resposta ao quesito 3.° da base instrutoria,
o0 contrato-promessa de compra e venda seria celebrado depois de ter sido
confirmado o prego dos imdveis, e como acima referido, ndo se constituiu uma
clausula acordada pelas partes.

Em segundo lugar, ndo obstante o referido acordo, os 3 Autores ainda
precisaram interpelar o irméo falecido do Réu, e s6 assim & que venceu-se a
obrigacao deste de celebrar o contrato. Nao ha facto de que os 3 Autores exigiram
ao irméo falecido do Réu o cumprimento dessa obrigagao, pelo que a obrigagdo nao
se venceu e nao se verifica o incumprimento por parte do irmao falecido do Réu.

Com base nisso, independentemente da natureza dos acordos celebrados
entre os 3 Autores e o0 irmao falecido do Réu, nao se verificou o incumprimento, por

parte deste, no momento do seu 6bito.
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Tendo sido excluido o incumprimento por parte do irmao falecido do Réu,
cumpre ainda apurar se o proprio Réu incumpriu as obrigagdes deixadas pelo seu
irmao falecido.

Quanto a acc¢ao ou omissédo do Réu, resulta da al. D) dos factos provados
e das respostas aos quesitos 21.° a 23.° e 25.° da base instrutéria que, o Réu é o
unico herdeiro do seu irmao falecido e adquiriu, por sucessao, os bens deixados por
este; embora os 3 Autores, depois de terem conhecimento do 6bito do irm&o do Réu,
tivessem telefonado ao Réu para discutir a questdao da aquisicdo dos iméveis em
causa, o Réu nao relacionou no processo de inventario as dividas pretendidas pelos
Autores, sabendo bem das pretensdes destes no momento da aquisi¢cdo dos bens
deixados pelo seu irmao falecido.

Segundo os supracitados factos, o Réu herdou os direitos e obrigag¢des do
seu irmao falecido, pelo que obrigou-se a cumprir os acordos celebrados entre o seu
irmao falecido e os 3 Autores; relativamente ao incumprimento, conforme se revelou
nos factos acima referidos, o Réu sabia bem das pretensées dos 3 Autores e ja foi
apressado por estes, mas ignorou-os.

Tal omissédo do Réu constituiu o incumprimento?

Afigura-se-nos que nao.

Nao obstante que os 3 Autores tivessem apressado (interpelado) o Réu, &
possivel que este, na qualidade de herdeiro, ndo soubesse se o seu irmao falecido
tinha chegado realmente a acordo com os 3 Autores e ndo tivesse conhecimento da
situacdo do cumprimento, por exemplo, como cumpriu a obrigacao e se a mesma ja

se extinguiu; (...) ]
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Vejamos quais sdo as questdes que importa resolver.

I) —_ Alegada nulidade da sentenca gerada pela contradicéio

entre a fundamentacio e a decisao proferida

Os Recorrentes defende existir contradicéo entre os factos assentes e
a decisao proferida. Vejamos se eles teréo razéo.

Ora, o Tribunal Colectivo respondeu aos quesitos em 15/04/2016, na
sua fundamentacao (fls. 178 e 179) afirma:

‘(...) Em especial, no que se refere aos acordos celebrados entre os
Autores e o falecido E, os documentos demonstram a sua celebragdo e o
recebimento das ordens de caixa indicados pelos Autores. A isso acresce o
depoimento das testemunhas dos Autores que tiveram conhecimento dos acordos
quer porque uma delas assistiu pessoalmente (a testemunha Wan) quer porque as
restantes duas participaram num outro acordo da mesma natureza (as testemunhas
F e G).

Em relacdo ao que foi efectivamente acordado, as testemunhas
declararam que o E teria de celebrar um contrato-promessa com o0 empreendedor
para depois ceder a posicdo contractual aos Autores. Os acordos assinados pelos
autores nao sao claros quanto a esse aspecto. Isto é, ndo esclarecem se era assim
ou, antes, os Autores iriam celebrar directamente o contrato-promessa com o
empreendedor do edificio. Conjugando esses dados, o tribunal considerou que nao

havia dldvidas que os acordos se destinavam a permitir aos Autores aceder a

posi¢ao contractual de promitentes-compradores directa ou indirectamente mediante

cessao da posigdo contraual. Dai que respondeu aos respectivos quesitos nos

termos acima indicados.

Ainda no que diz respeito ao teor do acordado, do depoimento das
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testemunhas retira-se que as partes ndo pretendiam que os acordos cessassem 0s
seus efeitos logo que o empreendedor do edificio recebesse as quantias pagas

pelos Autores, mas apenas quando estes se tornassem promitentes-compradores.

(..)

(...)

Relativamente ao quesito 23°A, o tribunal teve em conta as declaracbes
das testemunhas, em especial, a testemunha G que declarou ter celebrado um
acordo semelhante com E o qual nido fora cumprido por este antes da morte.
Segundo essa testemunha, em 2009, os Autores e a testemunha foram ter com o E
para Ihe perguntar quando é que conseguiriam adquirir tal posi¢do. Tendo em conta
que E faleceu em 20 de Maio de 2009, o facto de a testemunha ndo ter conseguido
o cumprimento do acordo faz presumir que também os Autores também néo

conseguiram.”

Na sequéncia deste raciociio, o Tribunal a quo deu provados os
seguintes dois factos:
- Resposta ao quesito 25° O Réu D, antes de receber todos os bens

deixados por E, sabia da pretensdo que os Autores formulam nesta acgao.

- Resposta ao quesito 21°: Logo que os Autores tomaram

conhecimento do falecimento de E telefonaram ao Réu D para discutirem a

questao da aquisigao dos imoveis acima referidos.
O raciocinio aqui ¢ muito simples: se o E (falecido) prometia apenas
tentar ajudar os Autores a conseguir adquirir os imoveis em causa, e, se ele nao

tivesse recebido qualquer dinheiro, quando ele faleceu, o assunto (a sua
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promessa) morreu ai também. A situagdo tornou-se complicada ¢ porque o E
(falecido) recebeu (guardava, em bom rigor das coisas) algum dinheiro a titulo
de sinal (parte do prego para adquirir os imoveis referidos nos acordos), o qual
nao era para ele.

Relativamente as respostas dadas a estes dois quesitos, cabe-nos
sublinhar o seguinte:

a) - Quando as respostas dizem que o Réu (irmdo do E (falecido))
sabia a pretensdo dos Autores e ele chegou a falar com estes ultimos ao

telefone para discutir o assunto, pergunta-se, o Réu sabia o qué? E discutia o

que?
b) — Quando a resposta ao quesito 25° diz que o Réu sabia da

pretensdo que os Autores formulam nesta ac¢do, concretamente o que se quer

dizer? Porque nesta accdo os Autores formularam pedido principal e pedido
subsidiario! E de ver que a resposta é um pouco vaga e ambigua!

c) — Do mesmo modo no que se refere a resposta dada ao quesito
21° acima citada, o qué discutiram as partes no telefone?

d) — Tudo isto tem repercussdes na sentenga que veio a ser
proferida, visto que nela se diz, entre outras coisas, o seguinte:

“HA=ERECAWMEEHER , BESBERANBREETRE
THARACARBRENBR=FAFREER GEREBBTIER , HlNEH
BNARTEREEEHRE (..).>

¢ Tradugdo feita por tradutor do GATUI: Nio obstante que os 3 Autores tivessem apressado(interpelado)
o Réu, ¢ possivel que este, na qualidade de herdeiro, ndo soubesse se o seu irmao falecido tinha chegado
realmente a acordo com os 3 Autores e nio tivesse conhecimento da situacio do cumprimento, por
exemplo, como cumpriu a obrigacdo e se a mesma ja se extinguiu (...).
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O artigo 437°do CPC manda:

“A duvida sobre a realidade de um facto e sobre a reparticdo do 6nus
da prova resolve-se contra a parte a quem o facto aproveita.”

Seguido o raciocinio acima expendido, o Tribunal Colectivo, quando
julgou a matéria de facto, tinha todas as condicBes para esclarecer todos estes
aspectos , se se achasse que tais tinham relevancia para resolucéo do litigio, e
assim evitar-se-ia abrir sub-hipoteses aquando da elaboracéo da decisédo final,
tal como acima citamos.

Nestes  termos, poder-se-a  entender  (ndo  afirmamos
peremptoriamente porque esta questdo em andlise acabara por ter pouco valor
tal como demonstraremos mais adiante) que existe contradicdo, na medida em
que a sentenca diz que o Réu sabia a existéncia dos acordos celebrados pelo
seu irméo E (falecido), dizendo que as partes chegaram a discutir sobre o
assunto, sem que se especificassem o contetudo discutido, mas afirma, por
outro lado, que o Réu ndo sabe se tal facto de celebrar tais acordos pelo seu
irm&o ser verdadeiro ou nao.

Nesta Optica, parece que as respostas acima citadas sao também
insuficientes, na medida em que nao contém todo o conteido que deviam
conter.

Perante este quadro, impde-se concluir que o Réu sabia a existéncia
dos acordos e a obrigacao assumida pelo seu irmao falecido, sabendo também
que os Recorrentes/Autores vém reclamar (a conta da heranca deixada pelo
falecido) as quantias recebidas pelo seu irmao (falecido).

Portanto, entendemos que existe contradi¢ao entre a argumentagao do

arresto ora posto em crise € os factos assentes.
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Porém, esta conclusao acabard por ser inutil a luz da qualificacdo

juridica que faremos mais adiante quando abordaremos a questdo essencial que

este recurso suscita.

1) — Qualificacdo juridica dos acordos

Face a estruturacdo da sentenca, é de anotar que o Tribunal a quo
devide as questdes suscitadas pelas partes em 4 partes, abordando-as uma por
uma:

1) 12parte: Anaslisar e concluir pela inexisténcia de contrato de
compra e venda, inexisténcia de contrato-promessa de compra e venda,
inexisténcia do mandato entre os Autores e 0 E (falecido) (irmé&o do Réu);

2) 22parte: Analisar a possibilidade de celebragéo posterior de um
contrato-promessa de compra e venda, abrindo-se aqui 2 sub-hipéteses:

- O falecido seria parte do contrato-promessa de compra e venda (que
tera por objecto a fracgdo auténoma e parque indicados em cada um dos acordos), depois
ele cederia a sua posicao a cada um dos Autores;

- Os Autores celebrariam directamente contratos-promessa de compra
e venda com o empreendedor do Edificio citado nos autos.

3) 32Parte: Analisar e concluir pela inverificagdo do incumprimento
de obrigacdes pelo E (falecido).

4)  43Parte: Invocar argumentos para aplicacdo do artigo 77991 do
CC de Macau e assim se resloveram as questfes discutidas nos autos, julgando
improcedentes os pedidos dos Autores por ja terem passado 3 anos, prazo de

prescricdo referido no artigo 77991 do CC.

*
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Na&o sera dificil verificar que o Tribuanl a quo seguiu um “raciocinio
de exclusdo” (raciocinio excludente), ou seja, excluindo-se as hipéteses de
compra e venda de coisa futura, de contrato-promessa em que o E (falecido)
seria parte também, excluindo-se igualmente a hipdtese da existéncia de um
contrato de mandato.

Mas, pergunta-se, excluindo-se tantas hipoteses, o que sobra?

Ha aqui uma “lacuna” ao nivel de raciocinio!

Porque deixa-se em branco aqui uma questdo essencial, que € a de

saber: qual natureza juridica é que tém os acordos celebrados entre o E

(falecido) e os Autores?

Esta € uma questdo fulcral e prévia, cuja resposta determinar o
regime que deva ser aplicado para reger as relacbes entre as partes. Serd o
regime de contrato-promessa aplicavel? Ou o regime de mandato? Ou sera o

regime de enriquecimento sem causa? Ou serd outra coisa?

N&o se deve resolver as questdes a jusante, ou seja, ndo devemos
situar a problematica na racta final do percurso, ou seja na “foz do rio”, a

invocacdo do artigo 779° do CC sem qualificar a natureza juridica dos

acordos em causa € justamente o espelho deste raciocinio

Devemos analisar as questdes a montante, ou seja, desde a sua
origem. Isto é, determinar a natureza dos acordos entre os Autores e 0 E
(falecido).

Neste aspecto, ha-de atender a evolug¢ao da “historia” demonstrada
pelos factos provados.

Aqui citemos o exemplo do Autor B (22 Autor) :
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1) - Foi celebrado o 1° acordo em 03/08/2007 (fl1s. 28), que consigna

0s seguintes termos:
523 3
Jf"" =

*2007#87 3p > A AE(¥ @ MEL SIXXXXX(3)) » % T T

\"

B( & >z %ee H1XXXXX(0)) » = * & & 4% HK350, 000~ & » ¥ 3
Ei%:@gXXI:!:T;XXIT‘i%.LL ]4*' i H v 2 ﬁ/ié-z*fﬁ’f%é
TE 2 > REriEE A H(E %5 0XXXXX9(0)) » fFHEE AL > S P

A3 ERME S d EHEA ‘%‘,zﬂzg(HKg;)o 000~ )z iTw >
d B BEA TN edy o R TR 4 T

F (assinatura)
B (assinatura)

& #E (assinatura)

Acordo

No dia 3 de Agosto de 2007, eu, E, titular do BIRM n.° 51XXXXX(3), recebi, de B,
titular do BIRM n.° 51XXXXX(0), uma ordem de caixa no valor de HKD$350,000, a titulo de
sinal para a aquisicdo de uma fraccéo autbnoma e um lugar de estacionamento no edificio a
construir num lote de terreno em forma de L, situado na interseccdo entre a Rua do XX e a
Rua de XX. Agora convida-se a fiadora H, titular do BIRM n.°® 5XXXXX9(0), que sera
responséavel pela devolucdo da referida quantia (HKD$350,000) no caso de qualquer disputa
no futuro. O presente acordo é valido até a emissdo de recibo oficial por parte do
empreendedor.

(Ass.-vide o original)
E
B
H
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2) - Depois, em 16/11/2007, foi celebrado entre eles um acordo

complementar, que contém o seguinte teor:
» » ¢L\ ﬁ ’:"
IS

“XX” o E ff"_
XX XXAdd = XX#XXAHEERIERTHFABILHLA
(HKD$1, 350. 00) » & =% % & % # & 3§ ~ (HKD$250, 000. 00) - °

o
o ).
DO
o
o
g
'h-‘\
co
(O]
s
A
=i@
(w,
X
e
o
.
B
ﬂ}
e
ETTRS

E (assinatura) B (assinatura)

16/11/2007.

3) - Despois, no 3° momento, em 10/01/2009, entre eles foi

celebrado um 3®acordo, que estipula:

Acordo Complementar
Em relacdo ao acordo celebrado em 3 de Agosto de 2007, o edificio em construgao
chama-se “XX”, o pregco por cada pé quadrado da fracgdo sita no XX° andar XX é de
HKD$1,350.00, e o preco o lugar de estacionamento é de HKD$250,000.00.

(Ass.-vide o original)
E

B

16/11/2007
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*+2009=&1*10p » A& &E(E/ 7 g HIXXXXX(3)) %z 3
B( ¥ i»z& M5 H1XXXXX(0)) » L&A RILE  TiM
B 7 XN XN B RIS @2 B o B2 M 0 M
#vE A H( ¥ > 5 DXXXXX9(0)) » v %4 » 5 p
s d EEAL T zﬂ’Iﬁ(/ﬁ“‘*‘ FFRIE)28% > E3FER

FANE N ehp o R T 4 e o

1\

F (assinatura)
B (assinatura)
ik #7E (assinatura)

Quid Juris?

O Tribunal a quo n&o chegou a qualificar juridicamente estes acordos
que origiram o presente litigio.

Salvo o merecido respeito, esta € uma questdo a que ndo se pode

escapar, quando procura resolver-se o litigio em causa.

Acordo

No dia 10 de Janeiro de 2009, eu, E, titular do BIRM n.° 51XXXXX(3), recebi, de B,
titular do BIRM n.° 51XXXXX(0), uma ordem de caixa no valor de HKD$30,000, a titulo de
parte do preco para a aquisicdo de um lugar de estacionamento no edificio a construir num
lote de terreno em forma de L, situado na interseccdo entre a Rua do XX e a Rua de XX.
Agora convida-se a fiadora H, titular do BIRM n.° 5XXXXX9(0) no caso de qualquer disputa
no futuro. O presente acordo é valido até a emissdo de recibo oficial por parte do
empreendedor.

(Ass.-vide o original)
E
B
H
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Em face do teor dos acordos celebrados, ndo resta duvida que 0 E

(falecido) ndo quis assumir uma obrigacdo de resultado (ao contrério do que 0s

Autores defendem), assumia, sim, uma obrigacdo de meio, traduzida em

adoptar diligéncias para que outras partes conseguissem adquirir as fragoes

autonomas e parques de estacionamento pretendidos. Caso contrario, 0 E
(falecido) assumiria directamente como parte dos contratos-promessa de
compra e venda, se ele tivesse a certeza de adquirir sem problemas as fracgoes
em causa (e depois ele cederia a sua posi¢do contratual aos Autores). Aliés, a

celebracdo de acordos e acordos complementares, em diferentes momentos,

com contetdo que vinha progressivamente densificando, demonstra que o E

(falecido) estava apenas a prestar servigos aos Autores, porque ndo tinha a
certeza das coisas. Nunca ele quis assumir uma “posicao de auto-vinculagéo”,
quer perante os Autores, quer perante o empreendedor do Edificio em causa. O
que decorre da logica das coisas!

Por outro lado, é pertinente perguntar-se ainda: destes acordos

nascem para o E (falecido) algum direito? E nasce algum dever? E se sim, em

caso de incumprimento, qual sera a sancao?

Parece nadal

Receber dinheiro como parte de preco para adquirir as respectivas

fracgOes autonomas ndo € aquilo que os acordos (ou a natureza dos acordos)

celebrados impdem. Dito doutra forma, face aos termos como 0s acordos estao

lavrados, a recepcdo do dinheiro ndo consitui uma prestacdo tipica dos acordos

firmados.
Ent&o pergunta-se o que séo juridicamente estes acordos em analise?

Como referimos anteriormente, 0 que através dos acordos o E
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(falecido) quis é fornecer servigos aos Autores, promovendo diligéncias para
que estes ultimos conseguissem adquirir os moveis mediante a celebracdo de
contratos-promessa de compra e venda. Nesta Optica, uma das hipOteses é
subsumir tais acordos na figura de contrato de prestacdo de servico,
especificadamente na de contrato de mediacao.

O artigo 1081°(correspondente ao artigo 1155°do CC de 1966) estipula:

“O mandato, o depésito e a empreitada, regulados nos capitulos subsequentes,
s&o modalidade do contrato de prestacéo de servigo.”

Depois, preceitua o artigo 1082°do CC (correspondente ao artigo 1156°
do CC de 1966):

“As disposicdes sobre o mandato sdo extensivas, com as necessarias
adaptacdes, as modalidades do contrato de prestagao de servico que a lei ndo regule
espeicialmente.”

A proposito destes normativos, o Prof. Antunes Varela anotava:

“Uma outra modalidade do contrato de prestacdo de servigo, que ndo tem

regulamentacao geral na nova lei, € a de contrato de mediagdo, segundo o qual, na definigao

de Vaz Serra, (Rev. Leg, Jur. Ano 100° p&g. 347 e ss), uma das partes se obriga a
conseguir interessado para certo negocio e a aproximar esse interessado da outra parte (cfr.
Pessoa Jorge, O mandato sem representacio; e Manuel Salvador, Contrato de mediac&o).” (in Cod.
Civil Anotado, Vol. Il. 32edicao, Coimbra Editora, pag. 706) .

Mutatis mudantis, tais ideias servem também para o0 ordenamento
jurdico de Macau, com a ressalva de que, hoje em dia, tal figura de contrato
de mediacéo ja se encontra regulada no Codigo Comercial relativamente a qual
veremos mais adiante.

Por outro lado, os factos assentes, a seguir indicados, vém reforcar a
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nossa convicgao:

- Pelo que o 1° Autor ficou mais convencido de que E iria tomar diligéncias

para que, concluida a primeira fase de construgao e recebida a planta, o 1° Autor tornasse
promitente-comprador da referida fracgdo auténoma e de um lugar de estacionamento do
edificio em construgao referido na resposta aos quesitos 1° e 3°. (HEEF A B E 9 1F)

- Pelo que, o 2° Autor ficou mais convencido de que E iria tomar diligéncias

para que, concluida a primeira fase de construgdo e recebida a planta, o 2° Autor tornasse
promitente-comprador da referida fracgao auténoma e de um lugar de estacionamento do
edificio em construgao referido na resposta aos quesitos 1° e 3°. (HEEFAEE 17 1§
A proposito do contrato de mediacdo, o Cédigo Comercial (C Com),
no seu do artigo 708°(Mediador), consagra :
E considerado mediador quem pde em contacto dois ou mais
interessados para a celebragdo de um negdcio, sem estar ligado a
qualquer dos interessados por uma relagao juridica de colaboragao, de

dependéncia ou de representacao.

Pois bem, entre as partes que celebraram os respectivos acordos ndo

existe nenhuma relacdo juriica de colabora¢do, muito menos de dependéncia

ou de representacdo. O que esta em causa ndo passa de o falecido fornecer
“servicos de mediagdo” aos Autores.

Assim, quando o E (falecido) veio a falecer, obviamente surge uma
situacdo de impossibilidade superveniente ao nivel do cumprimento do
estipulado nos acordos.

Tal como ensinava, acerca da extingdo das obrigacdes, o ilustre

civilista Prof. Menezes Cordeiro: “E a ultima vicissitude das obrigacdes que,
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quando sobrevém implica a sua eliminagdo da ordem juridica. Sdo suas
causas: a) o cumprimento; b) a dagdo em cumprimento; c) a compensacgao;
d) a novagéo; e) a remisséo; f) a supressdo da fonte da obrigacdo; h) a

impossibilidade superveniente das prestagbes respectivas; i) a extingado

coactiva pelo Estado.” (in Dir. Obrigagdes, 1980, 22161).

Se 0 irmao do falecido quisesse “suceder” a posi¢do do E (falecido),
continuando a prestar tais servigcos (caso ele tivesse essas condigdes), 0 que
representaria uma situacdo desejavel. Caso contrario, com a morte de uma das
partes, extingue-se a relacdo juridica, e o dinheiro que o falecido “guardava”
(uma vez que tal nunca seria para o E (falecido), deveria ser restituido a quem
de direito.

Pergunta-se: a que titulo?

Quanto as quantias, nesta parte, sim, entendemos que estamos perante
um mandato, porqué? Por razdes seguintes:

1) — A propésito de mandato, o Prof. Antunes Varela anotava (sobre o
artigo 11572, que corresponde ao artigo 10832 do CC de Macau):

“Normalmente, os actos praticados pelo mandatario, em consequéncia do
mandato, sdo negocios juridicos. Mas podem nao o ser; podem ser simples actos

juridicos (cfr. Artigo 295°). Ha mandato, por exemplo, quando se encarrega alguém

de confessar um facto ou o direito de terceiro, de interpelar o devedor pra pagar), de

efectuar um pagamento, etc. Sempre, porém, as utilidades que o acto oferece ao

mandante provém dos efeitos juridicos do acto, ao passo que, num contrato de
trabalho, de depdsito ou de empreitada, € do trabalho da guarda ou da obra, ou seja,

do resultado material que derivam as utilidades para o outro contraente”(in Cod. Civil
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Anotado, Vol. Il. 3¢ edi¢do, Coimbra Editora, pag. 706)

2) — No caso dos autos, por um lado, porque os Autores
encarregaram o falecido de proceder a entrega de tais quantias ao
empreendedor do Edificio em causa, a titulo de sinal, obviamente se se

verificassem 0s pressupostos necessarios, ou seja, s6 ¢ na medida em que o

empreendedor aceitasse celebrar os respectivos contratos-promessa de compra

e venda, caso contrario o E (falecido) ndo teria de entregar nada a ninguém, e
estava obrigado a restituir as quantias aos Autores.
3) — Por outro lado e quanto a esta parte, o E (falecido) estava

obrigado, por for¢ca dos acordos, a praticar, em nome do(s) mandante(s), actos

juridicos, realizando uma prestacdo tipica do contrato de compra e venda (ou

promessa).

4) — Como ndo houve possibilidade de cumprir tal obrigagcdo por

falecimento, obviamente tais quantias deveriam ser restituidas a quem de
direito. Em bom rigor, tal dinheiro ndo era para o E (falecido)!

5) — Nesta Optica, como o regime de mandato ndo prevé regras
especiais de prescrigdo, segue-se o regime geral de prescricao, e como tal ¢ o
artigo 302° do CC que deve intervir para resolver o prazo para pedir a
restituicdo do dinheiro que o E (falecido) recebeu. A este propdsito, repita-se,
tal dinheiro ndo era para ele, o falecido, ele era apenas como uma espécie de
“fiel depositario”. Até poderia defender-se que tais acordos integram no
conceito de contrato de depdsito irregular (artigos 1131° e 1132° do CC)
(quanto a recepcao do dinheiro nesta parte), uma vez que este ¢ também um
modalidade de prestacao de servigo.

6) — Assim, tendo em conta os seguintes factos assentes:
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- Réu D é o unico herdeiro do falecido E e adquiriu, por sucessao,
os bens e dividas referidas na certidédo junta a fls 42 a 51. Refere-se ao CV2-
1-0002-CIV.

- Réu D néo relacionou no processo de inventario quaisquer dividas
de E aos Autores. (HEEBFRAEE 23 1)

E, a sentenca do processo CV2-1-0002-CIV foi proferida em 6 de

Julho de 2010, pelo qual se determina quem ¢ o herdeiro da heranca deixada

pelo falecido (ndo obstante haver posteriormente rectificacdo), portanto, o

prazo de 15 anos ainda ndo decorreu.

*

I11) — Fundamentos pouco claros para aplicar o artigo 7790 do

Um outro aspecto que chama a nossa atencéo € a invocacao do artigo
779°do CC pelo Tribunal a quo.
Pergunta-se, porque é que chama a regra do artigo 779°do CC?

Este artigo estipula:

1. Quando no contrato bilateral uma das prestagdes se torne impossivel,

fica o credor desobrigado da contraprestacao e tem o direito, se ja a tiver realizado,

de exigir a sua restituicdo nos termos prescritos para o enriquecimento sem causa.

2. Se a prestagao se tornar impossivel por causa imputavel ao credor,
nao fica este desobrigado da contraprestacdo; mas, se o devedor tiver algum

beneficio com a exoneracgao, o valor do beneficio é descontado na contraprestagao.

Um dos requisitos afexigido é a existéncia de um contrato bilateral.
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Por este tipo de contrato se entende “contrato de que nascem
obrigacdes para ambas as partes, estando essas obrigacdes reunidas
por um vinculo de reciprocidade ou interdependéncia” (A. Varela, Das
Obrigacoes, 52ed., 12345).

Tal como referimos antes, a entrega de dinheiro pelos Autores ao E
(falecido) ndo se traduz no cumprimento de uma prestacdo tipica emergente do
contrato de mediacdo, é algo extra.

Perante tais acordos, as obrigacbes que o E (falecido) devia assumir
sdo justamente as indicadas no artigo 713°do CCom, que dispde:

‘O mediador € obrigado a comunicar as partes as circunstancias
dele conhecidas, relativas a avaliagdo e a seguranga do negdcio, que
possam ser de molde a influir sobre a celebracado do mesmo.”

Parece que o E (falecido) cumpriu, antes de falecer, os acordos
complementares demonstram claramente o cumprimento de obrigagdes a que
ele estava vinculado.

Por outro lado, é fécil perceber que dos acordos em andlise nédo
nascem directamente sangbes para o E (falecido), se ele ndo conseguisse
concretizar o plano da celebracdo do contrato-promessa. Pode perguntar-se,
entdo com este “servigo” prestado pelo falecido, 0 que este ganharia? Em face
dos acordos, nada! Se da parte do empreendedor ele viria a ganhar algumas
coisa? Desconhecemos!

Porém, esta também n&o € uma questéo relevante nesta sede.

Simplificando a situacdo por 2 hipoteses:

1) — Se o falecido conseguisse concretizar a celebra¢do do contrato-

promessa de compra ¢ venda, ele ndo teria qualquer direito em face dos
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acordos.

2) — Se o falecido ndo conseguisse concretizar a celebragdo do

contrato-promessa de compra e venda, ele ndo apanhava qualquer sancao e por
conseguinte teria de devolver as quantias recebidas; ndo o fazendo, a fiadora

teria de o fazer.

Pelo que, as quantias que o falecido recebeu n&o séo prestagoes stritu
senso, directamente decorrente dos acordos celebrados, enquando contratos de
mediacdo (nesta parte). Nestes termos, ndo nos parece certo aplicar-se o artigo
779°do CC, uma vez que a prestacdo feita (entrega de dinheiro pelos Autores)
ndo cai no ambito do contrato de mediagédo (ou por forca deste contrato), mas

sim no dominio de mandato, para pagar parte do preco de forma antecipada.

Sintetizando, em face dos acordos, tal como antes referimos, o que o
E (falecido) assumia era apenas promover as diligéncias para que o0s
Recorrentes/Autores conseguissem celebrar contratos com o empreendedor do
Edificio. Se fracassasse, entdo as quantias seriam devolvidas em singelo, em
ultima anélise, pela fiadora indicada nos proprios acordos.

*

Concluindo e resumindo:

- Os acordos em discussdo sdo contratos mistos, na medida em que
os mesmos encerram elementos tipicos do contrato de mediagdo e conteudo do
mandato;

- Com a morte do E extingue-se a obrigagdo no que toca ao

conteudo do contrato de mediagao;
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- Com a morte do E, caduca também o mandato (na parte em que
os Autores o encarregaram para efectuar pagamento de preco parcial, a titulo
de sinal), dai decorrem todos os efeitos previstos no artigo 1100° e 1102° do
CC (correspondentes aos artigos 1174°e 1176° do CC de 1966);

- Como o regime de mandato ndo prevé regras especiais de
prescrigdo, segue-se o regime geral de prescrigdo, e como tal € o artigo 302° do
CC que deve intervir para resolver a questdo do prazo para pedir a restituicao
do dinheiro que o E (falecido) recebeu. A este proposito, repita-se, tal dinheiro
ndo era para ele, o falecido, ele era apenas como uma espécie de “fiel
depositario”.

- Eirrelevante discutir-se se 0 Réu destes autos cumpriu ou nio as
obrigacdes assumidas pelo seu irmao E (falecido), porque ele, o Réu, ¢
chamado para este processo justamente porque ele recebeu a heranga. Como
nao foi ele que celebrou tais acordos, em bom rigor, ele ndo nem sequer tem
“legitimidade” para intervir no assunto.

- Pelo exposto, nos termos do disposto no artigo 630°/1 do CPC, o
Tribunal ad quem profira, atendendo aos factos assentes, a respectiva decisao
em conformidade com a qualificacdo feita e as consideragdes acima tecidas.
Ou seja, julga-se procedente o pedido principal formulado pelos Autores na PI,
declarando-se resolvidos os acordos e condenando-se o Réu a restituir as
quantias aos Autores tal como vem indicado no pedido indicado sob alinea b)

da PI (fls. 14).

Tudo visto e analisado, resta decidir.
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V) - DECISAO

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22 Instancia acordam em revogar a senteca de 12 instancia,

concedendo provimento ao presente recurso e julgando procedentes o pedido

principal dos Autores, condenando o Réu a restituir aos Autores as quantias

indicadas no pedido sob alinea b) da PI.

*

Custas a cargo do Réu em ambas as instancias.

*

Reqiste e Notifique.

RAEM, 1 de Fevereiro de 2018.

Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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