Processo n®718/2017

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 07 de Dezembro de 2017
Recorrentes: A (Autor)

B (Ré)
Recorridos: Os mesmos

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AEM.:

| - RELATO RIO

Por despacho de 17/01/2017, deferiu-se o requerimento apresentado

pelo Autor A com vista a correccdo de diversos erros de calculo ou de
escrita relativos aos valores pagos pela Ré B ao Autor a titulo de salario de
base mensal e de saldrio normal diario reclamados a titulo de trabalho
prestado em dia de descanso semanal, trabalho em dia feriado,
compensacdo por alojamento, trabalho prestado para além do periodo
normal diario e 30 minutos de trabalho prestados para além do periodo
normal diario.
Dessa decisdo vem recorrer a Ré, alegando, em sede de conclus@es, 0s
seguintes:
I. A Recorrente ndo se conforma com o douto despacho proferido pelo Digno
Tribunal a quo que admitiu o pedido de correccdo de varios erros de escrita

quanto aos valores pagos pelas Rés ao Autor a titulo de salario de base
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mensal (MOP$7.500,00) e de salario normal diario (MOP$250,00) de
Patacas para Hong Kong Ddlares.

Vem o Recorrido reclamar diversas quantias alegadamente devidas a titulo de
trabalho prestado em dia de descanso semanal, trabalho em dia de feriado,
compensacao por alojamento, trabalho prestado para além do periodo normal
diario e 30 minutos de trabalho prestado para além do periodo normal diario
alegando para tanto que auferia um salério de base mensal de MOP$7.500,00
e de um salério normal diario de MOP$250,00, facto que veio a ser dado por
assente em sede de seleccao de matéria de facto e vindo-o a fazer quando se
encontrava ja marcada data para a audiéncia de discussdo e julgamento e a
coberto de um lapso de escrita alegar que o salario era de HKD7,500.00 e
ndo de MOP7,500.00, vindo assim, «nos termos do artigo 2440 do Cddigo
Civil e do art. 217 n©2 in fine do CPC, requerer a sua correc¢do, porquanto se
trata de uma consequéncia do pedido primitivo (...)».

Mas aquilo que foi requerido pelo Recorrido carece por completo de
fundamento legal, ja que resulta do preceituado no artigo 244° do Cddigo
Civil que «O simples erro de célculo ou de escrita, revelado no proprio
contexto da declaracdo ou através das circunstancias em que a declaragédo é
feita, apenas da direito a rectificacio desta.» e por sua vez, do art. 217°n° 2
do CPC que: "O pedido pode também ser alterado ou ampliado na reéplica;
pode, além disso, o autor, em qualquer altura, reduzir o pedido e pode
amplia-lo até ao encerramento da discussdo em primeira instancia se a
ampliacéo for o desenvolvimento ou a consequéncia do pedido primitivo.”
Ora, do que vem declarado pelo Recorrido no seu requerimento ou dos seus

articulados anteriores, mormente da peticdo inicial ndo resulta que se trate de
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um erro de escrita ou de calculo, pois 0 Recorrido sempre foi muito claro em
alegar e calcular todas as parcelas do seu pedido em Patacas, ndo se
referindo nunca a Délares de Hong Kong.

E consabido que a lei permite apenas e tdo s6 que sejam rectificados a todo o
tempo os erros materiais que se mostrem ostensivos... e nada mais do que isso,
e é pacffico que, a existir um lapso manifesto, tal erro s6 pode ser ratificado se
for ostensivo, evidente e devido a lapso manifesto, sendo necessario que ao
ler-se o texto se veja de imediato o0 erro e que se entenda 0 que o interessado
pretendia dizer, indo neste sentido Vaz Serra, in RLJ, 112°-6,: "Este artigo
admite a simples rectificacdo do erro de célculo ou de escrita quando ele €
ostensivo; exclui assim, a anulacdo do negécio. Mas se o erro ndo for
ostensivo ndo é razoavel que se sujeite a outra parte a mera rectificacdo de
erro de que ndo poderia ter-se apercebido.” Sendo que os Tribunais da RAEM
foram ja chamados a discutir esta questdo, tendo sido ja& decidido pelo
Venerando Tribunal de Segunda Insténcia que: «..a ampliacdo do pedido,
afinal de contas, limitou-se a corrigir quantias indemnizatérias em
consequéncia do valor da alteracdo do valor do salario diario (que ja era
conhecido do autor do autor desde o inicio da accdo (...) A omissdo destas
quantias no articulado inicial decorre de culpa do autor da accdo: logo sibi
imputet. Podia ter formulado esta pedido desde logo, ndo o fez, nem agora
justificou a tardia deducéo, nem a impossibilidade da sua incluséo na peticao
inicial (...)» - neste sentido vide processo 613/2013 de 15.05.2014.

No caso concreto parece evidente que a correccdo que o Recorrido pretende
ndo se trata de um mero erro de escrita, e muito menos que tal erro seja

ostensivo, evidente e devido a lapso manifesto pois aquilo que o Recorrido
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pretende é, a despeito de um alegado erro de escrita, alterar a quantia
indemnizatoria reclamada nestes autos pretendendo fazer uma alteracdo do
seu pedido, mas, como resulta do citado art. 217°, n° 2 do CPC, o pedido sé
pode ser alterado na réplica e como se sabe a alteracdo ndo € o mesmo que
ampliacdo: na alterac@o do pedido, em vez de se pedir A, passa-se a pedir B;
na ampliacdo do pedido em vez de se pedir A, passa-se a pedir A + B.

E ainda que se tratasse de um requerimento de ampliacdo do pedido, o que
legalmente é permitido até ao encerramento da discussdo em primeira
instancia (art. 217°, n°® 2 do CPC), a pretensdo do Recorrido carece de
qualquer fundamento legal porquanto ndo se trata de “desenvolvimento ou a
consequéncia do pedido primitivo”, nem o Recorrido o fundamenta, pois, se 0
Recorrido pretendia alegar que auferia a quantia mensal de HK7.500.00 (em
vez de o receber em patacas) e deduzir os seus pedidos com base nessa
quantia, poderia e deveria té-lo feito ab initio na sua peticdo inicial, ndo
podendo admitir-se que o faca agora lancando mao de expedientes
processuais a despeito de erros de escrita que, como se viu, nao existem.

N&o pode, por isso, o Recorrido vir desdizer aquilo que disse e sobre o qual as
partes ja tiveram oportunidade de se pronunciar e sobre matéria que foi ja
aceite pelas partes, sendo o que resulta do principio da preclusédo do processo
civil j& que a este propésito como bem lembra Manuel de Andrade, este
principio traduz-se no reconhecimento de que um processo contém ciclos
processuais rigidos, com finalidades especificas e estanques entre si e por isso,
qguando os actos ndo sejam praticados no ciclo préprio, ficam precludidos.
Face a isto, o resultado processual esta a vista, os factos em causa foram

desde logo enquadrados na factualidade assente, com a alteracdo motivada
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sob o pretexto de se tratar de um lapso de escrita, a Recorrente néo teve,
quanto a tal factualidade, os mesmos meios legais de defesa ja que ndo € o
mesmo poder fazer uma impugnacao, seguida de um processo de instrucdo de
prova, no ambito da qual a Recorrente poderia tomar as diligéncias
probatérias adequadas, do que resulta da decisdo em crise, na qual se
transforma factualidade assente em factualidade diferente, com agravamento
economico e aumento material do pedido, e sem 0s mesmos meios conferidos
as Rés, ora Recorrentes para realizar a sua defesa, pelo que e sempre com o
devido respeito pelo Tribunal, as Rés sentem-se enganadas pelo Autor, ora
Recorrido, pelo meio utilizado para proceder a um agravamento ilegal e
injustificado do seu pedido, com a violagdo dos principios mais basicos e
fundamentais das regras do processo.

E apesar de tudo isto, veio o Digno Tribunal a quo em despacho proferido em
audiéncia admitir o requerido pelo Recorrido com o seguinte Despacho:
"Admite-se a correccdo requerida pelo Autor aos pedidos formulados na sua
peticdo inicial convertendo-se os valores inicialmente apresentados em
patacas e pelos agora concretizados em Hong Kong Délares, o que se faz em
coeréncia com 0s documentos juntos aos autos por forca do principio da
economia processual, pois se assim se ndo fizesse previsivelmente teriamos o
Juizo Laboral inundado de outras tantas acges, somente por forca deste
lapso, que assim se admite que seja reparado.”

No mesmo despacho invoca o Meritissimo Juiz a quo o principio da economia
processual e previsibilidade de o Juizo Laboral ser inundado por novas accao
a serem intentadas pelo Recorrido mas tais fundamentos, com todo o respeito

que é muito, ndo podem fundamentar a admissdo do requerimento do
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Recorrido, por os mesmos serem manifestamente contrarios a lei e a justica e
reflectem-se numa verdadeira denegacao de justica ja que o principio da
economia processual € um principio de simplificacdo do processo, segundo o
qual o processo deve obter o maior resultado com o minimo de esforgco mas
sempre mantendo como mastro o principio da legalidade e pelo direito do
acesso a Justica imparcial ndo podendo ser utilizado como desculpa ou
fundamento de atropelo a lei.

Note-se que no seu despacho o Meritsimo Juiz a quo nem sequer se
pronuncia sobre a legalidade do acto do Autor, ora Recorrido, pois o Tribunal
faz tdbua rasa da actuacdo ilegal do Recorrido e a coberto do principio da
economia processual admite um requerimento contrario a lei, que deveria ser
sancionado pelo Tribunal através de um indeferimento liminar, por isso com
todo o respeito, se considera que ndo pode o Tribunal usar o argumento "(...)
pois se assim se ndo fizesse previsivelmente terlamos o Juizo Laboral
inundado de outras tantas acgoes (...)" isto porque, ao afirmar isto o Tribunal
a quo esta a admitir que o procedimento do Recorrido é contrario a lei, por
ser inoportuno, pois desse argumento decorre que admite que sendo o
requerimento do Recorrido indeferido o Recorrido teria que voltar a usar o
Tribunal para corrigir o seu erro.

N&o pode também o Tribunal recorrer a previsibilidade de ver o Juizo Laboral
inundado com outras acgdes, primeiro porque nao pode o Tribunal adivinhar
se ird ou ndo haver reaccdo do Autor, ora Recorrido, ao indeferimento do
tribunal através da proposicéo de novas accdes e em segundo porque, mesmo
que haja reaccdo do Autor, ndo pode ser este um argumento para impedir

agora a aplicacdo da lei e da justica por parte do Tribunal ao sancionar o



requerimento apresentado, motivo pelo qual, entende a Recorrente, sempre
com todo o respeito, que enferma tal despacho do vicio de erro na aplicagéo
do Direito por violagdo, designadamente, do artigo 6° do Codigo de Processo
Civil, devendo o mesmo ser revogado e substituido por outro que decrete o

indeferimento do requerimento apresentado pelo Autor, ora Recorrido.

*

Por sentencga de 02/05/2017, julgou-se a accgao parcialmente procedente

e, em consequéncia, condenou-se a Ré a pagar ao Autor a quantia de

MOP$109,623.75, acrescida de juros moratérios a taxa legal.

Dessa decisdo vém recorrer o Autor e a Ré, alegando, em sede de

conclusoes, 0s seguintes:
Do Autor:

1.
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Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada
parcialmente improcedente ao ora Recorrente as quantias pelo mesmo
reclamadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal,
feriados obrigatérios e pela prestacdo de 30 minutos de trabalho para além
do periodo normal diario por cada dia de trabalho efectivo;

Salvo o devido respeito, estd o Recorrente em crer que a douta Sentenca
enferma de um erro de aplicacdo de Direito quanto a concreta forma de
célculo devida pela prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal,
feriado obrigatorios e prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do
periodo normal diario por cada dia de trabalho e, nesta medida, se mostra em
violagdo ao disposto nos artigos 10.9 17.9 19.°e 20.° do Decreto-Lei n.°©
24/89/M, de 3 de Abril, razéo pela qual deve a mesma ser julgada nula e

substituida por outra que atenda a totalidade dos pedidos reclamados pelo



Autor na sua Peticao Inicial,;

Em concreto,

3. Ao condenar a Ré a pagar ao Autor apenas uma quantia em singelo pelo
trabalho prestado em dia de descanso semanal ndo gozado, o Tribunal a quo
tera procedido a uma interpretacdo menos correcta do disposto na al. a) do n.°
6 do art. 17.2do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril, na medida em que de
acordo com o referido preceito se deve entender que o0 mesmo trabalho deve
antes ser remunerado em dobro do salario normal, entendido enquanto duas
vezes a retribuicdo normal por cada dia de trabalho prestado em dia de
descanso semanal, acrescido de um outro dia de descanso compensatorio, tal
qual tem vindo a ser seguido pelo Tribunal de Segunda Instancia;

Acresce que,

4. Contrariamente ao decidido pelo douto Tribunal a quo, ndo parece correcto
concluir que pela prestacdo de trabalho nos dias de feriados obrigatdrios se
deva proceder ao desconto do valor do salario em singelo j& pago;

5. Pelo contrario, salvo melhor opinido, a formula correcta de remunerar o
trabalho prestado em dia de feriado obrigatério nos termos do disposto no
artigo 20.° do Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de Abril — ainda que a
determinar em sede de liquidacdo de execucdo de Sentenca — sera conceder
ao Autor, ora Recorrente, um "acréscimo salarial nunca inferior ao dobro da
retribuicdo normal, para além naturalmente da retribuicho a que tem
direito” — o que equivale matematicamente ao triplo da retribuicdo normal —
conforme tem vindo a ser entendido pelo Tribunal de Segunda Instéancia;

Por ultimo,

6. Contrariamente ao entendimento sufragado pelo douto Tribunal a quo, esta o
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ora Recorrente em crer que a situagdo de "toleréncia” de 30 minutos para a
conclusdo de tarefas ndo acabadas contante do n.°© 4 do artigo 10.° do
Decreto-Lei n.© 24/89/M, de 3 de Abril, tdo-s6 se justifica para situacdes
ocasionais, isto &, para situacdes esporadicas, ndo podendo tal circunstancia
se transformar em regra, razdo pela qual deva a Recorrida ser condenada a
pagar ao Recorrente a quantia pelo mesmo reclamada pela prestacdo de 30

minutos de trabalho por dia para além do seu periodo normal diario.

*

A Ré respondeu a motivacdo do recurso do Autor, nos termos

constantes a fls. 424 a 434, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Da Ré:

1.

718/2017

Vem o presente recurso interposto da sentenca proferida pelo douto Tribunal
Judicial de Base que julgou a accdo procedente e condenou a Ré, ora
Recorrente no pagamento de uma indemnizacdo ao Autor A no valor global de
MOP$109.623,75, sendo MOP$15.980,00 a titulo de subsidio de alimentacao,
MOP$10.600,00 a titulo de subsidio de efectividade, MOP$24.462,50 a tiulo
de descanso semanais, MOP$24.462,50 a titulo de ndo gozo dos dias de
descanso compensatorio, MOP$20.471,25 a titulo de comparticipagcdo no
alojamento descontadas e MOP$13.647,50 pelas 16 horas de trabalho
prestadas para além do periodo normal de trabalho em cada ciclo de 21 dias
de trabalho, acrescidas de juros moratorios a taxa legal a contar do transito
em julgado da sentenca que procede a liquidagcdo do quantum indemnizatorio.

Mais condenando a Ré, ora Recorrente, a pagar ao Autor o montante
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correspondente ao trabalho prestado em dias de feriado obrigatorios e as
bonificagbes ou remuneracgbes adicionais incluindo gorjetas pagas ao
operarios residentes, a liquidar em execucdo de sentenca, pelo que ndo
concordando com tal deciséo vem a ora Recorrente impugnar a decisao
proferida sobre a matéria de facto, nomeadamente a matéria factica vertida
no quesitos 1°a 13° e 15° da Base instrutoria, porquanto da prova produzida
em sede de julgamento nunca poderiam os referidos quesitos terem sido dados
como provados.

Impugnado também a matéria constante das alineas E) e F) da Matéria
Assente ja que tendo esta matéria sido impugnada pela Ré, considerou o
Digno Tribunal inserir nos Factos Assentes, 0 que originou a Reclamacéo
feita pela Ré a seleccao da matéria de facto.

Por sua vez o Tribunal veio responder a reclamacdo feita pelas Rés a selec¢éo
da matéria de facto fundamentando da seguinte forma: “Indefere-se a
reclamacdo apresentada uma vez que a matéria que ficou assente tem de se
considerar dever ser, ndo obstante entretanto o tempo decorrido, de natureza
pessoal da Reclamante, pelo que o seu desconhecimento equivale a sua
confissdo, nos termos do disposto no artigo 4109 n°® 3 do CPC." e desta forma
tal matéria veio a ser dada como provada pelo Digno Tribunal de Primeira
Instancia na sentenca recorrida, tendo sido, salvo devido respeito,
incorrectamente julgada pelo Douto Tribunal a quo, como a seguir se
demonstrara.

Outrossim, também no plano do Direito aplicavel ao caso concreto, a sentenca
proferida a final nunca poderia ter decidido como decidiu em violagdo e

incorrecta aplicacdo das normas juridicas que Ihe servem de fundamento,
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estando em crer que a decisdo assim proferida pelo douto Tribunal de
Primeira Instdncia padece dos vicios de erro de julgamento e erro na
aplicacgéo do direito e de nulidade por falta de fundamentagéo decorrente da
violacao do 6nus da alegacéo por parte do Autor ora, Recorrido.

Foram assim dados como provados os seguintes factos: Entre 18 de Outubro
de 1996 e 31 de Marco de 2003, o Autor esteve ao servico da Ré (B),
prestando fungdes de "guarda de seguranca", enquanto trabalhador nédo
residente. (A).O Autor foi recrutado pela Sociedade ECONFORCE - Servigo
de Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. - e exerceu a sua prestacdo de
trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacédo de Servigos n.©5/96, aprovado
pelo Despacho n.°1926/IMO/SACE/96, de 20/11/96 (Cfr. doc. 2 e 3). (B) e a0
longo do periodo que prestou trabalho, o Autor gozou de varios periodos de
dispensa ao trabalho remunerados e/ou ndo remunerados. (C)

Durante o periodo que prestou trabalho, a Ré pagou ao Autor a quantia de
HKD$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (D) Durante todo o
periodo da relacdo de trabalho com a Ré, o Autor prestou a sua actividade
num regime de turnos rotativos. (E) Durante todo o periodo da relacdo de
trabalho, o Autor exerceu a sua actividade para a Ré num regime de 3 turnos
rotativos de 8 horas por dia: Turno A: (das 08h as 16h). Turno B: (das 16h as
00h) e Turno C: (das 00h as 08h) (F) .

Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servicos n.© 5/96, ser
devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo residentes com ele
contratados) a quantia de "(...) $20,00 patacas diarias por pessoa, a titulo de
subsidio de alimentacédo”. (19. Entre 18/10/1996 e 31/03/2003, a Ré nunca

pagou ao Autor qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagcdo ou nunca
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entregou ao Autor qualquer tipo de alimentos e/ou géneros. (2.°) Resulta do
ponto 3.3. do Contrato de Prestacao de Servigos n.©5/96, que "(...) decorridos
os primeiros 30 dias de prestacdo de trabalho por parte do trabalhador
(leia-se o Autor), este tera direito, para além da remuneracao supra referida,
as bonificagdes ou remuneracdes adicionais que a 1.° outorgante (leia-se, as
Rés) paga aos operarios residentes no Territorio". (3.°)

Entre 18/10/1996 e 31/03/2003; a Ré nunca pagou ao Autor quaisquer
bonificagbes ou remuneracdes adicionais, incluindo gorjetas. (4.°) Resulta do
ponto 3.4. do Contrato de Prestacado de Servigos n." 5/96, ser devido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes com ele contratados) "(...) um
subsidio mensal de efectividade igual ao salario de 4 dias, sempre que no més
anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo”. (5.°). Durante todo o
periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor nunca deu qualquer falta ao
trabalho sem conhecimento e autorizacao prévia por parte da Ré. (6.°). Entre
18/10/1996 e 31/03/2003; a Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia a
tiulo de subsidio de efectividade. (7.°)

Entre 18/10/1996 e 31/12/2002, a Ré nunca fixou ao Autor, em cada periodo
de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas consecutivas,
sem prejuizo da correspondente retribuicdo (8.°). A Ré nunca concedeu ao
Autor um periodo de descanso consecutivo de quatro dias por cada conjunto
de quatro semanas ou fraccdo, sem prejuizo da correspondente retribuicao.
(9.°). A Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso compensatorio em
consequéncia do trabalho prestado em dia de descanso semanal. (10°). A Ré
nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de descanso compensatorio.

(11.°). Entre 18/10/1996 e 31/03/2003 o Autor prestou a sua actividade
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durante feriados obrigatdrios para a Ré. (12.9. A Ré nunca pagou ao Autor
uma qualquer quantia adicional (leia-se, um qualquer acréscimo salarial)
pelo trabalho prestado nos referidos dias de feriado obrigatorios. (13.°) e
ainda que a Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois periodos de 8
horas cada prestado num periodo de 24 horas, em cada ciclo de 21 dias de
trabalho continuo e consecutivo. (15.°).

Pela relevancia que ocupa na leitura das seguintes alegacdes ndo pode deixar
de se transcrever os fundamentos aduzidos pelo douto Tribunal na resposta a
matéria de facto no qual se 1é: "Concretamente, atendemos ao depoimento
prestado pela testemunha apresentada pelo Autor, com a razdo de ciéncia que
melhor resulta da acta da audiéncia, que revelou conhecimento directo dos
factos sobre que dep6s, num depoimento que se revelou sébrio e ndo
comprometido, tendo explicado que nédo era poltica da Ré permitir o gozo de
descansos semanais (ndo sendo tal trabalho sido pago alem de um dia
normal); explico ainda, a este propdsito, que nunca foi dado qualquer dia de
descanso compensatério. Explicou ainda a testemunha que ndo foi pago
qualquer subsidio de efectividade ou qualquer compensacao pela prestacao de
trabalho em dias de feriado obrigatorio; quanto a estes ultimos, a resposta
restritiva decorre da circunstancia de a testemunha ter explicado que o Autor
(a sua semelhanca) gozava 24 dias de férias anuais, ndo tendo, no entanto,
conseguido concretizar exactamente o periodo em que tal sucedia até porque
esses dias podiam ser utilizados ao longo do ano quando havia alguma razéo
forte que o fizesse por exemplo ir ao pafk deles, razdo por que ndo houve

prova suficiente dos dias de feriado obrigatério em que o Autor prestou
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trabalho."”

Mais se diz no citado aresto que: "Explicou ainda a testemunha que nunca
foram pagas quaisquer quantias a titulo de subsidio de alimentacdo, gorjetas
ou outras remuneracdes além do salério. Mais explicou a testemunha que a Ré
ndo forneciam refei¢des mas tdo s6 um local - que nédo era assim uma cantina
- onde os trabalhadores podiam tomar a refeicdo que traziam de casa. A
testemunha inquirida afirmou ainda que, a titulo de alojamento, a Ré cobrava
a quantia mensal de 750 HKD mesmo que os trabalhadores optassem por
residir fora das residéncias fornecidas pela Ré. Mais relatou ainda a
testemunha, de forma detalhada, como se processavam os turnos de trabalho e
a sua rotatividade, precisamente nos termos que ficaram provados. Cumpre
ainda referir que nenhuma prova de sentido contrario foi produzida, quer
testemunhal, quer documental, que permitisse pdr em causa 0 depoimento
prestado em audiéncia pela testemunha, nomeadamente nenhum registo que
comprove ter o autor alguma vez faltado ao servico ou que lhe tivesse sido
paga qualquer quantia, e a que titulo, além do que resultou provado (...).
Entendeu o Digno Tribunal a quo em levar para os Factos Assentes a matéria
vertida nos quesitos E) e F), facto que a ora Recorrente reclamou por
entender que face a impugnacdo feita em Contestacdo e ao facto de ndo
disporem de dados para determinarem a efectivacdo de tais turnos e atento o
estipulado no artigo 13°, n° 2 da Lei 7/2008 das Relagdes de Trabalho, a lei
apenas obriga o empregador a manter e conservar 0s registos dos
trabalhadores durante a vigéncia da relacédo de trabalho e por um periodo de
trés anos apos a sua cessacado a qual no caso concreto ocorreu ha mais de 13

anos e por isso a Ré ndo mais tinha em seu poder, elementos que lhe
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permitissem confirmar tal facto.

Pelo que a Recorrente ndo concorda e impugna tal decisdo considerando que
tal matéria devera passar a fazer parte da Base Instrutdria e nunca da
matéria Assente, pelo que violou a dota sentenca recorrida a aplicacao da lei
e o disposto no artigo 13°, n° 3 da Lei 7/2008, pelo que deverd a sentenca
proferida ser revogada e substituida por outra que declare a passagem da
matéria vertida nos pontos E) e F) para a Base Instrutéria com as demais
consequéncias legais.

Mas ainda que assim ndo seja entendido, da prova produzida em sede de
julgamento a resposta aos quesitos 1° a 13° e 15 ° da Base Instrutéria e a
decisdo relativamente aos pontos E) e F) da especificacdo e a fundamentacao
supra transcrita teriam necessariamente de ser diferentes, pelo que estamos
perante um claro erro de julgamento, pois no vertente processo, foi deferida a
documentacdo das declaragbes prestadas na audiéncia de julgamento,
existindo por isso suporte de gravacdo, o que permitira ao douto Tribunal de
Segunda Instéancia melhor avaliar, e decidir, sobre o ora invocado erro na
apreciacdo da prova, aqui expressamente se requerendo a reapreciacdo da
matéria de facto, nos termos admitidos no art. 629° do Codigo de Processo
Civil, aplicavel ex vi art. 1° do Codigo de Processo do Trabalho.

A Recorrente, ao invocar no presente recurso o erro na apreciacdo da prova,
que, na sua optica, inquina a decisdo proferida pelo douto Tribunal a quo, nao
pretende apresentar apenas uma simples discordancia relativamente a
interpretacao dos factos feita por aquele douto Tribunal, tendo bem presente o
dispositivo do art. 558°do Codigo de Processo Civil, e a natureza insindicavel

da livre conviccdo relativamente a apreciacdo da prova efectuada pelo
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Tribunal recorrido, e estando bem ciente da jurisprudéncia afirmada nos
Tribunais Superiores da RAEM.

A verdade é que é entendimento da Recorrente que tal erro de julgamento se
verifica na situacdo dos autos, e que o vicio apontado a decisdo recorrida
resulta dos préprios elementos constantes dos autos, que por si sO sdo
contraditorios ou com recurso as regras da experiéncia comum, isto porque
nos presentes autos foi ouvida apenas uma Unica testemunha, C, cujo
testemunho se encontra gravado, cujo testemunho se encontra na Passagem
gravada em 17.01.2017, CD 1 Tradutor 1 Excerto 2 - 10.01.44 do minuto
18:51 Excerto 3 - 10.20.56, do minuto 00:08 ao minuto 03:39, Excerto 4
10.24.56 - do minuto 00:18 ao 00:57, Excerto 5 10.26.42 do minuto 00:19 ao
minuto 0027, excerto 6 - 10.27.38 do minuto 00:11 ao minuto 00:49, Excerto 7
- 10.28.58 do minuto 0011 ao 0016, Excerto 8 - 10.29.39 do minuto 00:07 ao
02:22 e Excerto 9 - 10.32.13 do minuto 0010 ao minuto 10:50.

E cujo testemunho se encontra transcrito nestas alegacoes e os quais se dao
por reproduzidos, e do qual se retira que o seu depoimento, sendo a Unica
testemunha ouvida em julgamento, é genérico sem que tivesse a testemunha
conseguido concretizar se em relagdo ao Autor as coisas se passavam como se
haviam passado em relacdo a si mesma tendo até declarado em relagcdo ao
Autor que néo tinha trabalhado com ele, "Declarou até que em relacdo ao
Autor ndo tinha trabalhado com ele, "néo tenho trabalho junto com ele, sé de
vez em quando ele trabalhava no Jai Alai ou Hotel Lisboa (00:19), e
encontramos e sé depois que eu destacado para o New Century, € que tenho
contacto com ele (00:27)", (CD1 - tradutor 1 Excerto 5-10.26.42 ( minuto

00:27) ndo se sabendo sequer se o Autor e testemunha viviam no mesmo
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apartamento ou eram suficientemente intimos para responder as questdes com
tal precisao e certeza.

O depoimento da testemunha mais parece um verdadeiro depoimento de parte,
pois so fala dela prépria, ndo se podendo olvidar que a aludida testemunha
fora Autor numa acc¢édo em tudo semelhante aquela em que veio depor, o que
tende a revelar a parcialidade do seu depoimento, alids tal como pode ser
comprovado pela afirmagdo do mandatario do Autor quando diz no inicio do
depoimento da testemunha: "Sr. Lam, bom dia! Se o Meritissimo me permitir
estas palavras que o Sr. Lam tem vindo repetidamente e no fundo a ideia é
falar dos colegas todos, de uma vez, fazer uma pergunta quanto a um Autor e
responder por todos eles (00:34). As perguntas as perguntas sdo mais ou
menos as mesmas." (Cfr. CD1 Tradutor 1, Excerto 8, 10.29.39, minute 00:34).
Por isso nunca poderia o Tribunal a quo ter dado como provado que o Autor
ndo recebeu os subsidios a que alega ter direito, ou que nunca faltou sem
conhecimento e autorizacdo da Ré, ou que aquele nunca gozou dias de
descanso semanal e feriados obrigatérios, ou se ainda, a cada 21 dias,
trabalhava 16 horas em cada periodo de 24, tanto mais que o proprio Autor
ora afirma na peticéo inicial que ndo teve nenhum descanso semanal (quesito
9) nem gozou qualquer feriado obrigatorio (quesitos 12 e 13) ora reconhece
ter falta do algumas vezes com autorizacdo prévia da Ré (quesito 6),
afirmando o Recorrido, ao longo do seu articulado inicial que gozou de
periodos de auséncia ao trabalho para a testemunha vir depois dizer em
audiéncia que trabalhavam continuamente nos descansos semanais e feriados
(Cfr. passagem gravada em 17.01.2017, CD 1 Tradutor 1 Excerto 9 - 10:32 13,
minuto 07:29).
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E parece insuficiente admitir que a procedéncia do pedido do Autor seja feita
com base num Unico depoimento genérico e indirecto e sem que a testemunha
tivesse trabalho diariamente a par com o Autor, tal como afirma em audiéncia
(CD 1, excerto 5 tradutor 1 10.26.42, minutos 00.19 a 00.27) concluindo-se
com isto que esta s6 pode desconhecer, por isso, a verdadeira situacao do
mesmo nao sendo por isso 0 seu testemunho bastante para dar por provado os
quesitos 1°a 13%e 15° da Base Instrutoria.

Salientando-se que a Reé se tornou impossivel contradizer documentalmente o
depoimento da testemunha porquanto a presente demanda sé se iniciou
volvidos mais de 13 anos sobre o termo da relagéo laboral, ndo dispondo mais
de documentos sobre este trabalhador e ndo estando a mesma portanto
obrigada a manter nos seus arquivos a documentacgéo atinente a todos 0s seus
trabalhadores.

E também quanto as gorjetas o Tribunal a quo pecou ao dar como provado 0s
quesitos 3°e 4° pois a pergunta que foi feita em audiéncia a testemunha foi
"Alguma vez o senhor sabe se alguns desses colegas, e 0 senhor também, que
recebeu gorjetas da B?" Tendo sido a resposta dada que: "N&o houve, nunca
recebemos.” (CD 1 tradutor 1, excerto 9, 10.32.13 minutos 07:14), e o Digno
Tribunal deu como provado que "Entre 18/10/1996 e 31/03/2003 a 12 Ré
nunca pagou ao Autor quaisquer bonificacbes ou remuneracdes adicionais,
incluindo-se as gorjetas (49" sem que alguma vez em audiéncia tenha sido
questionado a testemunha se os trabalhadores residentes, incluindo guardas
de seguranca tinham recebido gorjetas. (Cfr. (Passagem gravada 17.01.2017,
CD1, Tradutor 1 Excerto 9 - 10.32.13 minutos 07:14) e se tal facto ndo foi

sequer comprovado pela testemunha como € que o Tribunal teve provas
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suficientes para dar tal matéria como provada? A verdade, é que ndo foi a
mesma prova suficiente para dar como provado tal facto e tal quesito, pelo
que, também aqui falhou o Digno Tribunal a quo, devendo tal quesito ser dado
como ndo provado e apds reapreciacdo da prova efectuada em juizo por parte
desse Venerando Tribunal da Segunda Instancia devera ser proferido douto
Acdrdao que julgue procedente o invocado vicio de erro de julgamento ao dar
por provados os quesitos 1° a 13° e 15° da Douta Base Instrutéria, os quais
serdo de dar por ndo provados.

Mas ainda que improceda o recurso na parte respeitante a impugnacédo da
decisdo que dirimiu a matéria de facto, urge ainda questionar se o Autor teria
direito a receber todos os créditos que reclama nos termos em que a sentenca
ora posta em crise 0s concedeu e a resposta s6 pode ser em sentido negativo,
isto porque a titulo de subsidio de alimentacdo e do subsidio de efectividade o
Tribunal a quo condenou ora Recorrente a pagar ao Autor a quantia de
MOP$15.980,00 a titulo de subsidio de alimentacdo e a quantia de
MOP$10.600,00 a titulo de subsidio de efectividade e com relevo para a
apreciacdo de tais pedidos deu o douto Tribunal a quo provado os supra
transcritos quesitos 1°, 2°, 5° e 7°, tendo o Tribunal a quo fundamentado a
decisdo afirmando que «a pretensdo do Autor assenta no regime legal de
contratacdo de trabalhadores ndo residentes regulado no Despacho n°
12/GM/88 de 01 de Fevereiro, cujas condi¢cbes mmimas de contrataciao
estardo, segundo defende, incorporadas no contrato de prestacio de servigos
que a Ré celebrou tal como exigido pela alinea c) do n°® 9 desse diploma legal
e na qualificacéo juridica deste contrato como sendo a favor de terceiro.

E ainda que "[...] Relativamente a questdo juriica fundamental, ao
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enquadramento da relacdo estabelecida entre as partes outorgantes dos
mencionados contratos de prestacdo de servigos e & sua repercussao na esfera
juridica do Autor, o Tribunal de Segunda Instancia ja firmou jurisprudéncia
unanime no sentido de que estamos na presenca de um contrato a favor e
terceiro que tem como beneficiario o Autor, citando-se como exemplo, 0 mais
recebente Acérddo datado de 25.07.2013, cujo sumério parcial aqui nos
permitimos reproduzir. Assim sendo, sem necessidade de outras consideragoes,
como parte beneficiaria do contrato de prestacdo de servicos dado como
assente, o Autor tem direito a prevalecer-se do clausulado minimo nele
constante.

E que [...] Quanto ao subsidio de alimentacao resulta provado em 7) que a Ré
se comprometeu a pagar 20 patacas diarias a tal titulo. Resulta ainda provado
que entre 22 de Janeiro de 2001 (...) e 31 de Marc¢o de 2003 a Ré nunca pagou
ao Autor qualquer quantia (cf. Facto 8) pelo que tem o Autor direito a receber
a tal titulo a quantia de MOP$15.980,00 (799 dias x MOP$20). Quanto ao
subsidio de efectividade resulta este previsto no Contrato de Prestacdo de
Servicos n® 5/96 (cfr. facto 11) e ndo foi pago pela Ré ao Autor sendo que
entre 22 de Janeiro de 2001 (...) e 31 de Marco de 2003 o Autor ndo deu
qualquer falta ao servico sem conhecimento e autorizacio prévia da Re (cf.
Facto 12) pelo que lhe é devida a quantia de MOP100 x 4 dias x 26,5 meses,
isto € MOP10.600,00.

Ora, numa situagdo como a dos autos em que a data da contratacido do Autor
estava em vigor o Despacho n.°©12/GM/88, de 1 de Fevereiro - 0 qual regia a
contratacdo de trabalhadores nédo residentes - o Venerando Tribunal de

Segunda Instancia pronunciou-se do seguinte modo: «Tendo sido celebrado
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um contrato de prestacdo de servicos entre a Ré e a Sociedade [...] Lda., em
que se estipula, entre outros, 0 minimo das condi¢Bes remuneratdrias a favor
dos trabalhadores que venham a ser recrutados por essa sociedade e
afectados ao servico da Ré, estamos em face de um contrato a favor de
terceiro, pois se trata de um contrato em que a Ré (empregadora do Autor e
promitente da prestacdo) garante perante a Sociedade [...] Lda. (promisséria)
0 minimo das condic¢des remuneratorios a favor dos trabalhadores estranhos
ao contrato (beneficiarios). »

Isto é o contrato de prestacdo de servigos funciona como uma garantia do
minimo das condi¢des remuneratorias a cumprir por parte da entidade
promitente ou empregadora, sendo portanto de analisar se aquando do inicio
da relacio laboral os trabalhadores ficaram individualmente prejudicados
face ao resultado que teriam se a entidade empregadora cumprisse apenas
com aqueles minimos das condicdes remuneratdrias. Isto €, se 0 Recorrente se
tivesse limitado a cumprir com os miimos a que se obrigou, o Autor teria
auferido um salario idéntico ao nivel médio dos salérios praticados para
desempenho equivalente, num minimo de $100.00 patacas diarias, acrescida
de $20,00 patacas diarias por pessoa a titulo de subsidio de alimentacéo, ou
seja, MOP$3,600.00 mensais, ao qual poderia acrescer um subsidio mensal de
efectividade igual ao salario de 4 dias sempre que no més anterior ndo tenha
dado qualquer falta ao servico,

Mas a verdade € que o Autor, por forca do contrato de trabalho que celebrou
com a ora Ré, auferiu mensalmente o valor de MOP7500.00, ou seja, mais do
dobro dos aludidos montantes, ficando assim devidamente cumpridas e

verificadas as condigbes remuneratdrias minimas previstas no contrato de
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prestacdo de servicos, por isso, salvo devido respeito por melhor opinido,
tendo no caso concreto a ora Ré efectivamente proporcionado ao Autor uma
remuneracdo muito superior aquela a que se comprometeu por forca do
contrato de prestacdo de servicos, ndo se vislumbra em que medida se possa
ter o referido contrato de prestacdo de servigos por violado e nem em que
medida possa o Autor considerar-se prejudicado, pelo que nunca poderia
proceder os pedidos formulados pelo Autor a titulo de subsidio de alimentagao
e de efectividade.

Mas ainda que assim ndo se entenda sempre se diga que, o pedido formulado
a titulo de subsidio de alimentacdo ndo poderia proceder, pois entendeu o
douto Tribunal a quo que o Autor teria direito a receber MOP20 por 799 dias
de trabalho que mediaram entre o dia 22 de Janeiro de 2001 (atenta a
prescricao dos créditos reclamados pelo Autor) e 31 de Marco de 2003, mas
nao se comprovou que entre estas datas o Autor tenha trabalhado 799 dias, o
que se provou foi que durante o periodo em que o Autor prestou trabalho
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacdo prévia
por parte da Ré resultando assim assumido pelo Autor que "...nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacao prévia por parte
da 12Ré." (quesito 6° e que gozou varios periodos de dispensa (Facto assente
Q)).

Pergunta-se entdo quantos dias o Autor faltou ao trabalho? E que o direito
invocado pelo Autor ndo se pode presumir como certo, e o Tribunal tera que
apreciar com base nos factos alegados pelo Autor e conforme o Direito, e ndo
o faz e a parca matéria factica alegada pelo Autor ndo pode conduzir, sem

mais, a procedéncia do pedido, isto porque resultou apurado que o Autor teve
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férias, que deu faltas ao servico e que pediu dias de dispensa com autorizacdo
da Ré mas ndo se comprova (nem tdo pouco foi alegado) quais e quantos sédo
esses dias, e se ndo foram alegados esses dias, e sendo os subsidios de
alimentacdo e de efectividade atribuidos em funcdo da efectiva prestacédo de
trabalho, como poderd o Tribunal determinar quais os dias em que o Autor
trabalhou e quais efectivamente os dias em que o Autor tem direito a tais
subsidios?

E que o subsidio de alimentagdo, conforme tem vindo a ser entendimento
unanime da doutrina e jurisprudéncia, trata-se de um acréscimo salarial que
pressupde necessariamente a prestacio efectiva de trabalho por parte do seu
beneficiario tal como se pode aferir do Processo 414/2012 de 13.04.2014
deste Venerando Tribunal e de acordo com tal deciséo para que houvesse
condenacdo da Ré, ora Recorrente, no pagamento desta compensacao,
deveria o Autor ter alegado e provado quantos foram os dias de trabalho
efectivamente por si prestados, o que ndo aconteceu estando, por isso, a
decisdo em contradicdo com a factualidade provada (cfr. resposta ao quesito
2°),

Pelo que, salvo devido respeito por melhor opinido, ndo tendo sido alegados
nem provados os factos essenciais de que depende a atribuicdo do
mencionado subsidio de alimentacao, ou seja, a prestacio efectiva de trabalho,
ndo poderia o douto Tribunal ter condenado a Recorrente nos termos em o fez,
padecendo assim a douto sentenca nesta parte do vicio de erro de julgamento
da matéria de facto e na aplicacdo do Direito, devendo consequentemente ser
revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do pagamento de

compensacao a titulo de subsidio de alimentacéo.
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Quanto ao subsidio de efectividade veio a apurar-se que o mesmo fazia parte
do contrato de prestacdo de servicos 5/96 e ainda que o Autor nunca deu
qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e autorizacio prévia por parte
da Ré (quesito 3), mas resulta do aludido contrato de prestacdo de servicos,
que o subsidio de efectividade visa premiar a efectiva prestacao do trabalho ja
que nesse contrato previsse que o subsidio de efectividade pressupunha que
"[...] no més anterior ndo tenha dada qualquer falta ao servico.” (Sombreado
nosso), sendo irrelevante que o trabalhador tenha faltado por motivo
justificado ou mesmo sob autorizacdo prévia, e nos presentes autos ndo foi
feita qualquer prova relativamente & assiduidade do Autor, ndo se tendo
apurado quantos dias de trabalho efectivo ele prestou e nem quantas vezes
faltou ao servigo, ndo tendo porém sido tais faltas quantificadas, nem se
determinando quando foram dadas.

Neste pressuposto se questiona como foi possivel ao Tribunal a quo fixar os
dias que fixou para célculo das compensacgdes se ndo sabe quantos foram os
dias de faltas justificadas ou quando foram dadas? Na verdade, ndo estava o
Tribunal a quo em condic¢Bes de concluir que em cada um dos meses em que
durou a relacio laboral o Recorrido ndo deu faltas ao servigo por forma a
concluir que tinha o mesmo direito a perceber um subsidio mensal de
efectividade igual ao salario de 4 dias. Mais uma vez deixou a deciséao
recorrida escapar que o proprio Autor alega néo ter trabalhado todos os dias.
Ou seja, € insuficiente a matéria de facto apurada nos presentes autos que
permita ao Tribunal a quo sustentar a condenacdo da Recorrente a pagar ao
Recorrido qualquer montante a titulo de subsidio de efectividade. Devendo

assim ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do
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peticionado.

Ou caso assim nao se entenda, 0 que apenas por mera cautela de patrocinio se
poderéa conceder, que tdo-somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrido
a compensacdo a titulo de subsidio de efectividade e de subsidio de
alimentacdo que se venham a liquidar em sede de execucio de sentenca, nos
termos do preceituado no n® 2 do artigo 564° do CPC.

Quanto & compensacao do trabalho prestado em dia de descanso semanal o
Tribunal a quo por provado o constante nos quesitos 8°, 9°, 10° e 11°, mas
tendo resultado que o recorrido foi expressamente dispensado do trabalho
(com ou sem remuneragdo) e que teve faltas justificadas, como pode o
Tribunal entender decidir o nimero de dias devidos e ndo gozados pelo
Recorrido a que se faz aluséo a fls. 275 da sentenca? E que estando provadas
as dispensas para o trabalho remuneradas sem que a testemunha conseguisse
determinar em que dias o Autor gozou tais dias nunca poderia o Tribunal ter
condenado a Recorrente ao pagamento da quantia de MOP$24.462,50 +
MOP$24.462,50 (descansos compensatdrios) sem que se provasse 0 ndmero
de dias concretos que o Autor deixou de gozar o seu descanso semanal.

E quanto a isto a testemunha apenas respondeu genericamente que nunca
tinham descansos semanais (Cfr. CD1 Tradutor 1 Excerto 9 - 10.32.13 minuto
07:29, 02:58, 03:10), vindo tal facto colidir com o alegado pelo Autor de que
tinham dispensas ao trabalho (Facto Assente C)), verificando-se assim uma
errada aplicacdo do Direito e erro no julgamento da matéria de facto por
parte do Tribunal a quo na condenacdo da recorrente nas quantias
peticionadas a titulo de trabalho prestado em dia de descanso semanal e em

dias feriados, em violacdo do principio do dispositivo consagrado no art. 5°
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do CPC e bem assim o disposto nos artigos 17°e 19° do DL 24/89/M, devendo
assim a sentenca ser revogada e substituida por outra que absolva a
Recorrente do peticionado, ou caso assim ndo se entenda, 0 que apenas por
mera cautela de patrocinio se poderd conceder, que tdo-somente condene a
Recorrente a pagar ao Recorrida a compensacao a titulo de trabalho prestado
em dia de descanso semanal que se venham a liquidar em sede de execucao de
sentenca, nos termos do preceituado no n® 2 do artigo 564° do CPC.

Quanto ao trabalho por turnos e trabalho extraordinario no que diz respeito a
reclamacédo das compensacdes reclamadas deu o Tribunal como provado 0s
factos constantes do quesito 15° e a semelhanca do ocorrido com o subsidio
de alimentacdo o Recorrente limitou-se a invocar factos genéricos, ndo
alegando o Recorrido na sua peticdo inicial especificadamente quais os factos
que permitam concluir que tenha direito a pedir qualquer tipo de
compensacao a esse titulo, nem a prépria testemunha o faz em audiéncia, pois
todo o testemunho é genérico e indirecto sem conhecimento real e concreto da
situacdo do recorrido, pois até declara que néo trabalhou sempre junto com o
Recorrido (Cfr. CD 1, Tradutor 1, Excertos 10.26.42, minuto 00:27), ndo
sendo por isso possivel apurar quais as horas que o Recorrido teria
trabalhado a mais ou a menos, dada a falta de alegacdo do Autor, ora
Recorrido, e da falta de prova em audiéncia.

Isto porque nem o Recorrido nem a testemunha especifica datas, dias de
trabalho efectivamente prestado, quando € que tais turnos coincidiam e quais
os dias, quais 0 meses e quais 0s anos, e se ficou provado que o Recorrido
dava faltas ao servico (ainda que justificadas) ou pedia dispensas, como pode

o Tribunal determinar com certeza quais os dias em que o Autor estava de
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turno, ou ainda se eram ou ndo despendidas horas extraordinédrias? N&o
sendo possivel ao Tribunal determinar quais as horas extraordinarias que o
trabalhador efectuava, motivo pelo qual também aqui o Tribunal andou mal
ao dar o quesito 15°, e os factos alegados nos pontos E) e F) da Especificacao
como provados, e em condenar a Recorrente, em violagédo do art. 5°do CPC e
do art. 10° do DL 24/89/M.

Salientando-se mais um facto importante que o Tribunal deveria ter tido
também em consideracao, ja que se reporta a relacdo laboral, in totum, que
sdo as férias anuais gozadas pelo Autor, pois o Tribunal para o cOmputo de
todas as compensacBes devidas pelos créditos reclamados pelo Recorrido tem
que ter em conta todos os dias de trabalho bem como todos os dias de férias,
feriados e descansos gozados para efectivamente proceder ao célculo das
mesmas e face a esta falta de previsdo por parte do Digno Tribunal no
apuramento das compensacgdes a atribuir ao Recorrido entende a Recorrente,
sempre com todo o respeito, que padece a douta decisdo dos vicios de erro de
julgamento da matéria de facto e erro na aplicacdo do direito, devendo esta
ser revogada e substituida por outra que absolva a Recorrente do peticionado,
ou caso ndo se entenda, 0 que apenas por mera cautela de patrocinio se
podera conceder, que tdo-somente condene a Recorrente a pagar ao Recorrido
a compensacao a titulo de trabalho extraordinario que se venham a liquidar
em sede de execucdo de sentenca, nos termos do preceituado no n° 2 do artigo
564° do CPC.

Ainda quanto as bonificagdes ou remuneragdes adicionais, incluindo gorjetas
entendeu o Tribunal a quo que tendo em conta o ponto 3.3 do Contrato de

prestacao de Servigos 5/96 teria o Autor direito a perceber as bonifica¢bes ou
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remuneracles adicionais incluindo gorjetas pagas aos operarios residentes a
liqguidar em execugdo de sentenca, ora, relativamente a esta questdo pode
ler-se na decisdo recorrida que, "Resulta do ponto 3.3. do Contrato de
Prestacdo de Servigo n° 5/96 que "(...) decorridos os primeiros 30 dias de
prestacdo de trabalho por parte do trabalhador (leia-se o Autor) este tera
direito, para além da remuneracdo supra referida as bonificagbes ou
remuneracdes adicionais que a 120utorgante (leia-se a primeira Ré) paga aos
operarios residentes no territério" (sublinhado e destacado nossos).

Mais resultando da douta sentenca que: "Entre 22/01/2001 e 31/03/2003 a Ré
nunca pagou ao Autor quaisquer bonificagbes ou remuneragdes adicionais,
incluindo gorjetas que pagou a todos os demais trabalhadores residentes,
incluindo guardas de seguranca (49" (sublinhado e destacado nossos). No
entanto, entende a Recorrente que o Tribunal a quo interpretou mal a aludida
clausula no que ao pagamento das gorjetas diz respeito, pois resulta
claramente da supra transcrita clausula que os trabalhadores néo residentes
teriam direito as bonificagdes ou remuneracBes adicionais PAGAS pela
Recorrente aos operarios residentes ja que as gratificacbes pagas pela
entidade patronal, tem caracter de recompensa, visando premiar e incentivar
o0 trabalhador face ao seu bom desempenho, mas no caso concreto ficou por
alegar e comprovar quais foram as bonificages ou remuneracdes adicionais
que a Recorrente pagou aos trabalhadores residentes. (Cfr. Passagem gravada
em 17.01.2017, CD1, Tradutor 1, Excerto 9 - 10.32.13 minuto 07:14).

Ao contrario do que o Autor pretendeu transparecer e veio a ser erradamente
admitido pelo Tribunal, as gorjetas ndo correspondem a uma prestacdo do

empregador mas sim de um terceiro e como tal ndo estdo abrangidas pela
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sobredita clausula, salientando-se ainda que a nova lei das relagBes de
trabalho (Lei 7/2008) enquadra as gorjetas no conceito de "remuneracao
variavel" (cfr. artigo 2° alinea 5) e ndo como remuneragdo de base o que
reforca 0 argumento que a sua distribuicdo ndo constitui uma verdadeira
obrigacdo para a entidade patronal, pelo que nunca poderia o Tribunal ter
condenado a Recorrente ao pagamento das bonificagdes ou remuneracgoes
adicionais, incluindo gorjetas, por falta de preenchimento do requisito para
tal, pelo que ndo poderd a Recorrente sendo ser absolvida do sobredito
pedido.

Face a todo o acima exposto se concluiu também que a decisdo em crise
padece do vicio de falta de fundamentagdo nos termos do artigo 571°, n° 1,
alinea b) do CPC, pois mantém na integra as conclusdes incoerentes feitas na
peticdo inicial, mantendo por responder a questdes/vicios tais como: (i) ter o
Autor trabalhado todos os dias da semana, embora reconheca ter faltado
algumas vezes com autorizacdo prévia da 12Ré; (ii) Quantos foram esses dias
de faltas justificadas e dispensas? (iii) Devera ser atendida a "média" de 30
dias por ano de faltas autorizadas, como o autor concede na nota 3 ao art.°
36° da peticdo inicial? (iv) Que factos suportam esta conclusdo? E mais, (v)
Onde se encontram tais factos, bem como as férias anuais, na Base Instrutoria?
E por isso se questiona como foi possivel ao Tribunal a quo fixar os dias que
fixou para calculo das compensacdes se ndo sabe quantos foram os dias de
faltas justificadas?

Ou seja, com todo o respeito, as incoeréncias e violacdo do 6nus de alegacio
por parte do recorrido sé poderia, em nossa modesta opinido, ser resolvida

pelo Tribunal de Primeira Instancia de uma de duas formas: (i) Ou dava a
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oportunidade ao Autor para aperfeicoar a peticao inicial, apresentando nova
peca consistente e coerente que permitissem uma decisdo clara e esclarecida;
(i) Ou dava por provado apenas e tdo sO6 os factos que se encontram
efectivamente provados e suficientemente alegados, ndo podendo o Tribunal
factualizar as conclusdes do Autor (ndo suportadas em factos) e os factos
incoerentes e contraditorios que se mantém na integra, padecendo por isso
esta decisdo do vicio de falta de fundamentacdo decorrente da violacdo do

onus de alegacao por parte do Recorrido, sendo, por isso, nula.

*

O Autor respondeu a motivacdo do recurso da Ré, nos termos

constantes a fls. 436 a 450, cujo teor aqui se da por integralmente

reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

1.

718/2017

Entre 18/10/1996 e 31/03/2003, o Autor esteve ao servico da Ré
(B), prestando fung¢des de “guarda de seguranga”, enquanto
trabalhador n&o residente. (A)

O Autor foi recrutado pela Sociedade ECONFORCE — Servico de
Apoio e Gestdo Empresarial Cia, Lda. - e exerceu a sua prestacao
de trabalho ao abrigo do Contrato de Prestacdo de Servicos n.°
5/96, aprovado pelo Despacho n.° 1926/IMO/SACE/96, de
20/11/96 (Cfr. doc. 2 e 3). (B)
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Ao longo do periodo que prestou trabalho, o Autor gozou de varios
periodos de dispensa ao trabalho remunerados e/ou néo
remunerados. (C)

Durante o periodo que prestou trabalho, a Ré pagou ao Autor a
quantia de HKD$7,500.00, a titulo de salario de base mensal. (D)
Durante todo o periodo da relacdo de trabalho com a Ré, o Autor
prestou a sua actividade num regime de turnos rotativos. (E)
Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor exerceu a
sua actividade para a Ré num regime de 3 turnos rotativos de 8
horas por dia:

Turno A: (das 08h as 16h)

Turno B: (das 16h as 00h)

Turno C: (das 00h as 08h) (F)

Resulta do ponto 3.1. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores né&o
residentes com ele contratados) a quantia de “(...) $20,00 patacas
didrias por pessoa, a titulo de subsidio de alimentagéo”. (1.9)

Entre 18/10/1996 e 31/03/2003, a Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagdo ou nunca
entregou ao Autor qualguer tipo de alimentos e/ou géneros. (2.9
Resulta do ponto 3.3. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
5/96, que “(...) decorridos os primeiros 30 dias de prestagdo de trabalho por
parte do trabalhador (leia-se o Autor), este terd direito, para além da
remuneracao supra referida, as bonificacbes ou remuneracdes adicionais que

a 1.%outorgante (leia-se, as Rés) paga aos operdrios residentes no Territorio”.
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11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.
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(3:9

Entre 18/10/1996 e 31/03/2003, a Ré nunca pagou ao Autor
quaisquer bonificagdes ou remuneragbes adicionais, incluindo
gorjetas. (4.9

Resulta do ponto 3.4. do Contrato de Prestacdo de Servigos n.°
5/96, ser devido ao Autor (e aos demais trabalhadores néo
residentes com ele contratados) “(...) um subsidio mensal de efectividade
igual ao salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado
gualquer falta ao servigo”. (5.9

Durante todo o periodo em que o Autor prestou trabalho, o Autor
nunca deu qualquer falta ao trabalho sem conhecimento e
autorizacéo prévia por parte da Ré. (6.9

Entre 18/10/1996 e 31/03/2003, a Ré nunca pagou ao Autor
qualquer quantia a titulo de subsidio de efectividade. (7.9

Entre 18/10/1996 e 31/12/2002, a Ré nunca fixou ao Autor, em
cada periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro
horas consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicio
(8.9

A Ré nunca concedeu ao Autor um periodo de descanso
consecutivo de quatro dias por cada conjunto de quatro semanas ou
fraccéo, sem prejuizo da correspondente retribuicdo. (9.9

A Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso
compensatério em consequéncia do trabalho prestado em dia de
descanso semanal. (10.9

A Ré nunca conferiu ao Autor um qualquer outro dia de descanso

32



18.

19.

20.

21,

22,

23.

24,
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compensatorio. (11.9

Entre 18/10/1996 e 31/03/2003 o Autor prestou a sua actividade
durante feriados obrigatorios para a Re. (12.9

A Ré nunca pagou ao Autor uma qualquer quantia adicional
(leia-se, um qualquer acréscimo salarial) pelo trabalho prestado nos
referidos dias de feriado obrigatorios. (13.9

Durante o periodo em que o Autor prestou trabalho, a Ré procedeu
a uma deducdo no valor de HKD750,00 sobre o salario mensal do
Autor, a titulo de “comparticipacdo nos custos de alojamento”.
(14.9

Aguando da contratacdo do Autor no Nepal, foi garantido ao Autor
(e aos demais trabalhadores ndo residentes de origem Nepalesa)
alojamento gratuito em Macau. (14.2A)

A referida deducdo (de HK$750.00) no salario do Autor era
operada de forma automética, e independentemente de o
trabalhador (leia-se, do Autor) residir ou ndo na habitacdo que lhe
era providenciada pelas Rés e/ou pela agéncia de emprego. (14.2B)
A Ré nunca pagou ao Autor qualquer quantia (em singelo e/ou
adicional) pelo trabalho prestado pelo Autor durante os dois
periodos de 8 horas cada prestado num periodo de 24 horas, em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo. (15.9

Por ordem da Ré, o Autor estava obrigado a comparecer no seu
local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo menos, 30

minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno.

(16.9
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25. Durante todo o periodo da relacdo de trabalho, o Autor nunca se
ausentou do trabalho (isto €, dos locais de reunido) que antecediam
em, pelo menos, o inkcio de cada turno. (17.9

*

111 - FUNDAMENTACA O

A. Do recurso interlocutorio:

Estabelece o art® 58391 do CPC que “salvo disposicdo em contrdrio, o
recurso ordinério s6 é admissivel nas causas de valor superior a alcada do tribunal de
que se recorre, desde que a decisdo impugnada seja desfavoravel a pretensdo do
recorrente em valor superior a metade da alcada desse tribunal; em caso, porém, de
fundada duvida acerca do valor da sucumbéncia, atende-se somente ao valor da causa”.

Por outro lado, nos termos do disposto no art® 18° do LBOJM, em
matéria civel e laboral, a alcada dos Tribunais de Primeira Instancia é de
MOP$50.000,00.

No caso em apreco, a decisao recorrida lhe ndo é desfavoravel em valor
superior a metade da alcada dos tribunais de primeira instancia, pelo que
ndo € de admitir o recurso interlocutorio.

Custas pela Ré com 2UC de taxa de justica.

B. Do recurso final da Ré:

1. Daimpugnacdo da decisdo da matéria de facto:

1.1. Da matéria assente

Entende a Ré que néo deveria ter dado como assente a matéria de facto
constante das alineas E) e F) dos Factos Assentes, visto que o
desconhecimento que alegou relativamente a essa matéria ndo pode ser tido

por confissdo, uma vez que ndo é obrigada a conservar os documentos
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alusivos ao Autor e a vida da sociedade.

Na&o lhe assiste razéo, ja que aquela matéria diz directamente respeito a
relagdo juridica estabelecida entre ela e o Autor. Portanto, sendo facto que
também lhe € pessoal e de que ndo pode deixar de ter conhecimento, o
simples modo de impugnar dizendo desconhecer genericamente tal
factualidade equivale a confissédo da mesma — cfr. art®410°, n°3, do CPC.

Nesta conformidade, o recurso ndo deixara de se julgar improvido nesta
parte.

1.2. Da matéria julgada provada

Para a Ré, face a prova existente nos autos, o Tribunal a quo “nunca
poderia ter dado por provados os quesitos 1°a 13°e 15°da base instrutoria, 0s quais
terdo necessariamente de ser tidos por ndo provados”.

N&o lhe assiste razéo.

Como é sabido, segundo o principio da livre apreciacdo das provas
previsto n° 1 do artigo 558.° do CPC, “O tribunal aprecia liviemente as provas,
decidindo os juizes segundo a sua prudente convic¢do acerca de cada facto”.

A justificar tal principio e aquilo que permite a existéncia do mesmo,
temos que o Tribunal a quo beneficia ndo s6 do seu prudente juizo e
experiéncia, como da mais-valia de um contacto directo com a prova,
nomeadamente, a prova testemunhal, o qual se traduz no principio da
imediacéo e da oralidade.

Sobre o principio da imediacio ensina o llustre Professor Anselmo de
Castro (in Direito Processual Civil, I, 175), que “¢ consequencial dos principios
da verdade material e da livre apreciacdo da prova, na medida em que uma e outra

necessariamente requerem a imediacéo, ou seja, o contacto directo do tribunal com os
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intervenientes no processo, a fim de assegurar ao julgador de modo mais perfeito o juizo
sobre a veracidade ou falsidade de uma alegagdo”.

Ja Eurico Lopes Cardoso escreve que “os depoimentos ndo sdo sé palavras,
nem o seu valor pode ser medido apenas pelo tom em que foram proferidas. Todos
sabemos que a palavra é s6 um meio de exprimir 0 pensamento e que, por vezes, € um
meio de ocultar. A mimica e todo o aspecto exterior do depoente influem, quase tanto
como as suas palavras, no crédito a prestar-Zke.” (in BMJ n.©80, a fls. 220 e 221)

Por sua vez Alberto dos Reis dizia, que “Prova livre quer dizer prova
apreciada pelo julgador seguindo a sua experiéncia e a sua prudéncia, sem
subordinacgdo a regras ou critérios formais preestabelecidos, isto é, ditados pela lei. Dai
até a afirmacéo de que o juiz pode decidir como lhe apetecer, passando arbitrariamente
por cima das provas produzidas, vai uma distancia infinita. (...) A interpretacio correcta
do texto é, portanto, esta: para resolver a questdo posta em cada questdo, para proferir
decisdo sobre cada facto, o tribunal aprecia livremente as provas produzidas, forma sua
conviccdo como resultado de tal apreciacdo e exprime-a na resposta. Em face deste
entendimento, € evidente que, se nenhuma prova se produziu sobre determinado facto,
cumpre ao tribunal responder que ndo estd provado, pouco importando que esse facto
seja essencial para a procedéncia da accio” (in COdigo de Processo Civil
anotado, Coimbra Editora IV, pago 570-571.)

E assim que “(...) nem mesmo as amarras processuais concernentes a prova sao
constritoras de um campo de accdo que € caracteristico de todo o acto de julgar o
comportamento alheio: a livre convicgdo. A conviccado do julgador é o farol de uma luz
que vem de dentro, do intimo do homem que aprecia as acgdes e omissdes do outro.
Nesse sentido, principios como os da imediacdo, da aquisi¢do processual (art. 436°do

CPC), do 6nus da prova (art. 335°do CC), da davida sobre a realidade de um facto (art.
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437° do CPC), da plenitude da assisténcia dos juizes (art. 557° do CPC), da livre
apreciacdo das provas (art. 558°do CPC), conferem ldgica e legitimacdo a convicgao.
Isto é, se a prova so € "livre" até certo ponto, a partir do momento em que o julgador
respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites processuais imanentes, a
sindicncia ao seu trabalho no tocante & matéria de facto s6 nos casos restritos no
ambito do arts. 599°e 629°do CPC pode ser levada a cabo. SO assim se compreende a
tarefa do julgador, que, se ndo pode soltar os demonios da prova livre na acepcao
estudada, também ndo pode hipotecar o santuério da sua consciéncia perante os dados
que desfilam & sua frente. Trata-se de fazer um tratamento de dados segundo a sua
experiéncia, o seu sentido de justica, a sua sensatez, a sua ideia de ldgica, etc. E por
isso que dois cidaddos que vestem a beca, necessariamente diferentes no seu percurso
de vida, perante o mesmo quadro de facto, podem alcancar diferentes convicgdes acerca
do modo como se passaram as coisas. Ndo hd muito afazer quanto a isso.” (AC. dO
TSI de 20/09/2012, proferido no Processo n® 551/2012)

Deste modo, “4 reapreciacdo da matéria de facto por parte desta Relacdo tem
um campo muito restrito, limitado, tdo s6, aos casos em que ocorre flagrantemente uma
desconformidade entre a prova produzida e a decisdo tomada, nomeadamente quando
ndo exista qualquer sustentabilidade face a compatibilidade da resposta com a

respectiva fundamenta¢io” (Ac. do STJ de 21/01/2003, in www.dgsi.pt)

Com efeito, “ndo se trata de um segundo julgamento até porque as
circunstancias ndo sdo as mesmas, nas respectivas instancias, ndo bastando que néo se
concorde com a decisdo dada, antes se exige da parte que pretende usar desta faculdade
a demonstracdo da existéncia de erro na apreciacdo do valor probatorio dos meios de
prova que efectivamente, no caso, foram produzidos.(..).” (Ac. do RL de

10/08/2009, in www.dgsi.pt.)
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Ou seja,

Uma coisa € ndo agradar a Ré o resultado da avaliagdo que se faz da
prova, 0 que parece ser 0 caso, e outra bem diferente é detectarem-se no
processo de formagéo da convicgdo do julgador erros claros de julgamento,
incluindo eventuais violacdes de regras e principios de direito probatorio.

Em face da prova efectivamente produzida e atentas as regras e
entendimento acima enunciados, ndo assiste razdo a Ré ao colocar em causa
a apreciacdo e julgamento da matéria de facto realizada pelo Tribunal a quo.

Improcede o recurso também nesta parte.

2. Da nulidade da sentenca por falta de fundamentacao:

Entende a Ré que a sentenca recorrida é nula por falta de
fundamentacdo uma vez que ndo contém todos os factos necessarios para a
sua condenacdo dos créditos reclamados a tiulo dos subsidios de
alimentacdo e de efectividade, da compensacdo da prestacdo das horas
extraordinarias, dos dias de descanso semanal, incluindo os respectivos dias
de descano compensatério, e dos feriados obrigatérios ndo gozados,
especialmente ndo tendo alegado e provado o n®de dias de trabalho efectivo
e 0 n°de dias do descanso semanal e dos feriados obrigatorios ndo gozados.

Sobre a questdo suscitada, a jurisprudéncia (Ac. de 29/06/2017, Proc. n®
326/2017) recente deste TSI € no sentido seguinte:

“...Invoca-se uma insuficiente fundamentacdo e afigura-se-nos que a Ré, ora
recorrente, tem razdo, na medida em que o Mmo Juiz se tera baseado num computo de
dias que vém alegados pelo A., ndo se alcancando em que bases se louvou para o seu
célculo.

A recorrente coloca bem a questdo, ao imputar o vicio a sentenca proferida -
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independentemente do enquadramento juridico efectuado — nos seguintes termos:

“(...) a decis@o em crise padece do vicio de falta de fundamentac@o decorrente da
violagdo do 6nus da alegacdo por parte do Recorrido ja que mantém na integra as
conclusdes incoerentes feitas na peticdo inicial, mantendo por responder a
questBes/vicios tais como: (i) ter o Autor trabalhado todos os dias da semana, embora
reconheca ter faltado algumas vezes com autorizacdo prévia da 12 Ré; (ii) Quantos
foram esses dias de faltas justificadas e quando foram gozados os 24 dias de férias
anuais? (iii) Devera ser atendida a "média" de 30 dias por ano de faltas autorizadas,
como o autor concede na nota 1 ao art. 22° da peticao inicial? Que factos suportam esta
conclusao?”

De certa forma pode-se dizer que o Mmo Juiz tera efectuado o seu célculo com
base na alegagcdo do A. que ressalva na nota ao art. 27° da p.i. de que o A. ndo
trabalhou 30 dias por cada ano civil, ap6s o desconto do tempo relativo a prescricao.
Mas se se se baseia nesse pressuposto de facto, logo a douta sentencga peca por nédo se
saber em que bases assentou essa fixacdo da matéria de facto — presumida apenas a
partir da fundamentacao de direito na sentenca proferida, ja que essa factualidade nédo
esta concretizada no capitulo em que se da por assente a matéria de facto -, sendo certo
que se trata de matéria que foi impugnada pelo A. e € certo que o A. ndo trabalhou
durante todo o periodo em que esteve ao servico do A., de forma ininterrupta, pois foi
autorizado a ausentar-se. Dir-se-a que que o periodo de auséncia era de 30 dias por
ano. Mas onde esta a comprovacdo de que assim era e que assim era de facto? O A.
alegou e formulou o pedido nessa base, mas comprovou-0?

Estamos em crer que essa incompleicdo ndo pode deixar de ser suprida, havendo
que aditar, se necessario, 0 ou 0s quesitos necessarios referentes a concretizacdo dos

dias de trabalho efectivo prestado e desconto dos 30 dias em cada ano, tal como
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alegado na nota ao artigo 27°da p.i.

Embora se acolha a linha jurisprudencial mais permissiva, no sentido de que
sempre que o tribunal verificar o dano ou a prestacio devida, mas néo tiver elementos
para fixar o seu valor, quer se tenha pedido um montante determinado ou formulado um
pedido genérico, lhe cumpre relegar a fixacdo do montante indemnizatorio para
liquidacdo em execucdo de sentenca, ao abrigo do disposto no art. 56492 do CPC' -
mesmo que se possa afirmar que se esti a conceder uma nova oportunidade ao autor
que tenha deduzido pedido liquido de provar o quantitativo devido, ndo se vislumbra
qualquer ofensa do caso julgado, material ou formal, na medida em que a existéncia de
danos ja esta provada e apenas ndo esta determinado o seu exacto valor e sé no caso de
se ndo ter provado a existéncia de prestacdo devida é que se forma caso julgado
material sobre tal objecto, impedindo nova prova do facto no posterior incidente de
liquidacéo, estando subjacente a esta jurisprudéncia a ideia de que razdes de justica e
de equidade impedem que se absolva a demandada uma vez demonstrada a sua
obrigacdo -, a situacao presente ndo consentird essa via, na exacta medida em que
houve j& uma liquidacdo e o apuramento de uma base de céalculo, ndo se tendo 0 Mmo
Juiz limitado a uma enunciacao genérica de trabalho prestado nao apurado.

Ainda que que ndo se enjeite essa possibilidade, numa reconducdo a um
completamento de matéria de facto, estamos em crer que a presente solucdo aponta
para uma necessidade de exigéncia e de rigor, desde logo, para as proprias partes -
muitas nem sequer aqui permanecendo, porventura desinteressando-se dos seus direitos
aquando da cessacdo dos contratos, visto até o tempo entretanto decorrido -, ndo
podendo elas facilitar na concretizacdo e prova das prestacbes que dizem estar em

divida. Quanto se diz ndo retira de forma nenhuma o reconhecimento a tutela dos

! Na linha de uma interpretagéo pioneira de Alberto dos Reis, CPC Anot, V, 71
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direitos dos trabalhadores que tenham sido violados, apenas se pretendendo a sua
cooperacao e responsabilizacdo na realizagcdo da Justica.

Perante esta insuficiéncia, perante esta incompreensdo sobre a forma como se
atingiu aquele facto com que se jogou no calculo efectuado, mais do que a falta a que
alude o art. 5719 b) do CPC estaremos perante a situacao prevista no art. 6299 n.°4 do
mesmo CAdigo, o que implica a anulacdo da decisdo proferida na parte relativa a
concretizagdo de quais e quantos os dias considerados no calculo efectuado pelo Mmo
Juiz, tendo em conta a necessidade de saber os dias concretos de trabalho e auséncia
para se poderem determinar as diferentes compensacdes. Ou seja, por exemplo, para
efeitos de compensacdo de feriados obrigatérios, como estd bem de ver, s6 h&
compensacao se houve trabalho nesses dias. Mas independentemente dessa necessidade
concretizacdo, contemplada alias, na decisdo proferida, ha uma outra quantificacdo que
se tem de provar.

Compreende-se que possa ndo ser facil, mas aio A. tem o 6nus de provar, ndo se
podendo remeter para uma alegacao conclusiva de que trabalhou todos os dias menos
30 por ano. Tem de provar que assim foi e esmerar-se na prova que produz. Admite-se
que essa alegacdo seja pobre, mas ndo se deixa de considerar que ela ainda
consubstancia um facto que se mostra essencial e como tal tem de ser comprovado, na
certeza de que o tribunal ndo pode suprir de todo a insuficiéncia de alegacdo das
partes.

Daqui decorre que, em todos 0s momentos em que ao longo da fundamentagéo
expendida faziamos aluséo a necessidade de apurar o namero de dias, se conclui que
esse apuramento deve ser efectuado em sede de repeticdo do julgamento na parte
pertinente e ja ndo em sede de liquidacdo em execucao de sentenca, na medida em que

se fica por perceber como se encontrou o0 numero de dias de base do calculo,
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descontados os dias de auséncia, matéria que ndo foi levada a base instrutdria, mas,
ainda que incipientemente, foi alegada.”

Somos a reiterar 0 que ja anteriormente decidimos sobre esta matéria.

3. Do subsidio de alimentacao:

Sobre esta matéria, este TSI, no ambito do Proc. n® 709/2017, ja se
pronunciou pela forma seguinte:

“O contrato de prestagdo de servicos com a empresa de importagdo de
mao-de-obra vai balizar os montantes dos subsidios que devem ser pagos pelos
empregadores e esse valor ndo tem que ser imputado a conta dos valores auferidos
globalmente.

Os montantes valerdo para cada um dos subsidios em si e ndo é porque o
empregador paga mais a outros titulos que se justifica que deixe de satisfazer os valores
individualizados e concretamente considerados ™.

Quanto ao seu quantum, também j& decidimos nos processos
congeéneres que este subsidio depende da prestacdo efectiva de trabalho,
tendo em vista a sua natureza e os fins a que se propde (ex.. Ac. de
14/06/2012, Proc. n®376/2012).

Assim, no caso em apreco, importa proceder ao apuramento do nimero
exacto de dias efectivamente prestado em conformidade com o decidido no
ponto n°2,

4. Do subsidio de efectividade:

No que respeita ao pedido do pagamento do subsidio de efectividade,
prevé a clausula 3.4 do Contrato de Prestacdo em referéncia que o
trabalhador tem direito a um subsidio mensal de efectividade igual ao

salario de 4 dias, sempre que no més anterior ndo tenha dado qualquer falta
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a0 Servigo.

Ora, € ja jurisprudéncia assente ao nivel deste TSI de que a sua
atribuicéo néo esta excluida numa situacéo de n&o assiduidade justificada ao
trabalho.

Pois, “se o patrdo autoriza uma falta seria forcado retirar ao trabalhador uma
componente retributiva da sua prestacdo laboral, ndo devendo o trabalhador ser
penalizado por uma falta em que obteve anuéncia para tal e pela qual o patrdo também
assumiu a sua responsabilidade.” (Cfr. Ac. do TSI, de 25/07/2013, Proc. n°
322/2013).

Face ao expendido e tendo sido dado como provado que o Autor nunca,
sem conhecimento e autorizagdo prévia da Ré, deu qualquer falta ao
trabalho, o recurso ndo deixa de se julgar ndo provido nesta parte.

5. Da compensacdo de descanso semanal e do dia compensatorio:

Quanto a formula de compensacéo do descanso semanal, considerando
que se trata de matéria mais do que analisada e decidida por este TSI?
vamo-nos remeter para a Jurisprudéncia quase uniforme deste Tribunal no
sentido de que o trabalhador tem o direito de receber, por cada dia de
descanso semanal ndo gozado, o dobro da remuneracdo correspondente,
para além do salario-base ja recebido, ou seja, 0 quantum compensatério é
calculado pela férmula seguinte: N% de dias ndo gozados X salario diario
X 2.

Em relacdo aos feriados obrigatdrios, a formula é a seguinte: N% de

dias ndo gozados X salario diario X 3, para além do salério-base ja

2 Os Acs. do TSI, de 30/10/2014, Proc. n°396/2014; de 23/10/2014, Proc. n®338/2014; de 27/11/2014,
Proc. n®654/2014.
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recebido.

Para o dia de descanso compensatério, a férmula € N% de dias ndo
gozados X salario diario X 1.

Porém, como ja referimos anteriormente, ha-de proceder ao apuramento
do nimero exacto de dias efectivamente prestado em conformidade com o
decidido no ponto n®2 para determinar 0 qguantum compensatorio.

6. Dos turnos e horas extraordinarias:

Quanto a compensacéo da prestacio das horas extraordinérias, o n°1 do
art® 10°do DL n° 24/89/M prevé que “Nenhum trabalhador deve normalmente
prestar mais do que oito horas de trabalho por dia e quarenta e oito por semana,
devendo o periodo normal de trabalho ser interrompido por um intervalo de duracao
ndo inferior a trinta minutos, de modo a que os trabalhadores ndo prestem mais de
cinco horas de trabalho consecutivo”.

Ficou provado que o Autor prestou 16 horas de trabalho para além do
seu periodo normal de trabalho (de 8 horas por dia e 48h por semana), em
cada ciclo de 21 dias de trabalho continuo e consecutivo.

Assim, o Autor tem o direito de ser compensado pela prestacéo de
trabalho nestas horas extraordinarias.

No entanto, a quantificacdo do montante dependerd do concreto
apuramento do numero de dias de trabalho efectivo em conformidade com o
decidido no ponto n°2.

7. Da bonificacao extra e gorjetas:

No caso em apreco, o Autor formulou o pedido no sentido de que a Ré
fosse condenada a pagar-lhe “o montante correspondente as bonificagdes ou

remuneracdes adicionais incluindo gorjetas que a Ré pagou aos operarios residentes, a
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determinar nos termos do artigo 3929 n° 1, alinea ¢) ou alinea b) a liquidar em
execucdo da sentenca, por forca do disposto no artigo 564° n°2 do Codigo de Processo
Civil, ex vi art®1°do CPT".

Estamos perante um pedido genérico cuja admissibilidade depende da
verificagdo duma das condigOes previstas no art®392°do CPC, a saber:

1. E permitido formular pedidos genéricos:

a) Quando o objecto mediato da ac¢éo seja uma universalidade;

b) Quando ndo seja ainda possivel determinar, de modo definitivo, as
consequéncias do facto ilicito, ou o lesado pretenda usar da faculdade que
Ihe confere o artigo 563.°do Caodigo Civil;

¢) Quando a fixacdo do quantitativo esteja dependente de prestacdo de
contas ou de outro acto que deva ser praticado pelo réu.

2. Nos casos das alineas a) e b) do nimero anterior o pedido pode concretizar-se

em prestacdo determinada por meio do incidente de liquidacio, quando para o
efeito ndo caiba o processo de inventario; ndo sendo liquidado na accéo
declarativa, observa-se o disposto no n.°2 do artigo 564.°

Ja no ambito do processo congénere n®©326/2017, este TSI, por acordao
de 29/06/2017, decidiu a sua inadmissibilidade nos seguintes termos:

“...Da matéria provada ndo resulta quais sejam as bonificacbes ou remuneracgoes
adicionais que a 12ré tenha pago aos seus trabalhadores residentes, embora se tenha
provado que a ré vinha pagando bonificagdes ou remuneracdes adicionais, incluindo
gorjetas.

N&o s6 ndo resulta da matéria provada a sua definicdo material e quantificacéo,
como nem sequer tal matéria vem alegada.

Estamos em crer que mais do que uma dificuldade no computo daquilo que €
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devido, o que poderia passar por uma operacgéo de liquidacdo em execucio de sentenca,
como determinou 0 Mmo Juiz, na esséncia, estard mesmo em causa a especificacdo de
um pedido que nem sequer esta definido na sua génese.

Sera aceitavel a parte pedir que o tribunal condene o patrdo a pagar 0S
suplementos que paga aos outros trabalhadores residentes, sem dizer em que € que esse
pedido se traduz e se concretiza? Sem dizer a que suplementos se refere, qual a
categoria dos beneficiados, a analogia de fungdes e qual o servigo dos beneficiarios
desses suplementos, partindo do facto comprovado de que a Ré pagou? Aceitar-se-ia
que a parte trabalhadora pedisse ao tribunal que condenasse a pagar-lhe os salarios em
divida pelo periodo por que perdurou a relagéo laboral sem os especificar?

A factualidade em que vai radicar o pedido mostra-se crucial.

Como salienta Alberto dos Reis, “... ndo pode ligar-se maior importancia a
formulacéo do pedido, do que a exposicdo dos fundamentos de facto. Que a mencao das
razbes de direito ocupe lugar secundario, ja o assinalamos; mas que a narracdo dos
fundamentos de facto possa relegar-se para plano inferior ao da enunciacio do pedido
€ proposicdo que temos por inexacta. O éxito da ac¢do tanto depende da correccdo do
pedido, como da pertinéncia e suficiéncia dos fundamentos de facto; o advogado nao
tem que pdr maior cuidado na formulacdo do pedido, do que na apresentacdo do
aspecto de facto da acgao. 3

A insuficiéncia que se assinala, neste caso, perpassa até pelos dois vectores:
narragao e pedido. N&o dizendo quais esses suplementos remuneratorios ou abonatorios,
os termos e qualidade dos destinatarios das bonificacfes ou remuneracgdes adicionais

que pagou a todos os trabalhadores residentes (art. 13 dos factos), esta bem de ver que

% CPC Anot, Il, Reim. 2005, 363
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0 pedido formulado fica necessariamente inquinado.

A questdo que se equaciona estard essencialmente dependente da admissibilidade
da formulacéo de pedidos genéricos, enquadrada no art. 392°do CPC.

Né&o se estando perante um caso de universalidade (al.a) do n.°L); ndo se estando
perante um caso de impossibilidade de determinagcdo, de modo definitivo, das
consequéncias do facto ilicito, nem se configurando uma situacdo prevista no art. 563°
do CC (al. b) do n.°L); nem estando a fixagdo do quantitativo dependente da prestacido
de contas ou de outro acto que deva ser praticado pelo réu — pelo menos nada se requer
nesse sentido — (al. ¢) do n.°1) parece ndo ser aceitavel o pedido nos termos em que 0
foi na accéo.

Nesta conformidade, por falta de pedido certo e concreto, ao abrigo do disposto
nos artigos 1399 n.°1 e n.°2, al. a) e 2309 n.°1, al. b) do CPC, absolver-se-a a Ré da
instancia, por se tratar de um pressuposto processual inominado,* o que impede a
apreciacao de meérito, ndo se sufragando aqui o entendimento que configura o caso
como de improcedéncia do pedido.’

Esta insuficiéncia da peticho mereceria, desde logo, um convite ao
aperfeicoamento, em tempo oportuno, a fim de evitar um desfecho do teor acima
contemplado.®”

E de manter a posicéo ja assumida, pelo que o recurso ndo deixara de se

julgar provido nesta parte.

4 Ac. STJ, de 8/2/1994, CJ, Acs STJ 1994, 1°tomo, 95; Ac. do STJ, de 22/3/2007, Proc. n. 0653961; Ac.
RP, de 15/5/2006, Proc. n.° 0545375; Ac RC, de 30/1/2001, Proc. n.°© 2183/2000. No mesmo sentido,
Abrantes Geraldes, Temas da Ref..., Almedina, 1997, 155 e 156 e Viriato Lima, Manual de DPC, CFJJ,
2005, 145

5 Alberto dos Reis, Com., 3°vol., 186 e 187

® vd. autores e jurisprudéncia acima citada
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C. Do recurso final do Autor:

1. Da compensacdo de descanso semanal e dos feriados

obrigatorios:

O recurso ndo deixard de se julgar provido nesta parte face a
jurisprudéncia unanime deste TSI ja citada anteriormente.

Assim, a formula para a compensacdo do descanso semanal é: dias nao
gozados X salario diario X 2, para além do salério-base ja recebido.

Em relacdo aos feriados obrigatorios, a formula é a seguinte: N% de
dias ndo gozados X salario diario X 3, para além do salario-base ja
recebido.

2. Da prestacdo de 30 minutos de trabalho para além do periodo

normal diario:

Ficou provado que por ordem da Ré, o Autor estava obrigado a
comparecer no seu local de trabalho devidamente uniformizado com, pelo
menos, 30 minutos de antecedéncia relativamente ao inicio de cada turno e
durante esses 30 minutos que antecediam o inicio de cada turno, os
superiores hierarquicos do Autor distributlam o trabalho pelos guardas de
seguranca (leia-se do Autor), v.g., indicando-lhe o seu concreto posto (local
dentro do casino onde o mesmo se devia colocar), os clientes tidos por
“suspeitos”, sendo ainda feito um relato sobre todas as questdoes de
seguranca a ter em conta no interior do Casino, ou mesmo da necessidade
de qualquer participacdo em eventos especiais.

Serdo que esses 30 minutos também contam para o efeito do computo
da compensacao de horas extraordinarias?

Nos termos do n°®4 do art®10°do DL n©24/89/M, o tempo necesséario a
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preparacdo para o inikio do trabalho e a conclusdo de transaccoes,
operagdes e servicos comecgados e ndo acabados ndo € contado para efeitos
da prestacdo das horas extraordinérias, desde que no seu conjunto n&o
ultrapassem a duracdo de trinta minutos diérios.

Assim, num primeiro momento e na letra da lei, parece que os referidos
30 minutos ndo devam ser considerados como horas extraordinérias de
trabalho.

Salvo o devido respeito, achamos que a resposta nédo € téo linear.

Para nos, o legislador prevé simplesmente uma situacdo de tolerancia de
30 minutos para 0s casos ocasionais de necessidade a preparacdo para o
inicio do trabalho ou a concluséo de transaccfes, operacOes e Servigos
comecados e ndo acabados, ndo tendo portanto qualquer intencdo legislativa
no sentido de permitir a entidade patronal a transformar como regra,
exigindo o trabalhador a comparecer no local de trabalho sempre com
antecedéncia de 30 minutos em todos os dias de trabalho, que € o caso.

Nesta conformidade, esses 30 minutos devem ser contados para o
computo da compensacdo da prestacdo de trabalho em horas
extraordindrias.

*

Porém, pelas razGes ja acima expendidas e na falta de determinacéo dos
dias de servico efectivo — tendo em vista as auséncias autorizadas, para
além das férias gozadas -, somos a considerar que importa apurar os dias de
trabalho efectivo para determinar o gquantum compensatorio, tanto para
descanso semanais e feriados obrigatorios, como para as horas

extraordindrias.
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Tudo visto, resta decidir.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em:

1.
2.

718/2017

ndo admitir o recurso interlocutdrio interposto pela Ré.

conceder parcial provimento ao recurso final interposto pela Ré,

decidindo-se:

a)

b)

anular parcialmente o julgamento de facto de forma a apurar 0s
concretos dias de trabalho efectivamente prestado e a poder
fixar-se a compensacdo relativa aos subsiios de alimentacéo,
bem como as importancias devidas a titulo de trabalho prestado
em dias de descanso semanal, descanso compensatorio,
trabalho extraordinario e por turnos e feriados obrigatérios;
julgar procedente o recurso, revogando-se o decidido quanto ao
pedido relativo a bonificagbes adicionais, incluindo gorjetas e,
em consequéncia, absolver a Ré da instancia nessa parte;

julgar n&o provido o recurso na parte restante, em
consequéncia do que se mantém a sentenca recorrida,
nomeadamente na parte concernente a liquidacdo a que ja
procedeu quanto ao subsidio de efectividade e a

comparticipacdo no alojamento.

conceder provimento ao recurso final do Autor e, em consequéncia,

revogar a sentenca na parte respectiva e condenar a Ré ao

pagamento das horas extraordindrias, incluindo os 30 minutos de
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trabalho para além do periodo normal diério, bem como ao
acatamento das férmulas acima referidas, no tocante aos dias de
trabalho prestado em dias de descanso semanal e aos feriados
obrigatorios, quantum, em conformidade com o que vier a ser
decidido apos a repeticao parcial do julgamento, nos termos acima
definidos.
*
Vai a Ré ainda condenada nos juros de mora nos termos definidos no
Ac. do TUI, de 02/03/2011, Proc. n°69/2010.
Custas dos recursos finais pelas partes em funcao do decaimento.
Notifique e D.N..
*
RAEM, aos 07 de Dezembro de 2017.
Ho Wai Neng
José Céndido de Pinho

Tong Hio Fong (com declarag&o de voto que se segue)
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