Processo n.° 7/2002. Recurso jurisdicional em matéria penal.
Recorrente: A.
Recorrido: Ministério Publico.

Assunto: Crime de trafico de droga. “Quantidade diminuta” de
estupefaciente. Droga sob a forma de comprimidos. Quantidade de
substancia estupefaciente. Insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada. Conhecimento oficioso dos vicios do art. 400.°, n.° 2, do Cddigo de
Processo Penal. Poderes do Tribunal de Ultima Instancia. Poderes do

Tribunal de Segunda Instancia.

Data da Audiéncia: 29.05.20002 Data do Acordao: 30.05.2002

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — Em regra, a fim de se decidir se estupefaciente apreendido € de
qualificar como “quantidade diminuta”, para efeitos do disposto no art. 9.°, n.”®
1 e 3 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, deve apurar-se - se for tecnicamente
possivel - qual a quantidade de substancia estupefaciente contida nos produtos
apreendidos, seja qual for a forma por que se apresentem, incluindo, portanto,

0S que se apresentem sob a forma de comprimidos ou pilulas.
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Il — Ocorre o vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto
provada quando, no decurso da audiéncia, resulta fundada suspeita da
verificacdo de factos relevantes e necessarios para uma boa decisdo da causa,
segundo as varias solu¢des plausiveis da questdo de direito, mas ndo descritos
na acusacdo ou na pronincia, e que ndo importem uma alteracdo substancial dos
factos descritos e o tribunal ndo os considera na sentenca, ndo procedendo nos

termos do art. 339.%, n.” 1 e 2 do Cddigo de Processo Penal.

Il - Sdo de conhecimento oficioso, pelo tribunal de recurso, 0s vicios

do art. 400.°, n.° 2, do Cddigo de Processo Penal.

IV — Detectado pelo Tribunal de Ultima Instancia o vicio do art. 400.°,
n.° 2, alinea a) do Codigo de Processo Penal, ndo deve reenviar logo o processo
para novo julgamento na primeira instancia, mas remeté-lo ao Tribunal de
Segunda Instancia, para que este decida se pode sanar o vicio ou se tem de

reenvia-lo para novo julgamento.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatério

O Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, por Acérddo de 18
de Janeiro de 2002, condenou o arguido A, pela préatica, em autoria material, na
forma consumada de um crime previsto e punivel pelo art. 8.°, n.° 1 do Decreto-
Lei n.° 5/91/M, de 28.1, na pena de oito anos e um més de prisdo e oito mil

patacas de multa com cinquenta dias de prisao alternativa.

O Tribunal de Segunda Instancia, por Acordao de 4 de Abril de 2002,
rejeitou o recurso interposto pelo arguido, com fundamento em manifesta

improcedéncia.

Inconformado, recorre o arguido, terminando a sua alegacdo com as

seguintes conclusoes:
1. E admissivel o presente recurso para essa Alta Instancia.

2. O Venerando Tribunal recorrido incorreu em erro de direito e no vicio

da insuficiéncia da matéria de facto para a decisdo; qualificou, ainda,
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erradamente, o recurso do recorrente da decisdo da 1.2 Instancia como
manifestamente improcedente, o que tudo se diz com a ressalva do respeito

devido.

4. O douto Acorddo recorrido subsumiu a conduta do ora recorrente a
autoria de um crime do art. 8.°. n.° 1, do Decreto-Lei n.° 5/91/M, quando tal
conduta integra um crime do art. 9.°, n°.s 1 e 3 do mesmo diploma, uma vez
que o total de substéncias proibidas quer as encontradas na sua posse quer as

anteriormente detidas é considerado quantidade diminuta.

5. Né&o estando preenchido o conceito de "quantidade diminuta” na lei -
que apenas refere "a que ndo excede a quantidade necessaria para 0 consumo
individual durante trés dias" -, ha que recorrer ao entendimento expresso na
Jurisprudéncia dos nossos Tribunais que aponta para os 2 (dois) gramas diarios
quando se trata da substéncia "metanfetamina” um dos componentes contidos

nos comprimidos encontrados na posse do recorrente.

6. Efectuado o exame aos 40 comprimidos apreendidos pelo ora
recorrente, veio a apurar-se que eles continham um total de 1,198g de
"metanfetamina” e, embora, do exame tenha resultado que 0s mesmos
comprimidos continham uma outra substancia ilegalizada, na RAEM, desde 2
de Maio de 2001 -"ketamina™ - ndo foi possivel determinar a sua quantidade

exacta, por falta de meios materiais para tal exame.
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7. Embora tenha havido informacdo de que fora pedida informagédo ao
Instituto da Droga junto das Nacdes Unidas sobre a forma de determinar tal

quantidade de "ketamina”, o douto Tribunal prescindiu dessa informacao.

8. Tem sido entendimento pacifico que se o exame laboratorial da droga
em causa ndo puder fazer-se, por qualquer motivo, a sua falta sera suprida por

outros meios de prova.

9. Recorrendo-se as regras da experiéncia, sempre se chegara a conclusédo
que a percentagem de "Ketamina" contida num determinado comprimido que
contém, simultaneamente, "metanfetamina™ ndo podera ser maior do que a
percentagem desta, dadas as caracteristicas de tal substancia que &,
efectivamente, utilizada para contrariar os efeitos das substancias estimulantes,
uma vez que se trata de uma substancia anestésica muito poderosa com efeitos

analgésicos e amnésicos.

10. Tendo prescindido de tal exame, o douto Tribunal apenas podera
aferir-se pela dosagem de "metanfetamina” contida nos mesmos comprimidos,
pelo que ndo podera concluir que a quantidade total de "ketamina™ contida nos
40 comprimidos seja superior a quantidade de "metanfetamina™, ou seja, tera
que concluir que os 40 comprimidos continham também eles um total de 1,198g

de "ketamina".
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11. Tomando em consideracdo que a Jurisprudéncia dos nossos
Tribunais Superiores tem sido no sentido de que "no crime de trafico de
estupefacientes estd em causa ndo sO a droga concretamente apreendida, num
determinado processo, mas também a quantidade de droga que durante uma
determinada época foi traficada pelo agente”, para o cbmputo da quantidade na
disponibilidade do ora recorrente ter-se-a que entrar em linha de conta com os
20 comprimidos por ele detidos numa vez anterior, facto que se deu como

provado.

12. Seguindo-se 0 percurso para determinar que quantidade de
substancias proibidas teve o ora recorrente na sua disponibilidade, ter-se-a que
aferir pelos dados constantes do presente processo, sendo que 0 ora recorrente
teve na sua disponibilidade um total de 3,594¢g de substancias proibidas, o que
ndo excederia a quantidade tida como diminuta - para efeitos do n.° 1 do art. 9.°
do DL n.°5/91/M - que é de 6 gramas.

13. A moldura penal, abstractamente, aplicavel ao crime de trafico de
quantidades diminutas é prisdo de 1 a 2 anos e multa de MOP$2,000.00 a
MOP$225,000.00, pelo que, estando perante a aplicacdo de uma pena
inferior a trés anos, essa Alta Instancia terd que se pronunciar sobre a

aplicabilidade (ou denegacéo) do instituto da suspenséo da execucao da pena.
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14. A suspensdo da execucdo da pena depende da verificacdo de dois
pressupostos: um formal (uma pena nédo superior a trés anos) e outro material

consistente numa prognose social favoravel ao arguido.

15. O pressuposto material da suspensdo da execucdo da pena € limitado
por duas coordenadas: (1) a salvaguarda das exigéncias minimas essenciais de
defesa do ordenamento juridico (prevencéo geral) e o (2) afastamento do agente

da criminal idade (prevencao especial).

16. Face aos fundamentos apresentados, essa Alta Instancia podera
considerar adequada ao caso concreto a pena pedida de um ano e um més de
prisdo e multa de MOP$3,000.00, verificando-se, assim, 0 pressuposto

formal da suspenséo da execucéo da pena.

17. N&o pode deixar o ora recorrente de fazer referéncia ao apelo feito,
em 1997, nas Nacgbes Unidas pelo Orgdo Internacional de Controlo de
Estupefacientes, sugerindo que "os paises estabelecam como prioridade

absoluta a apreensdo e a puni¢cdo dos grandes criminosos na area da droga.

18. Quando se faz um apelo desta natureza, tem-se em vista que nao séo
as penas de prisdo dos pequenos traficantes de droga que vao, efectivamente,
ajudar a prevencao geral que, no caso do trafico de drogas, é reprimir 0 mais

possivel a observancia deste tipo de crime, atendendo ao verdadeiro flagelo que
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hoje constitui esse trafico e o consumo de droga e toda a actividade criminosa

que lhe esta associada.

19. Néo pode deixar de se considerar que o ora recorrente se posicionava,
na actividade do tréfico de droga, ao nivel mais baixo, aquele a que pertencem
as denominadas ultimas personagens da cadeia de trafico, os chamados

distribuidores ou "dealers".

20. Sendo certo que a RAEM esta dotada de um sistema penitenciario
que garante o respeito pela dignidade humana, foi uma preocupacdo constante
do legislador limitar, tanto quanto possivel, a pena de prisdo, atento o seu

incontroverso efeito criminogeno, especialmente quando se trata de jovens.

21. A possibilidade legal de subordinar a suspenséo da execucdo da pena
de prisdo ao cumprimento de deveres ou a observancia de regras de conduta
com o fim de reparar o mal do crime, por um lado e a facilitar a readaptacéo
social, por outro, garante suficientemente a salvaguarda das exigéncias minimas
essenciais do ordenamento juridico (prevencdo geral) e reforca o carécter
pedagogico da medida (prevencdo especial), pelo que, se for considerado
conveniente, por Vossas Exceléncias, deverdo ser fixadas certas obrigacoes
(arts. 49.° e 50.° do Cddigo Penal) ao recorrente que servirdo também para

compensar a situacdo decorrente da ndo execucéo da pena de prisao.

Proc. n.° 7/2002 8



22. O Tribunal ora recorrido fixou as questes essenciais do recurso e
apenas ndo decidiu as subsequentes por as considerar prejudicadas pela decisdo

explicitada em relacdo a primeira.

23. Nao pode aceitar-se a tese que fez vencimento no Ac. recorrido por
ser inteiramente de rejeitar o entendimento de que, tratando-se de drogas
sintéticas em comprimidos ou em pilulas, sé é de considerar 0 nimero dos
mesmos em termos de unidade para os efeitos penais a relevar no tipo legal do
art. 9.° do DL n.° 5/91.

24. Nao s0 a lei ndo faz essa distincdo como se refere expressamente a

«quantidades' de substancias ou preparados» nos n.” 1 e 3 do citado art. 9.°.

25. E inequivoco que o legislador quis privilegiar (pela menor ilicitude
do facto indiciada) os que trafiqguem quantidades diminutas de substéncias ou
preparados, irrelevando, no principio que formula, o tipo ou a natureza da droga,

porgue o que estd em causa é uma substancia ou um preparado proibido.

-

26. E um facto notorio o conhecimento de que na regido de Dju-Hoi,
adjacente a RAEM, é frequente a venda de comprimidos vulgarmente
designados por Ice que, para além dos excipientes, ndo contém a substancia

estimulante que se supunha integra-los.

27. A droga de tipo sintético assume menor gravidade do que a droga

pura, sob a forma de cristais ou pO, precisamente porgue surge sempre

Proc. n.° 7/2002 9



misturada com outros produtos anddinos, impondo-se, redobradamente, a
necessidade da quantificacdo das substancias ou preparados proibidos para fins

criminais, sob pena de se punirem os chamados crimes impossiveis.

28. Admitir como bom o entendimento perfilhado pelo M.™ Juiz que
subscreveu o voto de vencido - com a incerteza que domina o raciocinio
expresso - no sentido de uma alteracdo subita e imponderada dos valores
definidos pela jurisprudéncia dos nossos tribunais superiores - quanto ao
conceito de quantidades diminutas - corresponderia e uma grave incerteza na

aplicacdo do direito, geradora de alarme social.

29. No caso dos autos ndo se prefigura uma situacdo de manifesta
improcedéncia do recurso, conceito que a melhor jurisprudéncia reserva para
casos limite, certo sendo que, efectivamente, o Tribunal recorrido conheceu o

recurso do recorrente (interposto da decisdo da 1.2 Instancia).

30. O conceito de «unanimidade de votos» de que fala o n.° 1 do art.
410.° do C.P.Penal engloba os motivos determinantes da rejeigéo.

31. O douto Acorddo recorrido violou as normas substantivas dos arts. 8.°
e 9.°,n.® 1 e 3, do Codigo Penal de Macau, assim como a norma processual do
art. 410.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Penal, as quais tém de ser interpretadas

com os sentidos que se deixaram supra expressos nesta minuta.
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Termina por pedir que:

(a) seja convolada a acusacao do ora recorrente para um crime do art. 9.°,
n.” 1 e 3 do Decreto-Lei n.° 5/91/M, de 28 de Janeiro, aplicada uma pena de
prisdo inferior a dois anos, considerando-se justa a de um ano e um més,
suspendendo-se a sua execucao por um periodo de um ano, impondo-se certas
obrigacg0Oes ou fixando-se alguns dos deveres ou das regras de conduta previstas

nos arts. 49.° e 50.° do Codigo Penal.

(b) seja ordenada a reformulacdo do Ac. recorrido em termos que

permitam a normal tramitacdo do recurso.

Respondeu o Ex." Procurador-Adjunto, defendendo que deve decretar-se
0 reenvio do processo, nos termos do art. 400.°, n.° 2, alinea a) do Cddigo de
Processo Penal, com vista a ampliacdo da materia de facto, pois tanto o
Tribunal Judicial de Base, como o Tribunal de Segunda Insténcia, ndo deram
como provada a quantidade liquida de metanfetamina contida nos 40
comprimidos apreendidos ao recorrente. Isto porque o recorrente fundamenta o
recurso no facto de a quantidade de 1,198 gramas de metanfetamina, constante
de exame feito nos autos por determinacdo do Tribunal, integrar o conceito de
“guantidade diminuta” para efeitos do art. 9. n. ® 1 e 3 do Decreto-Lei n.°
5/91/M.
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Neste Tribunal, o Ex.™ Procurador-Adjunto manteve a posicéo assumida

na resposta a motivacao.

Il — Os factos

Os factos que as instancias deram como provados Sao 0s seguintes:
1.0
Em 20 de Junho de 2001, cerca das 20H41, no posto fronteirico das
Portas do Cerco, o pessoal da PMF abordou o arguido A que vinha de Zhuhai
para Macau.
2.°
O pessoal da PMF encontrou, em flagrante, no corpo do arguido A 40
comprimidos suspeitos de serem comprimidos "ecstasy".
3.0
Apdbs exame laboratorial, os tais comprimidos continham Metanfetamina
e Ketamina, substancias essas constantes respectivamente na Tabela I1-B e 11-C
do DL n° 5/91/M (alterado pela Lei n°® 4/2001).
4.°
Tais estupefacientes foram adquiridos pelo arguido A, em Zhuhai a um
individuo desconhecido, a fim de trazer para Macau e entregar a outro individuo

desconhecido de nome B para venda.
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5.°
O arguido A agiu livre, consciente e voluntariamente o supracitado.
6.0
Ele sabia perfeitamente a natureza e as caracteristicas dos estupefacientes
acima referidos.
7.0
A sua conduta ndo era permitida por lei.
8.0
Ele bem sabia que a sua conduta era proibida e punida por lei.
*kk
Esta foi a sequnda vez que o arguido trazia estupefaciente para Macau.
Na primeira vez, trouxe vinte comprimidos "ecstasy" e recebeu, como
remuneracdo, a quantia de MOP$300,00.
E desta vez, era para receber do tal individuo B a quantia de
MOP$500,00, como recompensa.
*%kk
O arguido confessa os factos e mostra-se arrependido.
Auferia, mensalmente, cerca de MOP$3.500,00 e tem a seu cargo 0s Seus
pais. Possui 0 curso primario.

*k%

Nada consta em seu desabono do seu CRC junto aos autos.
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I11 - O Direito

Os fundamentos do recurso

1. O recorrente fundamenta o recurso no facto de a quantidade de 1,198
gramas de metanfetamina, que o exame feito nos autos, por determinagdo do
Tribunal, concluiu estar contido nos 40 comprimidos encontrados na sua posse,
integrar o conceito de “quantidade diminuta” para efeitos do art. 9.,n. ® 1 e 3
do Decreto-Lei n.° 5/91/M. O mesmo aconteceria com a quantidade total de
3,549 g de substancias estupefacientes, que a totalidade de compridos por si

traficada poderia conter.
Para tal, entende o recorrente que:

- N&o é de aceitar a tese do Acoérddo recorrido, de que em drogas
sintéticas, em comprimidos ou em pilulas, s6 € de considerar o nimero de
unidades de compridos e ndo o peso liquido das substancias estupefacientes,
para efeitos, designadamente, da qualificacdo das “quantidades diminutas”, a

que se refere o art. 9.2, n. ® 1 e 3 do Decreto-Lei n.° 5/91/M;

- A quantidade de 3,549 g de substancias estupefacientes (sendo 1,198 g
de metanfetamina e 1,198 de ketamina — esta, por estimativa, porque néo

mensurada - nos 40 comprimidos apreendidos, a que acresceriam 0,599 g
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metanfetamina e outro tanto de ketamina em 20 comprimidos que se deu como
provado que traficou anteriormente) é de considerar como quantidade diminuta

para efeitos do disposto no art. 9.%, n. * 1 e 3 do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

A relevancia do peso liquido da substancia estupefaciente

Os poderes de cognicdo do Tribunal de Ultima Instancia

2. Tanto o Tribunal Colectivo do Tribunal Judicial de Base, como o
Tribunal de Segunda Instancia, ndo deram como provado qual a quantidade de
metanfetamina nos 40 comprimidos encontrados na posse do recorrente. Isto
apesar de tal constar de exame feito nos autos (fls. 118). Tal facto apenas consta
do voto de vencido do Gltimo dos dois Acérddos, o que ndo releva, como é

evidente.!

E sabido que em recurso, em processo penal, correspondente a terceiro
grau de jurisdicdo, o Tribunal de Ultima Instancia apenas conhece de matéria de
direito, bem como dos vicios do n.° 2, do art. 400.° do Codigo de Processo

Penal (insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, contradicédo

' E j&4 ndo se menciona a ketamina — a outra substancia estupefaciente contida nos
comprimidos - porque o laboratério competente se declarou incapaz de levar a cabo tal tarefa, pelo

que nao seria possivel apurar tal facto.
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insanavel da fundamentacdo e erro notorio na apreciacdo da prova) e das

nulidades ndo sanadas, nos termos do n.° 3, do mesmo art. 400.°.

Quer isto dizer que o Tribunal de Ultima Instancia ndo tem poder para
declarar provada a quantidade de metanfetamina nos 40 comprimidos

encontrados na posse do recorrente.
Mas sera este um facto relevante para a decisao?

Se este Tribunal subscrever a tese do Tribunal de Segunda Instancia,
acima referida, ndo é. Se, pelo contrario, entender que o que releva é a
quantidade de estupefaciente contida nos comprimidos e ndo ja o numero destes,
entdo o facto € relevante e podera verificar-se o vicio da insuficiéncia para a
decisdo da matéria de facto provada, nos termos do art. 400.°, n.° 2, alinea a) do

Cadigo de Processo Penal.

A relevancia do peso liquido da substancia estupefaciente (cont.)

3. Tem, assim, de se enfrentar a questdo colocada.

Um comprimido contendo uma substancia estupefaciente e outros
componentes pode ter, em abstracto, quantidades muito diversas da substancia
estupefaciente, como é de toda a evidéncia e ndo necessita de qualquer
explicitacdo. Mesmo comprimidos para tratamento médico, de uma mesma

marca comercial, e com um determinado principio activo tém, frequentemente,
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quantidades diversas do principio activo, por exemplo, com 100 mg, 250 mg ou
500 mg, com vista a prescricdo clinica e tendo em atencdo o doente a que se
destinam, o agente bacteriano ou outro que se destinam a combater e a

gravidade da doenga.

Pois bem, assim sendo, por exemplo, um comprimido pesando 2 g e
contendo metanfetamina e outras substancias pode ter 10 ou 100 vezes mais
metanfetamina (0,5 g, 50 mg e 5 mg, respectivamente) que um comprimido
com a mesma dimensdo e peso (2 g) e que contenha outras substancias com

Menos Peso.

O que se pretende saber é se, para efeitos da qualificacdo das
“guantidades diminutas”, a que se refere o art. 9., n. ® 1 e 3 do Decreto-Lei n.°
5/91/M, no caso de estupefacientes sintéticos, apresentados sob a forma de
comprimidos ou pilulas, o que releva ¢ o nimero de unidades destes ou a

quantidade da substéncia estupefaciente.

O art. 8.%,n.° 1, do Decreto-Lei n.° 5/91/M pune com pena de prisao de
oito a doze anos e multa de cinco mil a setecentas mil patacas todo aquele que
detiver, puser a venda, ceder, transportar, etc., substancias estupefacientes das

tabelas I a 111, quando néo se trate de actividades visando o consumo proprio.

Contudo, se tais actos tiverem por objecto “quantidades diminutas” das

mesmas substancias a pena ja sera de prisdo de um a dois anos e multa de duas
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mil a duzentas e vinte cinco mil patacas (art. 9.°, n.° 1 do Decreto-Lei n.°
5/91/M). A lei, no n.° 3 do mesmo artigo, define o que considera “quantidades

diminutas™:

“Quantidade diminuta para efeitos do disposto neste artigo € a que nédo
excede 0 necessario para consumo individual durante trés dias, reportando-se a
quantidade total das substancias ou preparados encontrados na disponibilidade

do agente”.

On.l4doart. 9.°, do Decreto-Lei n.° 5/91/M, dispde que “ouvidos 0s
Servicos de Saude, o Governador, mediante decreto-lei, podera concretizar,
para cada uma das substancias e produtos mais correntes no trafico, a

quantidade diminuta, para efeitos do disposto neste artigo”.

O diploma legal possibilitado por esta norma nunca chegou a ser

produzido.

Mas o n.° 5, do mesmo art. 9.°, acrescenta que “a concretizacdo a que se
refere 0 nUmero anterior serd apreciada segundo as regras da experiéncia e a

livre convicgéo da entidade competente”.

Pois bem, sendo quantidade diminuta a que ndo excede 0 necessario
para consumo individual durante trés dias, € de meridiana clareza que, em regra,

sera necessario conhecer a quantidade de substancia estupefaciente contida nos
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comprimidos apreendidos, posto que seja possivel fazer o exame apropriado,

por isso que tal quantidade podera variar de uns casos para outros.

E que se, por exemplo, uma unidade contiver alto grau de pureza, cinco
comprimidos poderdo j& ndo constituir quantidade diminuta. Se a unidade
contiver uma quantidade infima de estupefaciente j& o nimero de algumas
dezenas de comprimidos podera ser o necessario para consumo individual
durante trés dias e, por isso, constituir “quantidade diminuta” para efeitos do
disposto no art. 9.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M.

Foi também o que entendeu o legislador portugués, que emitiu um
diploma, a Portaria n.° 94/96, de 26.3, onde indicou os limites quantitativos
maximos para cada dose meédia individual diaria das plantas, substancias ou
preparacOes constantes das tabelas | a IV anexas ao Decreto-Lei n.° 15/93, de
22.1, que é o diploma legal homdlogo do nosso Decreto-Lei n.° 5/91/M. Na
verdade, no mapa a que se refere o n.° 9 da Portaria, mesmos 0s preparados
sinteticos que, normalmente, sdo consumidos sob a forma de comprimidos ou
pilulas, as respectivas quantidades didrias aparecem ai descritas sob 0 seu peso
em gramas [g] ou microgramas [pg] e nunca em numero de unidades de

comprimidos.

Podemos ainda invocar o exemplo dos Estados Unidos da América
(EUA), que tem, como se sabe, larga experiéncia no combate ao trafico de

drogas.
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A legislacdo norte-americana, que pune o trafico de estupefacientes,
contém varios escaldes punitivos segundo a quantidade de substancia
estupefaciente detida ou traficada.?

No escaldo maximo, punivel com a pena de prisdo nado inferior a 10 anos
e ndo superior a prisdo perpétua estdo determinadas quantidades minimas de
estupefacientes:

- 1 kg ou mais de uma mistura ou substancia contendo uma
quantidade detectavel de heroina;

- 5 kg ou mais de uma mistura ou substancia contendo uma
quantidade detectavel de folhas de coca, etc.;

- 50 g ou mais de uma mistura ou substancia contendo base de

cocaina;

- 10 g ou mais de uma mistura ou substancia contendo uma

quantidade detectavel de LSD;

- 100 g ou mais de metanfetamina, dos seus sais, isbmetros e sais
dos seus isdbmetros ou 1 kg ou mais de uma mistura ou substancia contendo uma
quantidade detectavel de metanfetamina, dos seus sais, isdmetros e sais dos seus

isbmetros.

2 Cfr. The Controlled Substances Act, codificado no United States Code, Seccdo 841,

podendo ser consultado em http://www.usdoj.gov/dea/pubs/csa.html
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Pois bem, mesmo relativamente as substancias sintéticas atras
mencionadas, sob a forma de comprimidos ou pilulas, entre elas a
metanfetamina, nunca a legislacdo dos EUA se refere as quantidades em
unidades de comprimidos, mas sempre as quantidades de substancias

estupefacientes, para efeitos da sua punigé&o.

E nem se diga — e foi este 0 Gnico argumento aduzido na decisdo
recorrida para vingar a tese de que quando a droga for do tipo sintético, em
comprimidos ou pilulas, s6 é de considerar o nimero de unidades e ndo a
quantidade de estupefaciente — que nas drogas sintéticas fabricadas sob a forma
de comprimido, por efeito da mistura das substancias, pode ocasionar efeitos

mais nocivos para a saude dos consumidores.

Mesmo na economia desta tese seria fundamental demonstrar-se que, no

caso concreto, o produto sob a forma de comprimido, por via das outras
substancias constituintes, € mais nocivo para a saude que a substancia
estupefaciente na forma pura, naquele contida. Nao se olvide que estamos no
campo do Direito Penal, bastando apenas recordar o principio nulla poena sine
culpa, sem necessidade de outras consideracdo adjuvantes. E ndo se vislumbra

qualquer facto provado na matéria.

Mas esta tese ndo é aceitavel porque ndo tem em consideracdo que as
penas dos crimes dos arts. 8.° e 9.° do Decreto-Lei n.° 5/91/M séo as que

constam das normas em referéncia porque estd em causa o trafico de
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substancias estupefacientes ou psicotropicas. O Decreto-Lei n.° 5/91/M e o0s
tipos criminais dele constantes nada tém que ver com detencdo, venda ou
comercializacdo de produtos prejudiciais a saude publica, que esta prevista na
Lei n.° 6/96/M, de 15.7, diploma que regula o regime juridico das infrac¢Ges
contra a salide publica e contra a economia e no art. 269.° do Cddigo Penal, que
pune a comercializacdo de substancias destinadas a consumo alheio criando

perigo para a vida ou perigo grave para a integridade fisica de outrem.

O vicio da insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada

O conhecimento oficioso deste vicio

4. Sendo este um facto relevante ha insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada, nos termos do art. 400.°, n.° 2, alinea a) do Codigo de

Processo Penal.

Como este Tribunal tem entendido, ocorre o vicio da insuficiéncia para
a decisdo da matéria de facto provada quando a matéria de facto provada se
apresente insuficiente para a deciséo de direito adequada, o que se verifica
quando o tribunal ndo apurou matéria de facto necessaria para uma boa decisdo

da causa, matéria essa que lhe cabia investigar, dentro do objecto do processo,
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tal como esta circunscrito pela acusacéo e defesa, sem prejuizo do disposto nos
arts. 339.% e 340.° do Cédigo de Processo Penal.?

De facto, embora 0 facto ndo constasse da acusacdo,* o Tribunal
Colectivo devia té-lo dado como provado, ja que se tratava de matéria
relevante,” sendo que o Tribunal havia determinado a realizacdo de exame, o
que foi feito, a requerimento do arguido. E devia ter consignado o facto, na
fundamentagédo da sentenca, nos termos do art. 339.%, n. ® 1 e 2 do Cédigo de
Processo Penal, por se tratar de alteracdo ndo substancial dos factos com relevo
para a decisdo, mas sem ter de estabelecer o contraditério relativamente ao
arguido, ja que se teria de considerar que a alteracdo derivava de factos trazidos

ao processo pela defesa, por ter sido o arguido a requerer o exame.

O recorrente ndo fundamentou o recurso no apontado vicio.
Efectivamente, embora o recorrente tenha, a dado passo da sua motivacao,
alegado que a decisdo recorrida sofria do vicio de insuficiéncia para a decisdo

da matéria de facto provada, a verdade é que se ndo detecta tal vicio nas

% Acorddo de 20 de Marc¢o de 2002, no Processo n.° 3/2002.

* Mas devesse constar se se tivesse procedido a exame, como se impunha.

> A matéria de facto relevante para a decisdo da causa que deve constar da acusacdo e da
sentenca, nos termos dos arts. 265.%, n.° 3, alinea b) , 339.%, n.° 1e 355.%, n.° 2, do Cddigo de Processo
Penal , ndo pode deixar de ser “segundo as varias solucdes plausiveis da questdo de direito”, como se
expressa o n.° 1, do art. 430.°, do Codigo de Processo Civil, aplicavel indiscutivelmente em processo

penal, pela via de aplicacdo subsidiaria imposta pelo art. 4.° do Cddigo de Processo Penal.
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questOes suscitadas pelo recorrente, que se cingem, na sua totalidade, a questdes
de direito (n.° 1, do art. 400.° do Cddigo de Processo Penal). De toda a sorte,
ainda gque assim se ndo entendesse, 0 certo € que 0 recorrente ndo suscitou a

questao concreta em apreco.

N&o obstante, o Tribunal entende que pode e deve conhecer
oficiosamente do vicio, mesmo que o recurso se encontre limitado a matéria de
direito, o que acontece também, incontroversamente, em processo civil, nos
casos paralelos dos arts. 629.°, n.° 4 e 650.°, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil,
em que nem sequer estdo em causa 0s interesses publicos subjacentes ao

processo criminal.

Como decidiu este Tribunal no Processo n.° 11/2001, de 30 de Julho de
2001, detectado pelo Tribunal de Ultima Instancia o vicio do art. 400.°, n.° 2,
alinea a) do Cddigo de Processo Penal, ndo deve reenviar logo o processo para
novo julgamento na primeira instancia, mas remeté-lo ao Tribunal de Segunda
Instancia, para que este decida se pode sanar o0 vicio ou se tem de reenvia-lo

para novo julgamento.

IV — Decisao

Face ao expendido, anula-se a decisdo recorrida e decide-se determinar a

baixa do processo ao Tribunal de Segunda Insténcia, para que seja apurada a
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quantidade de metanfetamina nos 40 comprimidos encontrados na posse do

recorrente e se profira decisdo em conformidade com a doutrina exposta.

Sem custas.

Macau, 30.5.2002
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
Sam Hou Fai

Chu Kin
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