Processo n.2198/2014

(Recurso Civel)
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ASSUNTOS:

- Litigancia de ma-fé

SUMARIO :

1. O n°2 do art. 9°9do CPC exige que as partes litiguem sem que
formulem conscientemente pedidos ilegais e sem que articulem “factos

contrarios a verdade” ou requeiram “diligéncias meramente dilatérias™.

2. Na ma-fé material o dolo pode surgir directo, caracterizado pela
alteracdo consciente da verdade dos factos ou omissdo de factos essenciais, ou

indirecto, com deducéo de pretenséo cuja falta de fundamento se n&o ignora.

3. Nao litiga de méa-fé a parte se ha elementos objectivos que
justifiguem a sua divida quanto a uma sociedade que aparece na accao nao

exactamente identificada nos mesmos termos do contrato celebrado.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2198/2014

(Recurso Civel)

Data : 19/Mar¢o/2015
Recorrente : A
Recorrida : Companhia de Engenharia B, Lda.

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, Réu nos autos supra epigrafados (nos quais a Autora é a
Companhia de Engenharia B, Limitada (B TRE&FR/AE]) que, contra si,
intentou uma accéo de prestacdo de contas em relacdo a trés obras, na sequéncia
de um contrato de associacdo e empreendedorismo que ambos fizeram),
inconformado com a sua condenacdo como litigante de ma-fé, vem interpor

recurso, concluindo:

1. O recorrente sé interpds recurso da decisdo do TJB na parte em que foi o
recorrente declarado como litigante de ma fé e condenado em multa.

2. No que diz respeito ao «Acordo de Cooperacdo para Exploracdo de Actividades»
celebrado entre a Companhia de Construcdo e Engenharia C e a Empresa de
Mobiliario e Obras de Decoracao Interior D, a Autora ndo esclareceu nem provou

na peticdo inicial as relacBes entre a Companhia de Construcédo e Engenharia C e
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a Autora Companhia de Engenharia B, Lda.

Concretamente dito, 0 empresario que explora a empresa comercial Companhia de
Construcédo e Engenharia C &, afinal, a Autora Companhia de Engenharia B, Lda.,
ou E, ou outra pessoa? Na peticdo inicial ndo se deu resposta, levando o Réu a
duvidar a legitimidade da Autora.

O Réu também nao ignorou o reconhecimento de assinaturas na Ultima pagina do
«Acordo de Cooperacdo para Exploracao de Actividades», reparando que nele s6
foi certificado que o signatario E ap0s a respectiva assinatura enquanto membro do
6rgdo administrativo da Companhia de Engenharia B, Lda., sem demonstrar ou
referir se a empresa comercial Companhia de Construcdo e Engenharia C €
explorada pela Autora Companhia de Engenharia B, Lda., 0 que, mais uma vez,
conduziu o Réu a duvidar a legitimidade da Autora, vindo o mesmo, assim, colocar
a respectiva questao prévia na contestacao.

Ainda por cima, foi com base nos documentos comprovativos apresentados pela
Autora trés dias antes da audiéncia de discussdo e julgamento e noutras provas
produzidas durante a audiéncia que o Tribunal a quo chegou a dar como provado
gue a Autora goza de legitimidade.

Por isso, o Réu nao alterou com dolo a verdade dos factos relevantes para a
decisdo da causa, ja que s levantou a respectiva questdo prévia na contestacao
porque na altura ndo havia nos autos provas suficientes que demonstrassem a
legitimidade da Autora. Por causa desta promocéo, a Autora teria de provar a sua
legitimidade aquando da apresentacdo de provas, com vista a clarificacao de todas

as questdes no caso vertente e a descoberta da verdade dos factos.
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7. Face ao exposto, é incorrecta e contraria ao disposto no art.° 385.°do CPC a
conclusdo tirada pelo Tribunal a quo de que “é obvio o Réu, com dolo, ter alterado
a verdade dos factos relevantes para a decisdo da presente causa, de maneira a

negar a Autora o direito de lhe exigir contas.”

Pelo exposto, solicita-se que se julgue procedente o presente recurso, no
sentido de anular o acérddo do TJB na parte em que foi o recorrente declarado

como litigante de ma fé e condenado em multa.

Foram colhidos os vistos legais.

Il - FACTOS

Foi proferida sentencdo em que se fixaram os factos seguintes:

- A Companhia de Engenharia B, Limitada esta registada em Macau, exerce
principalmente a actividade de construgdo e manutengéo de imoveis, nomeadamente, obras de
construgdo, maquinaria, agua e electricidade, prevengao de incéndios, ar condicionado e obras
de canalizag&o. (alinea A) dos factos assentes)

- O réu é dono da Empresa de Mobiliario e Obras de Decoragéo Interior D, sito no Beco
dos Colonos n.° 2, Edf. Fa Wong 4° C, exerce a actividade de construgdo e decoragéo interior.
(alinea B) dos factos assentes)

- O réu e E Subscreveram um acordo redigido em lingua chinesa e cujo teor traduzido

para a lingua portuguesa é o seguinte: (alinea C) dos factos assentes)
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ACORDO DE COOPERACAO

PARA EXPLORAGCAO DE ACTIVIDADES

Contraentes:
Pa Companhia de Construgao e Engenharia C, registada na Direc¢do dos
rte A: Servigos de Finangas sob o estabelecimento n.° XXX (Processo de Contribuigdo
Industrial)
Enderego: XXX, Macau
Telefone de contacto: XXX (adiante designada por “Engenharia C”)
Pa Empresa de Mobiliario e Obras de Decoragao Interior D, registada na
rte B: Direcgdo dos Servigos de Finangas de Macau sob o estabelecimento n.° XXX

(Processo de Contribuigdo Industrial)
Enderego: XXX, Macau
Telefone de contacto: XXX (adiante designada por “Construgéo D”)
Baseando-se no principio de igualdade e beneficio mutuo, a Parte A, “Engenharia C”, e
a Parte B, “Construgdo D”, procedem a cooperagdo para exploragdo de actividades e celebram o
presente acordo, sujeito as seguintes clausulas e condigbes:

1. Prazo de cooperagdo: A “Engenharia C” e a “Construgdo D” procedem a cooperagéao de
actividades a partir da celebragdo do presente acordo até que as duas partes ponham termo a
cooperagédo conforme o mencionado na clausula 94

2. Forma de cooperagao: A partir da celebragdo do presente acordo, a “Engenharia C” e a
“Construgdo D” vao receber conjuntamente as obras deste ramo de actividade, incluindo as das
empresas comerciais privadas, das empresas publicas ou de outros érgdos ou entidades da RAEM e
publicos, obras essas serdo executadas pela “Engenharia C” e pela “Construgdo D” em conjunto,
devendo os mesmos introduzir as respectivas técnicas. Durante a negociac&o para recepgdo de obras,

poderéo as duas partes receber obras e celebrar os respectivos contratos em nome individual, sem
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prejuizo a alteragdo, no futuro, da execugdo da(s) determinada(s) obra(s) em nome associado
mediante deliberacéo a parte. Independentemente de as obras serem recebidas em nome individual ou
em nome conjunto ou em nome associado, serdo executadas pela “Engenharia C” e pela “Construgédo
D” em conjunto.

3. Distribuicao de lucros e partilha de prejuizos: Os lucros e os prejuizos provenientes do
funcionamento durante o periodo de cooperagao entre a “Engenharia C” e a “Construgdo D” serao
liquidados anualmente e distribuidos e partilhados pelas duas partes em proporgdo de 50% cada.

4. Investimento de capital: Relativamente as obras recebidas pela “Engenharia C” e pela
“Construgdo D” em conjunto (independentemente de serem recebidas em nome da “Engenharia C”, ou
em nome da “Construgdo D”, ou em nome associado), deverdo as duas partes investir capital,
equipamentos e recursos humanos em proporgao de 50% cada.

5. Administragdo de funcionamento: Durante o periodo de cooperagao, as duas partes gerem
respectivamente o funcionamento do seu préprio estabelecimento. E em relagdo as obras recebidas
em nome da “Engenharia C”, ou em nome da “Construgdo D”, ou em nome associado, terdo que obter
primeiro o consentimento de outra parte, de modo a proceder ao planeamento, preparagdo e execugao
das obras em conjunto. As obras recebidas pela “Engenharia C”, esta vai ser o responsavel do projecto
(representada pelo Sr. E), enquanto que as recebidas pela “Construgdo D”, este vai ser o responsavel
do projecto (representado pelo Sr. A), sem prejuizo & substituicdo pela outra parte, no futuro, do cargo
de responsavel do projecto da(s) determinada(s) obra(s), mediante deliberagéo a parte (sic). Durante o
periodo de cooperagdo, deverdo as duas partes negociar a distribuicdo de tarefas no ambito de
execugdo, administragdo e supervisdo das obras, assim como responder perante o outro. No que diz
respeito aos assuntos importantes para a cooperagao, incluindo e ndo se limitando a recepg¢do ou ndo
de determinada obra, o empréstimo por financiamento e garantia para a execu¢do das obras, o design
das obras, a subempreitada das obras, o calculo do prego das obras, o desenvolvimento das técnicas,

o planeamento do projecto especializado, a distribuicdo de lucros e a partilha de prejuizos, os demais
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assuntos relacionados com contratos de recepgdo ou de subempreitada das obras, e as modificagbes
e o termo da cooperagéo, as duas partes terdo de realizar reunibes para se discutirem e tomarem
deliberagéo, sob pena de serem nulos tais actos. Os assuntos discutidos na reuni&o serdo registados
por escrito.

6. Livro de contas: Em relagdo as obras objecto de cooperacdo, tera que ter livio de
contabilidade e de contas independente, de modo a assegurar que o capital investido pelas duas
partes tenha sido aplicado nas devidas modalidades, podendo cada um dos contraentes consultar tal
livro e todas as informages respeitantes as obras.

7. Transmisséo do estabelecimento: Durante o periodo de cooperagdo, as duas partes
deixardo de poder transmitir para terceira pessoa o seu proprio estabelecimento comercial, ou seja a
“Engenharia C” e a “Construgdo D”, sem o consentimento da outra parte.

8. Patriménio comum: N&o sera criado qualquer patriménio comum para a cooperagdo das
duas partes, o que significa que os bens possuidos pela “Engenharia C” ou pelo seu proprietario antes
de celebrar o presente acordo continuardo a pertencer aos mesmos, enquanto que os bens possuidos
pela “Construgdo D” ou pelo seu proprietario antes de celebrar o presente acordo continuardo a
pertencer aos mesmos. Desde a celebragéo do presente acordo até ao termo da cooperagéo, as duas
partes ndo poderao criar qualquer patriménio comum, ao abrigo das estipulagbes do Cédigo Comercial
em vigor. Para tal, os bens criados pelas duas partes em nome préprio durante o periodo de
cooperagéo pertencerdo a si proprio, ndo tendo nada a ver com a outra parte.

9. Termo de cooperagdo: As duas partes concordam que uma das partes podera apresentar a
cessagdo da cooperagdo por escrito, e deixardo de receber novas obras a serem executadas por
ambas desde que a outra parte tenha recebido a notificagdo de tal cessagdo. No entanto, quanto
aquelas obras que tinham sido recebidas antes da apresentagdo da cessagédo e ainda ndo foram
acabadas, a cooperagdo sera mantida até ao fim das obras, procedendo-se a liquidagcdo e apos as

devidas distribuicdo de lucros e partilha de prejuizos, em relagdo aos patriménios e dividas, consoante
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a proporgéo, terminar-se-a esta cooperagéo.

10. Esta cooperagdo nao impede que o proprietario da “Engenharia C” ou qualquer outro
estabelecimento comercial da sua pertenga receba obras individualmente ou em cooperagdo com
terceira pessoa, nem tdo pouco impede que o proprietario da “Construgdo D” ou qualquer outro
estabelecimento comercial da sua pertenca receba obras individualmente ou em cooperagdo com
terceira pessoa.

11. Durante o periodo de cooperagdo, os contactos por escrito e telefénicos entre as
duas partes terdo como base o presente acordo. Caso haja qualquer modificagdo, tera que notificar
imediatamente a outra parte, caso contrdrio, as notificagbes emitidas por qualquer uma das partes

serdo consideradas remetidas e recebidas pela outra parte.

12. Em casos omissos, o presente acordo reger-se-a em conformidade com a lei vigente
em Macau.
13. O presente acordo é lavrado em duplicado e produz efeitos depois de devidamente

assinado pelos proprietarios das duas partes, ficando a “Engenharia C” e a “Construgdo D” com um
exemplar para servir de prova.

Parte A: (assinatura - vide o original)

Contraentes:
Celebrado em Macau, aos 27 de Outubro de 2006
CARTORIO DO NOTARIO PRIVADO ARTUR ROBARTS
Certifico que a assinatura da Parte A, Certifico que a assinatura da Parte B,

supra, foi feita pelo E (XXX) perante mim, cuja supra, foi feita pelo A (XXX) perante mim, cuja
identidade verifiquei através da exibicdo do identidade verifiquei através da exibicdo do
BIRPM n.° XXX emitido pela DSI no dia 29 de BIRPM n.° XXX emitido pela DSI no dia 18 de
Maio de 2006. Ao mesmo tempo, certifico Margo de 2005.

igualmente que o signatario é membro do Macau, aos 27 de Outubro de 2006
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o0rgdo administrativo da “COMPANHIA DE O Notario Privado

ENGENHARIA B, LIMITADA” e que tem Ass.: vide o original
poderes necessarios para a pratica deste acto, N.°
através da exibicdo da certiddo do registo Emolumentos: $7,00

comercial emitida pela Conservatéria dos
Registos Comercial e de Bens Moveis de

Macau em 18/08/2006.

Macau, aos 27 de Outubro de 2006
O Notario Privado
Ass.: vide o original
N.°
Emolumento: $14,00
- Conforme as clausulas 22 a 42 do acordo, os contraentes acordaram em investir 50% de
capital por cada obra recebida, a fim de a executarem. (alinea D) dos factos assentes)
- E a parte que recebesse qualquer obra, deveria lavrar um registo de conta independente
para a obra recebida, para, apds concluir a respectiva obra ou no final de cada ano, poderem fazer a
liquidagdo das contas e a distribuicéo de lucros. (alinea E) dos factos assentes)
- Autora e réu ainda n&o fizeram as contas relativas as trés obras que a autora alega. (alinea
F) dos factos assentes)
Base instrutéria:
- Ma lo leong subscreveu o acordo referido em C) dos factos assentes em representagdo da
autora. (ponto 1° da base instrutoria)

- Em 27 de Outubro de 2006, a Empresa de Mobiliario e Obras de Decorag¢do Interior D
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(exercida pelo Réu A) e a Autora Companhia de Engenharia B, Limitada, declararam por escrito
cooperar entre si no ambito da respectiva actividade nos termos de acordo referido em C) dos factos
assentes. (ponto 3° da base instrutdria)

- Em 2006, A. e R. conforme o acordo de associagdo celebrado por ambos, receberam a
obra de optimizagdo do gabinete I-109 do Instituto de Formagédo Turistica de Macau (adiante, IFTM).
(ponto 5° da base instrutdria)

- Para a execugéao de tal obra, a A. pagou salarios aos trabalhadores, materiais e aluguer de
maquinaria no montante total de MOP$54.583,00. (ponto 8° da base instrutéria)

- Em 2006, A. e R. conforme o acordo de associagdo celebrado por ambos, receberam a
obra de expansdo nas consultas externas de pneumologia e oftalmologia do Centro Hospitalar Conde
Séo Januario. (ponto 9° da base instrutéria)

- O preco inicialmente fixado da referida obra foi de MOP$1.703.322,50. (ponto 10° da base
instrutdria)

- O R e o CHCSJ celebraram o acordo que denominaram de «Contrato de obras de
expansao nas consultas externas de pneumologia e oftalmologia celebrados enre CHCSJ e A».
(ponto 11° da base instrutéria)

- OR. informou a A. sobre o conteudo da referida obra. (ponto 12° da base instrutéria)

- Pelo que, a Autora pagou as despesas notariais de contrato referido na resposta do quesito
11° no montante de MOP$11.920,00. (ponto 14° da base instrutéria)

- Relativamente a tal obra, a A. depositou no Banco da China, sucursal Macau o montante
de MOP$85.166,10, como caugéo. (ponto 15° da base instrutéria)

- Relativamente a tal obra, a A. pagou salarios aos trabalhadores, materiais, aluguer de
maquinaria, para o contrato administrativo no montante de HKD$8.032,50 e de MOP$361.518,80.
(ponto 17° da base instrutoria)

- Em 2006, A. e R. conforme o acordo de associagdo celebrado por ambos, receberam a
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Obra de reconstrugao da Anatomia Patolégica do CHCSJ. (ponto 19° da base instrutoria)

- O prego da referida obra foi de MOP$952.430,50. (ponto 20° da base instrutéria)

- O R. e o CHCSJ celebraram o acordo para realizagdo da «obra de reconstrugdo da
Anatomia Patolégica». (ponto 21° da base instrutéria)

- Relativamente a tal obra, A. depositou no Banco da China, sucursal Macau o montante de
MOP$47.621,50, como caugéo da referida obra. (ponto 23° da base instrutéria)

- Relativamente a tal obra, as despesas pagas pela A. com salarios dos trabalhadores, custo

dos materiais e de aluguer de maquinaria, foram de MOP$228.545,00. (ponto 25° da base instrutéria)

111 - FEUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa apenas por saber se se deve

manter a condenacdo do R. A como litigante de ma-fé.

2. Por sentenca de 3 de Setembro de 2013, a Mma Juiza ali fez exarar

0 seguinte:

“,

uando analisava acima se a Autora é outorgante do acordo de cooperagio para exploracio

de actividades, este Tribunal deu como provado que a Autora é realmente uma dlas partes contratuais.

Neste sentido, o Réu, sem divida, deduziu a impugnagio quando tinha perfeito
conhecimento de ser a Autora uma das partes do acordo. Na verdade, tal como disse a Autora, do acordo
de fls. 21 a 23 dos autos (Le, o acordo de cooperagio para exploracio de actividades datado de 27 de

Outubro de 2006) consta explicitamente que o signatdrio E tem poderes necessdrios para celebrar o
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acordo em representagio da Autora, através da exibicio da certidio do registo comercial desta iltima,
facto esse que também consta expressamente na alinea C) dos factos assentes. Daqui se vé que o Réy,
ignorando tais factos, indicou que é a Companhia de Construcio e Engenharia C (C [ FEZ\ EJ) uma
das partes do acordo. Sendo o Réu um dos contraentes, nio se pode dizer que ele agiu com erro

involuntdrio.

Nos termos acima expenﬁ/[a/os, é dbvio o Réu, com dolo, ter alterado a verdade dos ﬁcfos

relevantes paraa decisio da presente causa, de maneira a negarﬁ Autora o diveito de lhe exigir contas.

32

3. Disp0e o art. 385°do CPC:

“1. Tendo litigado de md f¢, a parte é condenada em multa.

2. Diz-se litigante de md fé quem, com dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposi¢do cuja falta de fundamento ndo devia
ignorar;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos relevantes para a decisdo
da causa;

¢) Tiver praticado omissdo grave do dever de cooperagdo;

d) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovdvel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, impedir a descoberta da verdade,
entorpecer a ac¢do da justica ou protelar, sem fundamento sério, o transito em julgado da
decisdo.

3. Independentemente do valor da causa e da sucumbéncia, é sempre admitido

recurso, em um grau, da decisdo que condene por litigincia de md fé.”
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A mé-fé traduz-se, em ultima analise, na violagdo do dever de

probidade que o art. 9°impde as partes.”

As imperfeicbes e um ou outro excesso de alegacdo inserem-se ainda
dentro de algum calor de patrocinio ou numa interpretacéo subjectiva dos factos,
0 que ndo basta para sofrer qualquer condenacdo como litigante de ma-fé no

ambito de qualquer dos processos e meios processuais.

De realcar que o litigar conscientemente contra lei expressa integra lide
temeraria e menos proba sendo susceptivel de integrar a previsao do art®©38592

do CPC.

At se distingue entre dolo substancial (12parte) e dolo instrumental (22

parte).

Sendo que a ma-fé material diz respeito ao fundo da causa, a relacéo
substancial deduzida em juizo; a ma-fé instrumental diz respeito a questdes de

natureza processual.”

Ora, 0 n®2 do art. 9°do CPC exige que as partes litiguem sem que
formulem conscientemente pedidos ilegais e sem que articulem ‘“factos

contrarios a verdade” ou requeiram “diligéncias meramente dilatérias”.

Na ma-fé material o dolo pode surgir directo, caracterizado pela

alterac@o consciente da verdade dos factos ou omisséo de factos essenciais, ou

! _ Manuel de. Andrade, Noces Elementares de Processo Civil, 356
2 _ Alberto dos Reis, Codigo de Processo Civil, Anotado”, 11, 263
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indirecto, com deducéo de pretenséo cuja falta de fundamento se n&o ignora.

N&o obstante a existéncia de um nexo tipico entre a alteracdo da
matéria de facto e a intencionalidade do agente, a lei prescinde dele,
desinteressando-se das finalidades Ultimas do agente. A ilicitude reside, desde
logo, na actuacdo da parte, que viola os deveres de verdade e de boa fé

processual.®

Ja a mé&-fé instrumental consiste no uso de “meios processuais”
reprovaveis, “com o fim de conseguir um objectivo ilegal ou de entorpecer a

accdo da justica™.

Para que se verifique esta litigancia de ma-fé é necessario que a parte
tenha feito do processo ou dos meios processuais um uso, ndo apenas reprovavel,

mas manifestamente reprovavel.

4. Esta em causa uma pretensa litigancia que abrange os dois tipos:
engquanto se visa negar a contraparte o direito de pedir contas; enquanto se
procura dificultar o exercicio desse direito por via de uma questéo adjectiva, em
que o Réu, supostamente para dificultar e entorpecer a accdo da justica tera
sustentado, pretensamente, fazendo-se de novas, de que ndo sabia que fora com

a sociedade autora que fizera o negdcio de parceria.

% J4 antes da expressa consagragdo de um dever de boa fé processual no art. 266-A, escrevia ALBERTO DOS
REIS : “As partes tém o dever de, conscientemente, ndo formular pedidos injustos, ndo articular factos contrérios a
verdade, ndo requerer diligéncias meramente dilatorias, numa palavra, tém o dever de proceder de boa f¢”. Codigo
de processo Civil anotado, vol. 11, sub art. 465, p. 263.

4 _ Prof. M. Andarde, ob. cit. 357
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A primeira vista parece impressionar que alguém néo saiba a quem se
associa, mas importa atentar no facto de que o réu negoceia com pessoas, em
particular com E e é natural que a partir desse momento seja essa pessoa que
sobreleva na realizagcdo da contraparte, desvalorizando-se a sociedade que ele

representa.

Uma coisa € indiscutivel; o nome da C.2C ndo é o mesmo que B e é

aquele que aparece no cabecalho do contrato.

A Autora intentou a accdo de prestacdo de contas com base no
«Acordo de Cooperacdo para Exploracdo de Actividades» celebrado entre a
Companhia de Construcdo e Engenharia C (C T f2/)5]) e a Empresa de

Mobiliério e Obras de Decoracéo Interior D no dia 27 de Outubro de 2006.

Alega o R., ora recorrente, que a Autora afirmou na peticéo inicial que
a Empresa de Mobiliario e Obras de Decoracéo Interior D, uma das outorgantes
do dito «Acordo de Cooperacédo para Exploracdo de Actividades», € explorada
pelo Réu, tendo ainda apresentado uma certiddo emitida pela DSF relativa aos
dados constantes do cadastro da contribuicio industrial.Contudo, a Autora ndo
esclareceu nem provou na peticéo inicial as relacdes entre a outra outorgante do
«Acordo de Cooperacdo para Exploracdo de Actividades» - Companhia de
Construcdo e Engenharia C - e a Autora Companhia de Engenharia B, Lda.,
ficando-se sem saber se o empreséario que explora a empresa comercial
Companhia de Construgdo e Engenharia C ¢, afinal, a Autora Companhia de

Engenharia B, Lda., E, ou outra pessoa. Na peticdo inicial ndo se deu resposta,
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levando o Réu a duvidar da legitimidade da Autora.

Mais afirma que também néo ignorou o reconhecimento de assinaturas
na ultima pégina do «Acordo de Cooperacao para Exploracdo de Actividades»,
reparando que nele sé foi certificado que o signatario E ap6s a respectiva
assinatura enquanto membro do Orgdo administrativo da Companhia de
Engenharia B, Lda., sem demonstrar ou referir se a empresa comercial
Companhia de Construcdo e Engenharia C € explorada pela Autora Companhia
de Engenharia B, Lda., 0 que, mais uma vez, conduziu o Réu a duvidar a
legitimidade da Autora, vindo 0 mesmo, assim, colocar a respectiva questao

prévia na contestacao.

Afigura-se que as razdes que se suscitaram ao Réu sdo legitimas e se
justifica, vistas as discrepancias, se interrogue sobre a pessoa juridica que Ihe

vem pedir contas.

Tanto assim que, se as coisas fossem tdo claras, o elemento que
levou a concluir no sentido da méa-fé, ja resultava do facto especificado na alinea
C) da base instrutoria, entdo néo teria sido quesitado nos dois primeiros artigos
do questionério: E subscreveu o acordo referido em C) dos factos assentes em
representacdo da autora? Subscreveu tal acordo em representacdo da Companhia

de Construcao e Engenharia C e ndo da autora?

N&o podemos ignorar que a personalidade colectiva € uma ficcéo e
por vezes esconde conglomerados ou relacBes entre pessoas fiicas singulares e

colectivas nem sempre facilmente perceptiveis

198/2014 16/18



Tanto assim, que a ddvida era legitima, que s6 no dia 19 de
Novembro de 2012, ou seja, trés dias antes da data designada pelo Tribunal a
quo para a audiéncia de discusséo e julgamento (22 de Novembro de 2012), a
Autora apresentou ao Tribunal a quo dois documentos complementares,
nomeadamente os conhecimentos de cobranca de contribuic@o industrial (M/8)
da Autora Companhia de Engenharia B, Lda. e da empresa comercial
Companhia de Construcdo e Engenharia C, com vista a comprovar a sua
legitimidade, tendo sido com base em tais documentos comprovativos e noutras
provas produzidas na audiéncia de julgamento que o Tribunal a quo veio a dar
como provado a mesma identidade entre as duas companhias diferentemente

nominadas.

Entende-se, pois, ndo haver elementos para concluir no sentido de que
0 Réu litigou com ma-fé, ndo se tendo assim por 6bvio que o Réu, com dolo,
tenha alterado a verdade dos factos relevantes para a decisdo da presente causa,
de maneira a negar a Autora o direito de lhe exigir contas ou de entorpecer a

accao da justica.

IV — DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao

recurso, confirmando a decisdo recorrida.
Custas pelo recorrente.

Macau, 19 de Marco de 2015,
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Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Candido de Pinho
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