Processo n.° 22/2022

Recurso jurisdicional em matéria administrativa
Recorrente: A (menor, representada pela sua mae B)
Recorrido: Secretario para a Economia de Finangas
Data da conferéncia: 19 de Outubro de 2022

Juizes: Song Man Lei (Relatora), Jos¢ Maria Dias Azedo e Sam Hou Fai

Assuntos: - Interpretagéo da lei
- Imposto do selo
- Isencao da taxa adicional

- Art.° 106.° da Lei Basica da RAEM

SUMA RIO:

1. O imposto do selo incide sobre os documentos, papéis € actos que
sejam fonte, para efeitos fiscais, de transmissdao de direitos sobre imoveis,
sendo o adquirente desses direitos obrigado a pagar o imposto do selo; e tanto
os contratos de compra e venda como a constituigdo de usufruto de imoveis

estdo sujeitos a tal imposto.
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2. Ha ainda lugar a cobranca de uma “taxa adicional” fixada nos
artigos 42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto do Selo, que ¢ de 10%, a pagar
por parte de pessoas colectivas, empresarios comerciais, pessoas singulares,
ou nao residentes, de bens iméveis ou direitos sobre bens imoveis destinados
a habitagdo, pela aquisi¢do a titulo oneroso ou gratuito, exceptuando os casos
em que “‘coexistem dois ou mais adquirentes, sendo pessoas singulares
residentes e ndo residentes, e sendo estes ultimos conjuges ou parentes ou

afins na linha recta de todos ou de alguns daqueles™.

3. Estd em causa um imposto que incide sobre os documentos, papéis
e actos que sejam fonte de transmissao de direitos sobre imoveis, € ndo sobre

as proprias transmissoes desses direitos.

4. O art.® 53.°-A do Regulamento do Imposto do Selo foi introduzido
pela Let n.° 15/2012, para reprimir os efeitos negativos sobre a vida
quotidiana da populacdo local resultantes da excessiva especulacdo no

mercado imobiliario para habitagao.

5. Ao abrigo do art.° 8.° do Cddigo Civil, se € verdade que ndo se deve
fazer uma interpretagdo meramente literal da lei, sendo relevante para o
efeito o pensamento legislativo, ndo ¢ menos certo que, se 0 pensamento
legislativo ndo tiver na letra da lei “um minimo de correspondéncia verbal”,
entdo tal pensamento ndo pode ser tido em consideracdo. Dai que na
interpretacdo da lei s6 pode (e deve) ser considerado o pensamento

legislativo que tenha na letra da lei uma minima correspondéncia verbal.
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6. E de salientar que, ndo obstante a intencdo legislativa de combater
a especulagdo imobiliaria, revelada com a aprovagao da Lein.® 15/2012, ndo
se encontra nas letras do art.® 53.°-A uma minima referéncia correspondente

a tal “pensamento legislativo™.

7. Nao esta legalmente prevista a possibilidade de afastar a aplicagao
da taxa adicional através da demonstragdao no caso concreto de que nao teve
o sujeito passivo a intencdo especulativa. Por outro, a lei ndo prevé
mecanismo ao qual se pode recorrer para demonstrar a falta de intengao
especulativa e, consequentemente, afastar a tributacao de taxa adicional, ndo

obstante a intencao legislativa de combater a actividades especulativas.

8. E um dos pressupostos da isen¢do de taxa adicional a “coexisténcia
de dois ou mais adquirentes”, que se refere a uma “coexisténcia no titulo”,
sendo necessario que no titulo de transmissdo figurem como adquirentes
duas ou mais pessoas, para que seja aplicado o disposto no n.° 3 do art.® 53.°-

A do RIS.

9. E entendimento deste Tribunal de Ultima Instdncia que nas
alegacdes do recurso contencioso o recorrente s6 pode invocar novos vicios
do acto administrativo se ndo lhe fosse exigivel o conhecimento deles no

momento da apresentagdo da petigao inicial.

10. Nao obstante o comando de tomar como referéncia “a politica de
baixa tributacdo anteriormente seguida em Macau”, o art.° 106.° da Lei

(13

Basica confere a RAEM o poder de produzir, “por si propria, as leis
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respeitantes aos tipos e as taxas dos impostos e as redugoes e isengoes

tributarias, bem como a outras matérias tributarias’.

11. A orientagdo de “baixa tributa¢do” nao constitui obstaculo a
criacdo de novas normas tributarias, podendo o legislador da RAEM
produzir as leis respeitantes aos tipos e as taxas dos impostos e as redugoes
¢ isengOes tributdrias, até a outras matérias tributarias, o que resulta

claramente do art.®° 106.°.

A Relatora,
Song Man Lei
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A (melhor identificada nos autos e representada pela sua mae B),
interpds recurso contencioso do despacho do Senhor Secretdrio para a
Economia e Finangas proferido em 18 de Maio de 2020, que manteve o
indeferimento do seu pedido de isencdo da taxa adicional do imposto do selo,
prevista no n.° 3 do art.® 53.°-A da Lei n.° 17/88/M sobre a aquisicdo do
direito de propriedade do imovel inscrito na matriz fiscal sob o n.°

XXXXXD-XX-B23.

Por acérdao proferido nos autos de recurso contencioso n.° 754/2020,
o Tribunal de Segunda Instancia julgou improcedente o recurso, mantendo o

acto administrativo impugnado.

Inconformada, vem A recorrer para este Tribunal de Ultima Instancia,

terminando as suas alegacdes a afirmar que:

“Pelos fundamentos aduzidos supra e considerado o teor do Acordao
recorrido, verificando-se que o Tribunal a guo optou por se basear numa
interpretagdo puramente literal da Norma de Isenc¢do, a qual fica muito aquém
da inteng¢ao e finalidade normativas da Lein.® 15/2012, a decisao mantida pelo

Tribunal, da aplicagdo da taxa adicional do imposto do selo a Recorrente
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resulta de uma aplicagdo errada do n.° 1 e do n.° 3 do artigo 53.°-A e,
consequentemente, em violagao do n.° 1 do artigo 8.° em conjugag¢do com o
artigo 10.°, ambos do Codigo Civil, ao ndo operar a interpretacao teleologica
ou extensiva da Norma de Isen¢do, com a consequente violagao do artigo 7.°
do CPA, ao manter um acto administrativo injusto, e do artigo 106.° da Lei
Basica, por se afigurar tal decisdo vertida no Acorddao como contraria a

politica de baixa tributagdo do sistema fiscal da RAEM.”

E pede que seja revogado o acordao recorrido, por errar na aplicagao
dosn.°s 1 e3 doart.®53.°-AdaLein.° 17/88/M, dos art.’s 8.° ¢ 10.° do Codigo
Civil e do art.° 106.° da Lei Basica.

Contra-alegou a entidade recorrida, pugnando pela improcedéncia do

presente recurso.

O Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o douto parecer, no
sentido de negar provimento ao recurso jurisdicional, mantendo-se, em

consequéncia, a decisdo recorrida.

2. Factos

Foi dada como assente a seguinte matéria de facto com pertinéncia

para a decisdo da causa:

- Por escritura outorgada em 9.5.2019, C constituiu um direito de

usufruto vitalicio a favor do seu pai, D, residente permanente de Macau,
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sobre a frac¢ao autonoma “B23” do prédio descrito sob o n.> XXXXX-C na

Conservatodria do Registo Predial.

- Sobre o preco do Onus de usufruto vitalicio (que foi de
HKD5.250.000,00, equivalente a MOP5.407.750,00, para efeitos fiscais), foi
pago o imposto do selo no montante de MOP107.337,00, em 28.5.2019.

- Em 21.6.2019, por escritura de compra e venda do imoével, a
recorrente, filha menor do usufrutuario D, representada pela mae, adquiriu o

direito de propriedade do imovel ao seu irmao C.

- Sobre a compra do direito de propriedade do imédvel incidiu um
montante de imposto do selo igual ao que tinha sido pago pelo usufrutuario
(salvo a diferenga de 5% do conhecimento), no valor de MOP102.225,00,
tendo o preco da compra e venda sido igual ao do usufruto

(HKD5.250.000,00), equivalente a MOP5.407.750,00.

- A esse montante de imposto do selo cobrado a recorrente, foi
liquidada a taxa adicional de 10%, no montante de MOP540.750,00 e, apos
liquidagdo adicional em resultado da actualizacdo do valor do imoével
operado pela DSF para o valor de MOP7.869.000,00, foi liquidado mais um
montante de MOP335.995,00 do qual constitui nova liquidagdo da taxa
adicional de 10% sobre o valor actualizado do imoével o montante de

MOP246.125,00.

- Sendo assim, a recorrente pagou a taxa adicional de 10% no montante

de MOP786.875,00.
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- Por requerimento de 18.7.2019, a recorrente apresentou o pedido de

isencdo da taxa adicional, mas este foi indeferido pela DSF.

- A recorrente apresentou reclamacao em 18.9.2019, tendo a mesma

sido indeferida por despacho do Sr. Director da DSF.

- Inconformada, a recorrente interpds recurso hierarquico junto do

Exm.° Secretario para a Economia e Finangas.

- Foi elaborado pela Coordenadora do Nucleo de Apoio Juridico da

DSF o seguinte parecer:
“I. DOS FACTOS

1. C adquiriu a fraccdo autébnoma B23 do vigésimo terceiro andar B, para
habitacao, do prédio denominado [Edificio], situado na [Enderego], por escrito particular

datado de 6 de Outubro de 2008.

2. No dia 20 de Junho de 2014, C, com a transmissdo definitiva, apresentou a

declaragdo modelo M/1 n.° 2014/XX/XXXXXX/X, para liquidar o imposto do selo.

3. No dia 24 de Junho de 2014, o mesmo efectuou o pagamento do imposto do selo

devido no montante de MOP18.736.

4. No dia 9 de Maio de 2019, C constituiu o direito de usufruto vitalicio da fraccao

autonoma referida ao seu pai D por forma de escritura.

5. D apresentou em 10 de Maio de 2019 a declaragdo modelo M/1 com n.°

2019/ XX/XXXXXX/X, e em 20 de Maio de 2019 a declaragdo modelo M/5 com n.°
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2019/XX/XXXXXX/X, requerendo a liquidagdo do respectivo imposto sobre a

constitui¢cao de usufruto.
6. No dia 28 de Maio de 2019, o mesmo efectuou o pagamento do devido imposto.

7. Posteriormente, no dia 21 de Junho de 2019, C e a sua irmd A celebraram um
contrato de compra e venda da frac¢do autdbnoma acima mencionada, a compradora

aceitou o onus do direito de usufruto vitalicio, a favor do seu pai D.

8. Uma vez que A ndo ¢ residente da RAEM, ao contrato de compra e venda
referido, nos termos do art. 53°-A, n.° 1 do Regulamento do Imposto do Selo (RIS), além
do imposto do selo nos termos do disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa

adicional fixada nos artigos 42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto do Selo (TGIS).
9. No dia 22 de Julho de 2019, A pagou, sob reserva, o devido imposto do selo.

10. No dia 18 de Setembro de 2019, representante da recorrente apresentou a
reclamagdo junto dos nossos Servigos, requerendo a isen¢do da aplicagdo da taxa

adicional previsto no art. 53°-A, n.° 1 do RIS.

11. O Director da DSF indeferiu o pedido da mesma, por despacho datado 11 de
Dezembro de 2019, exarado na proposta n.° XXXX/NIS/DOI/RFM/2019.

12. A decisdo do indeferimento da reclamacao, nos termos do art. 2°, n.° 3 do DL
n.° 16/84/M, foi notificada da recorrente no dia 26 de Dezembro de 2019, por oficio n.°

XXXX/NIS/DOI/RFM/2019.

13. Inconformada, uma vez mais, com a decisao do Director dos Servicos de

Financas, veio a recorrente, ao abrigo do n.° 3 do artigo 2° da Lei n.° 12/2003, de 3 de
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Agosto, interpor o presente recurso hierarquico em 3 de Fevereiro de 2020.
II. DO RECRUSO HIERARQUICO NECESSARIO
I) Pressupostos processuais

A recorrente foi notificada em 26 de Dezembro de 2019 pelo Oficio n.°
XXXX/NIS/DOI/RFM/2019 do despacho do Director dos Servigos de Finangas, de 11 de
Dezembro, exarado na Proposta n. XXXX/NIS/DOI/RFM/2019 datada de 3 de
Dezembro, que indeferiu a reclamagao por aquela apresentada a 18 de Setembro de 2019,

sendo este o0 acto administrativo que impugna.

O recurso ¢ tempestivo, porque apresentado dentro do prazo de 30 dias previsto na
al. a) do artigo 6° da Lei n.° 15/96/M de 12 de Agosto e no n.° 1 do artigo 155° do Cédigo
do Procedimento Administrativo, conjugado com o art. 74°, al. ¢) do CPA, o termo do
prazo que caia em dia em que o servico nao esteja aberto ao publico, ou ndo funcione

durante o periodo normal, transfere-se para o primeiro dia util seguinte.
I1) Pedido

A recorrente solicita a revoga¢do do acto do indeferimento do pedido de isencao
da taxa adicional do imposto do selo, por assentar numa errada aplicagdo don.° 1 en.° 3

do art. 53°-A do RIS.
IIT) Apreciacgao Juridica

Para reprimir os efeitos negativos sobre a vida quotidiana da populacdo local
resultantes da excessiva especulagdo no mercado imobiliario para habitacao, o Governo

da RAEM entende que ¢ necessario tomar medidas fiscais restritivas destinadas as
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pessoas colectivas, aos empresarios comerciais, pessoas singulares, e aos nao residente

que adquiram fracgdes habitacionais.
Aditamento do art. 53°-A ao RIS pela Lei n.° 15/2012, com a seguinte redac¢ao:
Artigo 53°-A

1. Aos documentos, papéis ou actos que titulam a transmissao de bens imoveis ou
direitos sobre bens imdveis destinados a habitacao, quando o adquirente, a titulo oneroso
ou gratuito, desses bens ou direitos ¢ pessoa colectiva, empresario comercial, pessoa
singular, ou ndo residente que ndo estd abrangido pelas isencdes do imposto do selo
previstas no presente regulamento ou em legislagao especial, além do imposto do selo nos
termos do disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada nos artigos

42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

2. O disposto no niimero anterior aplica-se aos documentos, papé€is ou actos que
titulam a transmissdo de bens imoéveis ou direitos sobre bens imoéveis destinados a
habitagdo, quando coexistem dois ou mais adquirentes, desde que qualquer deles seja

pessoa colectiva, empresario comercial, pessoa singular, ou nao residente.

3. O disposto no n.° 1 ndo se aplica aos documentos, papéis ou actos que titulam a
transmissdo de bens imoveis ou direitos sobre bens imoéveis destinados a habitacgao,
quando coexistem dois ou mais adquirentes, sendo pessoas singulares residentes € nao
residentes, e sendo estes tltimos conjuges ou parentes ou afins na linha recta de todos ou

de alguns daqueles.

4. O disposto n.° 1 ndo se aplica quando os bens iméveis ou direitos sobre bens
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imodveis destinados a habitagao sdo adquiridos do conjuge, em consequéncia de divorcio,

anulacao do casamento ou separacao judicial de bens.

Alega a recorrente que na norma nao se verifica qualquer exigéncia de
contitularidade nem de aquisi¢do conjunta, sendo antes as condi¢des para a aplicacdo da
isengao fiscal a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre o mesmo imovel —i.e.,
sem qualquer exigéncia sobre 0 momento ou titulo das aquisi¢des, exigindo-se antes uma
relacdo de parentesco muito especifica (casamento ou parentesco na linha recta), para
salvaguardar as transmissdes intrafamiliares entre geragdes de residente, nas quais nao

existe qualquer indole especulativo.
Antes de mais, esclarecemos as significacdes de contitularidade e de coexisténcia:

A contitularidade significa que situacdo em que dois ou mais sujeitos sao
simultaneamente titulares de um dado direito, com acontece, por exemplo, como a
compropriedade. As situacdes de contitularidade de direito sdo aplicaveis, com as

necessarias adaptagdes, as disposicoes relativas a compropriedade.

E, através de consultar o Dicionario da Lingua Portuguesa e Diciondrio Houaiss

da Lingua Portuguesa, a coexisténcia significa a existéncia simultanea.

Ainda, no quadro fiscal actual, o facto tributédrio sobre o qual incide o imposto do
selo sao os documentos, papéis ou actos que titulam transmissoes fiscais. Sao estes titulos
que sdo susceptiveis de gerarem, de serem fonte daquelas transmissdes fiscalmente
relevantes e ndo as transmissdes que sdo fonte dos titulos, que criam o facto tributario e,

em consequéncia, que geram a obrigacao do imposto.
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In casu, D ¢ residente da RAEM, adquiriu o direito de usufruto vitalicio no dia 9
de Maio de 2019 do bem referido, por escritura, € A nao ¢ residente da RAEM, adquiriu
no dia 21 de Junho de 2019 o direito de nua propriedade sobre mesmo bem, por escritura,

entre ambos existindo uma relagdo de parentesco na linha recta.

O contrato de constitui¢do de usufruto, e o contrato de compra e venda de bem
imoével, ao abrigo do art. 51° do RIS sdo, para efeito fiscal, fonte de transmissdo, os quais

sdo factos tributarios, sujeitam a imposto do selo.

In casu, existem dois titulos de transmissdes que criam dois factos tributarios e
geram as obrigagdes tributdrias, o titulo em causa — a escritura de compra e venda, destina-
se a transmitir o direito de nua propriedade do imovel referido, portanto, o art. 53°-A, n.°
3 do RIS deve ser compreendido como quando coexistem dois ou mais adquirentes do

direito de nua propriedade do mesmo bem.

Sendo o facto de adquisi¢ao do direito de usufruto de um bem imovel, considerado
pela recorrente como o motivo de dispensa da aplicacdo de taxa adicional ao titulo da
transmissao do direito de una propriedade, essa afirmacao ndo faz sentido nenhum, cada

titulo de transmissdo deve ser por forma independente considerado e tributado.

O legislador utiliza no artigo 53°-A do RIS a coexisténcia, em vez de
contitularidade, aquisi¢do conjunta e existéncia, entendemos que a norma referida exige
que todos os adquirentes adquirem o mesmo bem ou direito pelo mesmo titulo, assim,
verificando a palavra da coexisténcia, caso ndo exigisse a aquisi¢cao pelo mesmo titulo, o
legislador deveria utilizar a palavra de existéncia, além disso, ndo baste de contitularidade

ou aquisi¢ao conjunta de dado direito, porque, no quadro do imposto do selo, o facto
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tributario sdo os titulos que titulam transmissdes e ndo as transmissoes, carecem ainda
todos os adquirentes outorgar no mesmo titulo, se nao preencher o requisito de

coexisténcia — existéncia simultanea.

Ao respeito pelas regras da interpretacdo da lei constante do artigo 8° do Codigo
Civil (CC), quer seja na versdo portuguesa, quer seja na versao chinesa, o artigo 53°-A,
n.° 3 do RIS deve ser entendido como: a taxa adicional ndo se aplica aos documentos,
papéis ou actos que titulam a transmissao de bens imdveis ou direitos sobre bens imdveis
destinados a habita¢do, quando de preenchimento dos requisitos seguintes: Primeiro,
quando existem simultaneamente dois ou mais adquirentes do mesmo bem imovel ou
direito no mesmo titulo, sob pena nao verificar o requisito de coexisténcia; segundo, os
adquirentes sendo pessoas singulares residentes € nao residentes, e sendo estes ultimos

conjuges ou parentes ou afins na linha recta de todos ou de alguns daqueles.

In casu, em cada titulo existe um Unico adquirente, e os adquirentes, por cada
titulo, adquiriram direitos distintos, portanto, quer seja 0 momento da celebragdo, quer
seja o direito adquirido, ndo satisfaz o requisito da coexisténcia dos dois ou mais

adquirentes.

Dado que A ndo ¢ residente da RAEM, e ndo coexistem dois ou mais adquirentes
do direito de nua propriedade do bem referido no mesmo titulo, ndo se preenchem os
requisitos legais previstos no art. 53°-A, n.° 3 do RIS, aplicando a taxa adicional previsto

no art. 53°-A, n.° 1 do RIS ao titulo referido.

Por outro lado, a recorrente alega ““(...), sendo antes as condi¢des para a aplicagao

da isengdo fiscal a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre o0 mesmo imével”,
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essa afirmacdo ndo ¢ verdadeira, porque, nos termos do art. 51°, n.° 3, al. b) do RIS, os
contratos-promessa de compra e venda ou outro documento, papel ou acto que, ainda que
licito, valido e eficaz, nao seja susceptivel de transmitir o direito de propriedade ou outro
direito real de gozo, sujeitam também a imposto do selo, o adquirente nem sempre
adquirir o direito real, por titulo de transmissdo, pode ser meramente o direito
obrigacional, uma vez que preencher os requisitos previstos no art. 53°-A, n.° 3 do RIS, a

taxa adicional prevista no art. 53°-A, n.° 1 do RIS ndo se aplica ao contrato-promessa.

Por ultimo, a recorrente alega que se a simultaneidade de aquisi¢des fosse o
alcance pretendido pelo Legislador, os institutos legais da representacao nos negocios do
direito civil, em circunstancias que impedissem a celebracao de escritura na mesma data,
penalizaria as partes apenas por nao o formalizarem na mesma data, esse configuraria
uma inadmissivel restri¢do a liberdade contratual dos particulares, sem qualquer arrumo

legal sob o ponto de vista dos interesses fiscais visados pela taxa adicional.

Inconformadas com as alegacdes da recorrente, entendemos que o requisito de
coexisténcia dos dois ou mais adquirentes do mesmo bem ou direito no mesmo titulo ndo
restringe a liberdade contratual dos particulares, de facto, os particulares podem
determinar por vontade prdopria o conteido do contrato e a data de sua celebragdo, o
contrato ainda pode ser celebrado, de acordo com o art. 251° do CC, pelo instituto legal

da representacdo, que ndo sera o obstaculo para preencher os requisitos legais.

Quando o adquirente, a titulo oneroso ou gratuito, de bens imoveis destinados a
habitagdo ou respectivos direitos € pessoa colectiva, empresario comercial, pessoa
singular, ou ndo residente, em regra, além do imposto do selo nos termos do disposto no

presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada nos artigos 42° ou 43° da TGIS ao
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respectivo titulo.

Os adquirentes tém liberdade para decidir o preenchimento dos requisitos previsto
no art. 53°-A, n.° 1 do RIS, ou em contrario, aplicar-se a taxa adicional ao respectivo
titulo, sabendo-se que os requisitos referidos ndo sdo os requisitos legais para celebrar o
contrato, nem afectam a validade do contrato, as obrigagdes tributarias ndo podem ser

consideradas como as restri¢cdes a liberdade contratual.

Concluimos que a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre 0 mesmo
imével ndo ¢ relevante, mas a coexisténcia de adquirentes do mesmo bem ou direito no
mesmo titulo com uma relag@o familiar especifica (conjuge ou parentes ou afins na linha
recta), isto € relevante para dispensar a aplicagdo da taxa adicional prevista no art. 53°-A,

n.° 1 do RIS.

Pelo exposto, a recorrente ndo € residente da RAEM, pelo que ndo se preenchem
os requisitos legais previstos no art. 53°-A, n.° 3 do RIS, ndo coexistem dois ou mais
adquirentes do direito de nua propriedade no mesmo titulo de transmissao, nos termos do
art. 53°-A, n.° 1 do RIS, além de aplicar o imposto do selo nos termos do disposto no
presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada no artigo 42° da TGIS ao titulo, a

intencao de especulacdo de adquirente nao ¢ relevante.

Os fundamentos alegados pela Recorrente ndo sdo susceptiveis de sustentar o
deferimento do pedido de revoga¢do do acto de indeferimento do pedido de isengdo da

taxa adicional do imposto do selo.

Em conclusao,
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I. Alega a recorrente que na norma ndo se verifica qualquer exigéncia de
contitularidade nem de aquisi¢do conjunta, sendo antes as condi¢des para a aplicacao da
isengao fiscal a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre o mesmo imovel —i.e.,
sem qualquer exigéncia sobre o momento ou titulo das aquisi¢des, exigindo-se antes uma
relacdo de parentesco muito especifica (casamento ou parentesco na linha recta), para
salvaguardar as transmissdes intrafamiliares entre geracdes de residente, nas quais ndo

existe qualquer indole especulativo.

II. Alega também que se a simultaneidade de aquisi¢des fosse o alcance pretendido
pelo Legislador, os institutos legais da representa¢do nos negécios do direito civil, em
circunstancias que impedissem a celebragdo de escritura na mesma data, penalizaria as
partes apenas por ndo o formalizarem na mesma data, esse configuraria uma inadmissivel
restricdo a liberdade contratual dos particulares, sem qualquer arrumo legal sob o ponto

de vista dos interesses fiscais visados pela taxa adicional.

II1. Inconformadas com as alega¢des da recorrente, porque, primeiro, 1 legislador
utiliza no artigo 53°-A do RIS a coexisténcia, em vez de contitularidade, aquisi¢do
conjunta ou existéncia, entendemos que a norma referida exige que todos os adquirentes
adquirem o mesmo bem ou direito pelo mesmo titulo, assim, preenchimento do requisito
da coexisténcia, caso ndo exigisse a aquisi¢do por mesmo titulo, o legislador deveria
utilizar a palavra da existéncia, além disso, ndo basta de exigir apena a contitularidade ou
aquisicdo conjunta de dado direito, porque, no quadro do imposto do selo, o facto
tributario sdo os titulo que titulam transmissdes € ndo as transmissoes, carecem ainda
todos os adquirentes outorgar no mesmo titulo, se ndo preencher o requisito de

coexisténcia.
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IV. Segundo, in casu, existem dois titulos de transmissdes, a escritura de
constituicdo de usufruto e escritura de compra e vende de bem imdvel, que criam dois
factos tributarios e geram as obrigacdes tributarias, ao abrigo do art. 51° do RIS, para

efeito fiscal, sujeitam a imposto do selo.

V. O titulo de transmissdo em causa — a escritura de compra e venda, destina-se a
transmitir o direito de nua propriedade do bem referido, portanto, o art. 53°-A, n.° 3 do
RIS deve ser compreendido como quando coexistem dois ou mais adquirentes do direito
de nua propriedade do bem referido, sendo pessoas singulares residentes e ndo residentes,
e sendo estes ultimos conjuges ou parentes ou afins na linha recta de todos ou de alguns

daqueles.

VI. Sendo o facto de adquisi¢do do direito de usufruto de um bem imovel,
considerado pela recorrente como o motivo de dispensa da aplicagdo de taxa adicional ao
titulo da transmissdo do direito de nua propriedade do mesmo bem, essa afirmag¢do nao
faz sentido nenhum, cada titulo de transmissdo deve ser por forma independente

considerado e tributado.

VIL In casu, em cada titulo existe um nico adquirente, e os adquirentes, por cada
titulo, adquiriram direitos distintos, portanto, quer seja 0 momento da celebragdo, quer
seja o direito adquirido, ambos ndo satisfazem o requisito da coexisténcia dos dois ou

mais adquirentes.

VIIIL. Por ultimo, entendemos que o requisito de coexisténcia dos dois ou mais
adquirentes do mesmo direito no mesmo titulo nao restringe a liberdade contratual dos

particulares, de facto, os particulares podem determinar por vontade propria o conteido
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do contrato e a data de sua celebragdo, contrato ainda pode ser celebrado, de acordo com
o art. 251° do CC, pelo instituto legal da representagdo, que nao sera o obstaculo para

preencher os requisitos legais,

IX. Os adquirentes tém liberdade para decidir o preenchimento dos requisitos
previstos no art. 53°-A, n.° 3 do RIS, ndo se aplicar ao respectivo titulo a taxa adicional
previsto no art. 53°-A, n.° 1 do RIS, ou em contrario, aplicar-se a taxa adicional ao
respectivo titulo, sabendo-se que os requisitos referidos ndo sdo os requisitos legais para
celebrar o contrato, nem afectam a validade do contrato, as obrigacdes tributarias ndo

podem ser consideradas como as restri¢des a liberdade contratual.

X. Pelo exposto, a recorrente ndo ¢ residente da RAEM, pelo que ndo se
preenchem os requisitos legais previstos no art. 53°-A, n.° 3 do RIS, ndo coexistem dois
ou mais adquirentes do direito de nua propriedade do imovel referido no mesmo titulo,
nos termos do art. 53°-A, n.° 1 do RIS, além de aplicar o imposto do selo nos termos do
disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada no artigo 42° da TGIS,

a inten¢do de especulagdo de adquirente nao ¢ relevante.

XI. Os fundamentos alegados pela Recorrente ndo sdo susceptiveis de sustentar o
deferimento do pedido de revoga¢do do acto de indeferimento do pedido de isengdo da

taxa adicional do imposto do selo.

XII. Consequentemente, devera o presente recurso ser considerado improcedente,

e mantido o Despacho de indeferimento da reclamacao.

A considerag¢ao Superior.”
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- Tendo o Sr. Director dos Servigos de Financas emitido o seguinte

despacho:
“Exmo. Senhor Secretario da Economia e das Finangas:

Atendendo a que o contrato de constitui¢do de usufruto de bem imével e o contrato
de compra e venda de bem imdvel sdo dois titulos de transmissdo diferentes, sobre cada
um dos quais incide respectivamente um imposto de selo por transmissao de bens, nos
termos do Regulamento do Imposto de Selo; por outro lado, a recorrente nao € residente
de Macau, configurando-se no respectivo contrato de compra e venda de bem imdvel
como a Unica adquirente, e ndo em conjunto com o seu pai, residente de Macau, parece-
nos que ela ndo pode beneficiar legalmente da isencdo da taxa adicional do imposto de
selo. Por razdes acima expostas, solicita-se a V. Exa. que rejeita o recurso hierdrquico
necessario da recorrente interposto do indeferimento do pedido da isengdao do imposto de

selo adicional.
A consideragao superior.”

- A 18.5.2020, o Exm.° Secretério para a Economia e Finangas deu o

seguinte despacho:

“De acordo com a anélise constante da proposta, com cordo com o parecer do Sr.
Director, e no uso das competéncias delegadas pela Ordem Executivan.® 181/2019, rejeito

o recurso hierdrquico.”

3. Direito
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Imputa a recorrente o vicio de erro na aplicacdo da lei, concretamente
das normas dos n.°s 1 e 3 do art.® 53.°-A da Lei n.° 17/88/M, dos art.°s 8.°¢
10.° do Codigo Civil, do art.® 7.° do CPA e do art.® 106.° da Lei Basica.

Vejamos se assiste razao a recorrente.

3.1. No caso vertente, estd em discussdo a aplicagdo ou ndo da norma
contida no n.° 3 do art.® 53.°-A da Lei n.° 17/88/M, que preve a isen¢do da
taxa adicional do imposto do selo sobre a aquisi¢do do direito de propriedade

do imovel.

O imposto do selo € previsto na Lei n.° 17/88/M (Regulamento do
Imposto do Selo, doravante RIS).

Nos termos dos art.°s 1.° e 2.° desse diploma, “o imposto do selo recai
sobre os documentos, papéis e actos designados na Tabela Geral anexa ao
presente regulamento” e “a Regido Administrativa Especial de Macau
adquire o direito ao imposto do selo, quer pelo facto da sua liquida¢do e

pagamento, quer pela pratica do acto em que o mesmo incida’.

Quanto a transmissoes de bens (Capitulo XVII do RIS), estabelece-se
que ¢ devido imposto do selo por quaisquer documentos, papéis ¢ actos que
sejam fonte, para efeitos fiscais, de transmissao entre vivos, temporaria ou
definitiva, a titulo oneroso ou gratuito de imdveis, sendo consideradas fontes

de transmissdo de bens para efeitos fiscais todos os documentos, papéis ou

Processo n.©22/2022 17



actos que titulem a transferéncia dos poderes de facto de utilizagdo e fruicao
do bem; e sdo sujeitos a imposto do selo os contratos de compra € venda e a
constitui¢do de usufruto de imdveis, entre outros —n.° 1, al. a), n.°2 e n.° 3,

al. a) do art.° 51.° do RIS.

E o sujeito passivo do imposto do selo € o adquirente do bem ou direito

—n.° 1 do art.® 53.° do RIS.
Por seu turno, dispoe o art.® 53.°-A o seguinte:

“l. Aos documentos, papéis ou actos que titulam a transmissdo de
bens imoveis ou direitos sobre bens imoveis destinados a habita¢do, quando
o adquirente, a titulo oneroso ou gratuito, desses bens ou direitos é pessoa
colectiva, empresadrio comercial, pessoa singular, ou ndo residente que ndo
esta abrangido pelas isengoes do imposto do selo previstas no presente
regulamento ou em legislacdo especial, além do imposto do selo nos termos
do disposto no presente regulamento, aplica-se a taxa adicional fixada nos

artigos 42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto do Selo.

2. O disposto no numero anterior aplica-se aos documentos, papéis ou
actos que titulam a transmissdo de bens imoveis ou direitos sobre bens
imoveis destinados a habitagdo, quando coexistem dois ou mais adquirentes,
desde que qualquer deles seja pessoa colectiva, empresario comercial,

pessoa singular, ou ndo residente.

3. O disposto no n.° I ndo se aplica aos documentos, papéis ou actos

que titulam a transmissdo de bens imoveis ou direitos sobre bens imoveis
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destinados a habitag¢do, quando coexistem dois ou mais adquirentes, sendo
pessoas singulares residentes e ndo residentes, e sendo estes ultimos

conjuges ou parentes ou afins na linha recta de todos ou de alguns daqueles.

4. O disposto n.° I ndo se aplica quando os bens imoveis ou direitos
sobre bens imoveis destinados a habitagdo sdo adquiridos do conjuge, em
consequéncia de divorcio, anulagdo do casamento ou separagdo judicial de

b

bens.’

Dessas normas decorre que o imposto do selo incide sobre os
documentos, pap€is e actos que sejam fonte, para efeitos fiscais, de
transmissao de direitos sobre imdveis, sendo o adquirente desses direitos
obrigado a pagar o imposto do selo; e tanto os contratos de compra ¢ venda

como a constitui¢ao de usufruto de imoveis estao sujeitos a tal imposto.

E para além do imposto do selo normal, ha ainda lugar a cobranca de
uma “taxa adicional” fixada nos artigos 42 ou 43 da Tabela Geral do Imposto
do Selo, que ¢ de 10%, a pagar por parte de pessoas colectivas, empresarios
comerciais, pessoas singulares, ou nao residentes, de bens imoveis ou
direitos sobre bens imoveis destinados a habitacdo, pela aquisi¢do a titulo
oneroso ou gratuito, exceptuando os casos em que “coexistem dois ou mais
adquirentes, sendo pessoas singulares residentes e ndo residentes, e sendo
estes ultimos conjuges ou parentes ou afins na linha recta de todos ou de

alguns daqueles”.

Estd em causa um imposto que incide sobre os documentos, papéis e
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actos que sejam fonte de transmissao de direitos sobre iméveis, € nao sobre

as proprias transmissoes desses direitos.

Como se sabe, sobre as transmissoes, a titulo oneroso, do direito de
propriedade ou de outros direitos reais de gozo sobre bens imoveis cobrava-
se 0 chamado imposto da sisa, ao abrigo do art.® 2.° da Lei n.° 5/99/M
(Codigo do Imposto da Sisa e do Imposto sobre as Sucessoes e Doacgoes),

diploma este que ja foi revogado pela Lei n.’ 8/2001.

Ao lado de revogar o imposto de sisa, a Lei n.° 82001 aditou o art.°
51.° a0 Regulamento do Imposto do Selo!. Dai que se pode dizer, num certo
sentido, que o imposto de sisa, que incidia sobre transmissdes a titulo
oneroso de direitos reais sobre imoveis foi “substituido” pelo imposto do
selo, passando o Governo a cobrar o imposto sobre incide sobre documentos,
papéis e actos que sejam fonte de transmissdo de direitos sobre imoveis,

deixando de ser tributadas as proprias transmissoes desses direitos.

Por sua vez, o art.” 53.°-A do RIS foi introduzido pela Lei n.° 15/2012,
que fez alteragdo a Lei n.° 6/2011 (Imposto do selo especial sobre a
transmissao de bens imdveis) e ao Regulamento do Imposto do Selo, uma
vez que, “para reprimir os efeitos negativos sobre a vida quotidiana da
populagcdo local resultantes da excessiva especulagdo no mercado
imobiliario para habitagcdo, o Governo da RAEM entende que ¢ necessario

tomar medidas fiscais restritivas destinadas as pessoas colectivas, aos

! Foi enumerado na Lei n.°8/2001 como artigo 48.2A.
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empresarios comerciais, pessoas singulares, e aos ndo residentes que

adquiram fracgoes habitacionais™.

Constata-se ainda que “Relativamente ao seu sistema fiscal, a RAEM
tem adoptado uma politica de baixa tributacdo. A presente alteracdo
legislativa tem por objecto o estabelecimento de medidas fiscais especiais
destinadas a combater a especulagdo imobiliaria relativas as lojas,
escritorios e lugares de estacionamento, bem como regular a aquisicdao de
fracgoes habitacionais por parte de pessoas colectivas, empresarios
comerciais, pessoas singulares, e ndo residentes. Estas medidas serdo
atempadamente avaliadas no futuro, tendo em conta a realidade do mercado
imobilidario.”?

E de dizer que atras dessa alteragio, mais concretamente do
aditamento do art.® 53.°-A ao Regulamento do Imposto do Selo, se vé a
preocupagao por parte do Governo da RAEM sobre a excessiva especulagao
verificada no mercado imobilidrio para habitagdo e a tentativa de combater

a tal especulacdo, para salvaguardar os interesses da “populacdo local”.

Ao lado do combate a especulagao imobilidria, encontra-se no n.° 3 do
art.° 53.°-A uma norma que revela, a nosso ver, a salvaguarda dos interesses
dos residentes de Macau, pois € isento o pagamento de referida taxa adicional
quando sao dois ou mais adquirentes de bens imoveis ou direitos sobre bens

imoéveis destinados a habitacao, todas pessoas singulares, sendo alguma (ou

2 Cfr. Nota justificativa de alteracdo a Lei n.°6/2011 e ao Regulamento do Imposto do Selo (proposta de
lei).
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alguns) residente(s) de Macau e outra(s) nao residente(s), desde que exista a
relagdo de conjuge, de parentes ou afins na linha recta entre residente(s) e

nao residente(s).

Trata-se duma norma excepcional (de isencdo da taxa adicional), em

relacdo a regra estabelecida no n.° 1 do art.® 53.°-A.

Nos presentes autos € a interpretacdo dessa norma que esta no ntcleo

da questao em discussao.

3.2. No acordao ora recorrido, o TSI decidiu manter o acto
administrativo impugnado que indeferiu o pedido apresentado pela
recorrente de isencdo da taxa adicional do imposto do selo, prevista no n.° 3

do art.® 53.°-A da Lei n.° 17/88/M.

Insurgindo-se contra tal decisdo, alega a recorrente que o acdrdao
recorrido “errou na aplicagdo da norma fiscal do n.® 1 do artigo 53.°-A da Lei
n.° 17/88/M, ao ndo atribuir a isengdo prevista n.° 3 do artigo 53.°-A do
mesmo diploma (“Norma de Isen¢do”), apesar da coexisténcia de direitos

reais na data de aquisi¢ao entre pai e filha”.

E sustenta que se deve operar a interpretagdo extensiva da norma em
causa, “sob pena de, por via da interpretagdao literal, ser produzido um
resultado manifestamente injusto”, para defender que a sua situacdo se

integra na letra e no espirito da Norma de Isencao.
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Salvo o muito respeito, nao se nos afigura assistir razao a recorrente.

Nos termos do art.® 10.° do Cddigo Civil de Macau, “As normas
excepcionais ndo comportam aplicagdo analogica, mas admitem

interpretagdo extensiva’.

Fazendo distingdo entre a analogia e a interpretacdo extensiva,
entende-se que neste Ultima “encontra-se um texto embora, para tanto, haja
necessidade de estender as palavras da lei, reconhecendo que elas
atraigoaram o pensamento do legislador que ao formular a norma, disse

menos do que efectivamente pretendia dizer”.

Quanto a interpretacdo da lei, dispoe o art.® 8.° do Cddigo Civil o

seguinte:

“1. A interpretagdo nao deve cingir-se a letra da lei, mas reconstituir
a partir dos textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em conta a
unidade do sistema juridico, as circunstancias em que a lei foi elaborada e

as condigoes especificas do tempo em que é aplicada.

2. Ndo pode, poréem, ser considerado pelo intérprete o pensamento
legislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de correspondéncia

verbal, ainda que imperfeitamente expresso.

3. Na fixagdo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que

o legislador consagrou as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu

3 Pires de Lima e Antunes Varela, Cédigo Civil Anotado, Volume I, 42Edic8o Revistada e Actualizada,
pag. 60.
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pensamento em termos adequados.”

Por outras palavras, se ¢ verdade que nao se deve fazer uma
interpretacdo meramente literal da lei, sendo relevante para o efeito o
pensamento legislativo, ndo ¢ menos certo que, se o pensamento legislativo
ndo tiver na letra da lei “um minimo de correspondéncia verbal”, entdo tal
pensamento ndo pode ser tido em consideragdo. Dai que na interpretacdo da
lei s6 pode (e deve) ser considerado o pensamento legislativo que tenha na

letra da le1 uma minima correspondéncia verbal.

Com o disposto no n.° 2 do art.° 8.°, ¢ afastado “a possibilidade de
qualquer pensamento legislativo valer como sentido decisivo da lei, se no

texto desta ndo encontrar um minimo de correspondéncia verbal”.

No caso vertente, e socorrendo a interpretagdo teleoldgica, alega a
recorrente que a Lei n.° 15/2012 ndo teve como intengao tributar os conjuges
e parentes em linha recta dos residentes de Macau, mas tdo s6 combater a

especulacao do capital estrangeiro.

Ora, tal como foi ja referido, na referida nota justificativa apresentada
pelo Governo para a Lei n.° 15/2012 nota-se nitidamente a intencao

legislativa de combater a especulacao imobiliaria.

No entanto, ¢ de salientar que ndo se encontra nas letras do art.® 53.°-A

uma minima referéncia correspondente a tal “pensamento legislativo™.

4 Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo Civil Anotado, Volume I, 4.2Edicdo Revistada e Actualizada,
pag. 58.
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E compulsado o Didrio da Assembleia Legislativa da RAEM onde se
regista a apresentagdo, discussdo e votagdo na generalidade e o debate na
especialidade da proposta da Lei n.° 15/2012, ndo se vé que foi levantada
questdo sobre a possibilidade de ponderagdo de situagdo concreta do sujeito
passivo para depois concluir pela aplicagdo ou ndo dessa lei nem o

representante do Governo demonstrou tal inten¢io.>

Compreende-se facilmente a ndo consideracao da situagdo concreta de
cada caso para a aplica¢do da taxa adicional, no sentido de apurar se o sujeito
passivo tem ou nao finalidade especulativa na aquisi¢ao dos direitos, por

falta de “operacionalidade” pratica.

Tal como sustenta a entidade recorrida, ndo € a op¢ao do Governo da
RAEM tratar de situagdes caso a caso nem definir todas as situagcdes em que

¢ possivel haver isengdo, por motivo de nao operacionalidade.

Nao estéa legalmente prevista a possibilidade de afastar a aplicagdo da
taxa adicional através da demonstracao no caso concreto de que ndo teve o

sujeito passivo a inten¢ao especulativa. Por outro, a lei ndo prevé mecanismo

S Diério da Assembleia Legislativa da RAEM, IV Legislatura, 4.2Sessdo Legislativa (2012-2013), | Série,
n.°1V-83, em que até se nota na pag. 30 que um dos deputados sugeriu a elimina¢do da expresséo “com
vista ao combate a sua especulagdo” da redagdo dada ao art.°1 da Lei n.°6/2011, para evitar “dar azo a
varias interpretagdes € a varias aplicagdes desta lei”.

® Nota-se que, na apresentagdo, discussdo e votagdo na generalidade da proposta de lei intitulada “Imposto
do selo especial sobre a transmissdo de bens imoveis destinados a habitagdo” (Lei n.°6/2011), respondendo
a pergunta colocada por um dos deputados sobre as situages de isencdes do imposto do selo especial,
revelou o representante do Governo que “estd em causa a operacionalidade, ndo € possivel tratar das
situacdes caso a caso, definir todas as situagdes em que possivel haver isenggo, ..., por uma questio de
operacionalidade. ... Portanto, considerando os custos de operacionalidade, as circunstancias que néo
prevemos ndo sio passiveis de isengdes.” — Diario da Assembleia Legislativa da RAEM, IV Legislatura,
2.2Sessdo Legislativa (2010-2011), | Série, n.°21V-46, pag.s 20 a 22.
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ao qual se pode recorrer para demonstrar a falta de intengdo especulativa e,
consequentemente, afastar a tributacdo de taxa adicional, ndo obstante a

intencao legislativa de combater a actividades especulativas.

Assim sendo, improcede o argumento de interpretagdo extensiva
invocado pela recorrente para defender a sua posi¢ao, pelo facto de ndo se
encontrar na norma ora em discussao a minima correspondéncia verbal do
pensamento legislativo que a recorrente considera relevante para a nao

aplicagdo da taxa adicional do selo do imposto.

E ndo se vislumbra a imputada violacao do art.® 7.° do CPA, dado que,
contrariamente a alega¢do da recorrente, ndo estarem em causa alegadas
“situagdes que sdo materialmente iguais” nem se detectar o tratamento

diferente e injusto dessas situagoes.

o

A verdade ¢ que estao preenchidos todos os requisitos previstos no n.
1 do art.° 53.°-A da Lei n.° 17/88/M para aplicagdo da taxa adicional em

causa, nao se verificando os pressupostos para a sua isencao.

3.3. Nos termos do n.° 3 do art.° 53.°-A da Lei n.° 17/88/M, a taxa
adicional do imposto do selo previsto n.° 1 “ndo se aplica aos documentos,
papéis ou actos que titulam a transmissdo de bens imoveis ou direitos sobre
bens imoveis destinados a habitacdo, quando coexistem dois ou mais
adquirentes, sendo pessoas singulares residentes e ndo residentes, e sendo

estes ultimos conjuges ou parentes ou afins na linha recta de todos ou de
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alguns daqueles”.

E um dos pressupostos da isen¢do de taxa adicional a “coexisténcia de

dois ou mais adquirentes”.

Pondo em discussdo a interpretacdo dessa expressdo, sustenta a
recorrente que “as condigdes para a aplicagdo da isencao fiscal serdo somente
a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre o0 mesmo imovel — i.e.,
sem qualquer exigéncia sobre 0 momento ou titulo das aquisi¢des € uma
relacdo de parentesco muito especifico ..., pois s6 assim podera a Norma de
Isencdo salvaguardar as transmissOes intrafamiliares entre geracOes de

residentes, em que nao ha qualquer indole especulativo”.

Simplesmente, entende a recorrente que, para isengcdao de taxa
adicional, ¢ bastante “a coexisténcia de adquirentes de direitos reais sobre o
mesmo imovel”, podendo as aquisi¢des ser feitas em momentos diferentes e

nao através do mesmo titulo.
Mas nao tem razao.

Ora, ¢ de frisar, mais uma vez, que, tal como resulta claramente da lei,
o imposto do selo (e a taxa adicional) incide sobre os documentos, papéis ¢
actos que sejam fonte de transmissao de direitos sobre imoveis, € ndo sobre
as proprias transmissoes. E sdo consideradas fontes de transmissdo de bens

todos os documentos, papéis ou actos que titulem tal transferéncia.

Assim, concordamos com a tese do Digno Magistrado do Ministério
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Publico no sentido de considerar que a falada “coexisténcia de adquirentes”
se refere a “uma coexisténcia no titulo”, sendo necessario que “no titulo de
transmissao figurem como adquirentes duas ou mais pessoas”, para que seja

aplicado o disposto no n.° 3 do art.® 53.°-A.

Ao contrario daquilo que alega a recorrente, nem a nao inclusdo na
norma da expressdo ‘“no mesmo titulo” nem a utilizacdo do termo
“documentos, papéis ou actos” (em sentido plural, igual ao termo constante
no n.° 1 do mesmo artigo) se mostram relevantes e constituem obstaculo ao

nosso entendimento acima referido.

3.4. No caso vertente, decorre da factualidade assente o seguinte:

- Por escritura outorgada em 9.5.2019, C constituiu um direito de
usufruto vitalicio a favor do seu pai, D, residente permanente de Macau,
sobre a frac¢cdo autdbnoma reportada nos autos, tendo sido pago o imposto do

selo.

- Em 21.6.2019 ¢ por escritura de compra e venda do imovel, a
recorrente, ndo residente e filha menor do usufrutuario D, adquiriu o direito

de propriedade do mesmo imodvel ao seu irmao C.

- Para além do montante de imposto do selo cobrado sobre a compra

do direito de propriedade do imdvel, foi liquidada a taxa adicional de 10%.

- E foi indeferido o pedido de isencdo da taxa adicional apresentado
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pela recorrente.

Ora, verifica-se a relagdo de parentesco na linha recta entre a
recorrente, nao residente de Macau e adquirente do direito de propriedade do
imovel, e o seu pai, residente e adquirente do direito de usufruto sobre o

mesmo bem.

Nao se vislumbra, porém, a situagdo de “coexisténcia de adquirentes”
para que haja lugar a isen¢ao da taxa adicional, pois a constitui¢ao do direito
de usufruto e a aquisi¢ao do direito de propriedade sucederam em momentos

diferentes e pelos titulos distintos.

Dai que ndo esta preenchido um dos pressupostos necessarios de
isengdo da taxa adicional, ndo se enquadrando a situacdo da recorrente na

previsao do n.° 3 do art.® 53.°-A da Lei n.° 17/88/M.

3.5. Invoca ainda a recorrente a violacao do art.® 106.° da Le1 Basica

da RAEM, que tem o seguinte teor:

“A Regido Administrativa Especial de Macau aplica um sistema fiscal

independente.

Tomando como vreferéncia a politica de baixa tributa¢do
anteriormente seguida em Macau, a Regido Administrativa Especial de
Macau produz, por si propria, as leis respeitantes aos tipos e as taxas dos

impostos e as redugoes e isengoes tributdrias, bem como a outras matérias
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tributarias. O regime tributario das empresas concessiondrias é regulado

por lei especial.”

No recurso contencioso, o Tribunal recorrido nao conheceu da questao
por entender extemporanea a sua invocacdo, apenas nas alegacodes

facultativas.
No presente recurso, vem a recorrente alegar a omissao de prontincia.

Evidentemente ndo esta em causa uma situacdo de omissao de
pronuncia, uma vez que se encontra no acordao recorrido a explicagdo para

ndo apreciacao da questio.

Nos termos do n.° 3 do art.® 68.° do CPAC, nas alegacgdes facultativas
“o recorrente pode alegar novos fundamentos do seu pedido, cujo

conhecimento tenha sido superveniente, ou restringi-los expressamente”.

Considera-se que esta regra nao ¢ absoluta, ja que varia em funcao da
natureza sancionatoria para a invalidade do acto administrativo: nos casos
em que os novos vicios ja eram do conhecimento do recorrente no momento
da apresentacao da peticao inicial a sua alegagdo superveniente deixa de ser
possivel, enquanto nos casos de a nova invocagdo respeitar a um vicio
sancionatorio com a nulidade do acto pode o recorrente invocar nas

alegagdes facultativas.’

E também entendimento deste Tribunal de Ultima Instancia que nas

7 José Candido de Pinho, Notas e Comentarios ao Cddigo de Processo Administrativo Contencioso,
Volume I, Centro de Formacao Juridica e Judiciario, 2018, pag. 491.
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alegagdes do recurso contencioso o recorrente sO pode invocar novos vicios
do acto administrativo se nao lhe fosse exigivel o conhecimento deles no

momento da apresenta¢do da peti¢do inicial.®

E “quando o que interpde recurso contencioso se limita a qualificar
juridicamente com uma nova perspectiva, nas alegacdes, um vicio cujos
factos invocara na peticao, ndo ha argui¢ao de novo vicio”, uma vez que, se
o juiz pode fazer nova qualificacdo e aplicar uma norma diferente daquela
que por ele tenha sido erradamente indicada, também o recorrente o pode,
por maioria de razado, em momento posterior ao da peti¢ao, desde que em

peca processual indicada para tal, como é o caso das alegagdes.®

No presente caso, ndo estd em causa um vicio que implicaria a
nulidade do acto administrativo, nao sendo e¢le do conhecimento

superveniente da recorrente.

Na peticdo do recurso contencioso, a recorrente alegou os factos
atinentes aos vicios ja apreciados, sobretudo erro na aplicacdo da norma de

1sencao.

Nao nos aprece que com base nos mesmos factos se pode invocar a
violacao do art.° 106.° da Lei Basica, nomeadamente na parte respeitante a

“politica de baixa tributagdo anteriormente seguida em Macau”.

Nem a propria recorrente chegou a indicar factos concretos por si

8 Cfr. Ac.s do TUI, de 28-7-2004, Proc. n.°1/2004, de 13-1-2010, Proc. n.224/2009, de 27-6-2012, Proc.
n.©35/2012 e de 17-6-2015, Proc. n.°37/2015, entre outros.
9 Cfr. Ac. do TUI, de 19-11-2014, Proc. n.°112/2014.
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alegados na peticdo inicial, sobre os quais procedeu nas alegagdes

facultativas a nova qualificacao juridica.
Dai que nao merece censura a decisdo recorrida.

No entanto, mesmo na hipdtese de considerar tempestiva a invocagao

do vicio em causa, ndo se nos afigura plausivel o entendimento da recorrente.

Na realidade, nao obstante o comando de tomar como referéncia “a
politica de baixa tributacdo anteriormente seguida em Macau”, o art.® 106.°
da Lei Bésica confere 8 RAEM o poder de produzir, “por si propria, as leis
respeitantes aos tipos e as taxas dos impostos e as redugoes e isengoes

tributarias, bem como a outras matérias tributarias”.

Tal como salienta o Digno Magistrado do Ministério Publico no seu
parecer, o legislador da RAEM “goza de uma amplissima margem de
liberdade na concreta configuragcdo do sistema tributario que lhe compete,
para além do mais, que, em determinados momentos e tendo em vista a
prossecucao de concretas finalidades extrafiscais que entdo se mostrem
relevantes, intervir através da criacdo de concretas normas tributarias que
considere adequadas e necessarias para tal efeito e que, isoladamente
consideradas, se afastem, para cima, daquele que é, o patrao de indiscutivel
baixa tributagdo entre nds vigente. O que revela, na perspectativa da
orientacdo plasmada no artigo art.° 106.° da Lei Basica, ¢ a configuracao
geral do sistema tributario e ndo especificas expressdes que o mesmo, aqui

ou ali, possa assumir”.
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A orientacdo de “baixa tributa¢cdo” nao constitui obstaculo a criacdo
de novas normas tributarias, podendo o legislador da RAEM produzir as leis
respeitantes aos tipos e as taxas dos impostos € as reducdes e isengoes
tributarias, at€ a outras materias tributarias, o que resulta claramente do art.®

106.°.

Tal como se pode ler na nota justificativa da proposta da Lei n.°
15/2012, ao alterar a Lei n.° 6/2011 (Imposto do selo especial sobre a
transmissao de bens imoveis) e ao Regulamento do Imposto do Selo (adiando
o art.” 53.°-A), ndo obstante a consideracdo de que “relativamente ao seu
sistema fiscal, a RAEM tem adoptado uma politica de baixa tributagdo”,
decidiu-se estabelecer medidas fiscais especiais destinadas a combater a
especulacao imobiliaria, fortemente notada naquela altura, medidas esta que
“serdo atempadamente avaliadas no futuro, tendo em cona a realidade do

mercado imobiliario.”

Resumindo, ndo se vislumbra a imputada violacao do art.° 106.° da Lei

Basica.

Acresce que nao se constata dos autos que a recorrente tenha feito uma
alegacdo concreta a demonstrar como o acto administrativo impugnado

violou a norma ora em causa.

Improcedo o recurso, também nesta parte.
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4. Decisao

Pelo exposto, acordam em negar provimento ao presente recurso

jurisdicional.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica que se fixa em 10 UCS.

Macau, 19 de Outubro de 2022

Juizes: Song Man Lei (Relatora)
José Maria Dias Azedo

Sam Hou Fai

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: A lvaro Antonio Mangas Abreu Dantas
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