Processo n.©868/2018 Data do acérdao: 2018-11-29

(Autos em recurso penal)

Assuntos:
— erro notorio na apreciacdo da prova
—art.® 400.°, n.° 2, alinea c), do Cadigo de Processo Penal
— crime de falsificacdo informética por funcionario
—art.?10.°, n.” 1 e 4, alinea 1), da Lei n.° 11/2009
— registos de entradas ou saidas fronteiricas
— Servico de Migracédo do Corpo de Policia de Seguranca Publica

SUMARIO

1. N&o ocorre 0 vicio de erro notorio na apreciacdo da prova de que se
fala no art.° 400.°, n.° 2, alinea c), do Cddigo de Processo Penal, quando
apos vistos todos os elementos probatorios referidos na fundamentacdo
probatdria da deciséo recorrida, ndo se vislumbra ao tribunal de recurso que
o tribunal recorrido, aquando da formacéo da sua convicgao sobre os factos,
tenha violado quaisquer regras da experiéncia da vida humana em
normalidade de situacOes, quaisquer normas juridicas sobre o valor legal da
prova, ou quaisquer leges artis vigentes no julgamento de factos.

2. Se um funcionério do Servico de Migracdo do Corpo de Policia de
Seguranca Publica forja uma operacdo de registo de entrada ou de saida de
uma pessoa sem que ocorra a correspondente entrada ou saida, esté ele a
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falsificar o registo informético desse Servico sobre as entradas ou saidas
fronteiricas de pessoas. Do mesmo modo, se se faz sair ou entrar alguém
sem que se efectue a correspondente operacao de registo, esta-se a falsear o
registo de saidas ou entradas, atenta a desconformidade que tal provoca
entre a realidade e os factos registados, pois, nestes casos, 0 registo deixa
de espelhar a verdade do movimento de entradas e saidas pela fronteira. Ou
seja, esta em causa uma actuacdo que interfere no tratamento informético
dos dados, falseando-os, e que, por isso, deve ser punida como falsificacao
informética praticada por funcionério, p. e p. pelo art.° 10.°, n.” 1 e 4,
alinea 1), da Lei n.° 11/2009.

O relator substituto,

Chan Kuong Seng
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Processo n.©868/2018

(Recurso em processo penal)

Arguidos recorrentes: 1.° arguido A

2.° arguido B

Arguidos néo recorrentes: 3.° arguido C
4.% arguida D

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIA O ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

| - RELATO RIO

Por acordao proferido a fls. 5684 a 5807 do subjacente Processo
Comum Colectivo n.° CR4-17-0481-PCC do 4.° Juizo Criminal do Tribunal

Judicial de Base:
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— 0 1.°arguido A ficou condenado:

— 1) pela co-autoria material (com o 2.° arguido B) de 51
crimes consumados de falsificacdo informatica, p. e p. pelos art.’
10.°, n.° 4, alinea 1), e art.® 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois anos
de priséo por cada;

— 2) pela co-autoria material (com o 3.° arguido C) de 26
crimes consumados de falsificagdo informaética, p. e p. pelos art.°
10.°, n.° 4, alinea 1), e art.® 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois anos
de priséo por cada;

— 3) pela co-autoria material (com os 2.° e 3.° arguidos) de um
crime consumado de corrupcao passiva para acto ilkito, p. e p.
pelo art.® 337.°, n.° 1, do Cddigo Penal (CP), em trés anos e seis
meses de prisao;

— 4) pela co-autoria material (com o 2.° arguido) de outros
quatro crimes consumados de falsificacdo informatica, p. e p. pelos
art.® 10.°, n.° 4, alinea 1), e art.° 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois
anos de prisdo por cada;

— 5) pela co-autoria material (com o 2.° arguido) de um crime
consumado de acolhimento, p. e p. pelos art.° 15.°, n.° 2, e art.® 23.°
da Lei n.° 6/2004, em cinco anos e cinco meses de prisdo;

— 6) pela co-autoria material (com o 2.° arguido) de um outro
crime consumado de acolhimento, p. e p. pelos art.® 15.°, n° 1, e
art.” 23.° da Lei n.° 6/2004, em um ano e seis meses de priséo;

— 7) pela co-autoria material (com o 2.° arguido) de um crime
consumado de corrupgao passiva para acto iliito, p. e p. pelo art.°
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337.°, n.° 1, do Cdédigo Penal (CP), em dois anos e nove meses de
prisao;

— 8) pela co-autoria material (com o 2.° arguido) de mais outros
dois crimes consumados de falsificacdo informética, p. e p. pelos
art.® 10.°, n.° 4, alinea 1), e art.° 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois
anos de prisdo por cada;

— 9) pela co-autoria material (mormente com os 2.° e 3.°
arguidos) de 23 crimes consumados de violagcdo de segredo, p. e p.
pelo art.° 348.°, n.° 1, do CP, em dez meses de prisdo por cada;

— 10) pela co-autoria material (com a 4.* arguida D) de 12
crimes consumados de violacdo de segredo, p. e p. pelo art.® 348.°
n.° 1, do CP, em nove meses de prisdo por cada;

— 11) finalmente, em cimulo juridico das penas acima referidas,
em 16 anos de pena Unica priséo;

— 0 2.°arguido B ficou condenado:

— 1) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de 51 crimes
consumados de falsificacdo informética, p. e p. pelos art.° 10.%, n.°
4, alinea 1), e art.” 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois anos de prisdo
por cada;

— 2) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de um crime
consumado de corrupgao passiva para acto ilikito, p. e p. pelo art.°
337.°,n.° 1, do CP, em dois anos e trés meses de prisao;

— 3) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de outros
quatro crimes consumados de falsificacdo informatica, p. e p. pelos
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art.® 10.°, n.° 4, alinea 1), e art.° 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois
anos de prisdo por cada;

— 4) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de um crime
consumado de acolhimento, p. e p. pelos art.° 15.°, n.° 2, e art.® 23.°
da Lei n.° 6/2004, em cinco anos e cinco meses de prisdo;

— 5) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de um outro
crime consumado de corrupcdo passiva para acto ilkito, p. e p.
pelo art.° 337.°, n.° 1, do CP, em dois anos e trés meses de prisao;

— 6) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de um outro
crime consumado de acolhimento, p. e p. pelos art.° 15.°, n° 1, e
art.” 23.° da Lei n.° 6/2004, em um ano e seis meses de priséo;

—7) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de mais outros
dois crimes consumados de falsificacdo informética, p. e p. pelos
art.® 10.°, n.° 4, alinea 1), e art.° 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois
anos de prisdo por cada;

— 8) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de 18 crimes
consumados de violagdo de segredo, p. e p. pelo art.” 348.°, n.° 1,
do CP, em dez meses de priséao por cada;

— 9) finalmente, em cumulo juridico das penas acima referidas,

em 12 anos e seis meses de pena unica de priséo;

— 0 3.°arguido C ficou condenado:
— 1) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de 26 crimes
consumados de falsificacdo informética, p. e p. pelos art.° 10.°, n.°
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4, alinea 1), e art.” 12.° da Lei n.° 11/2009, em dois anos de prisdo
por cada;

— 2) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de um crime
consumado de corrupgdo passiva para acto ilkito, p. e p. pelo art.°
337.°, n.° 1, do Codigo Penal (CP), em dois anos e trés meses de
prisdo;

— 3) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de um crime
consumado de violacéo de segredo, p. e p. pelo art.” 348.°, n.° 1, do
CP, em dez meses de priséao;

—4) e, em cumulo juridico das penas acima referidas, em sete

anos e nove meses de priséo;

— a4.°arguida D ficou condenada:

— 1) pela co-autoria material (com o 1.° arguido) de 12 crimes
consumados de violagdo de segredo, p. e p. pelo art.” 348.°, n.° 1,
do CP, em nove meses de prisdo por cada;

— 2) e, em cumulo juridico dessas penas, na pena Unica de dois
anos e nove meses de prisdo, suspensa na sua execugao por trés
anos, sob condicéo de prestacdo de MOP40.000,00 de contribuicéo
pecuniaria a favor da Regido Administrativa Especial de Macau,

destinada a reparar o mal dos seus crimes.

Inconformados, vieram os 1.° e 2.° arguidos recorrer para este

Tribunal de Segunda Instancia (TSI).
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O 1.° arguido alegou (no seu essencial) e peticionou o seguinte na
sua motivacao (de fls. 5829 a 5853 dos presentes autos correspondentes):

— 0 Tribunal recorrido errou ao nao ter aplicado o instituto de crime
continuado na condenacdo dos crimes de falsificacdo informatica e de
acolhimento, isto porque:

— o0s factos imputados aos trés primeiros arguidos foram
executados de uma forma continua e homogénea, em proximidade
temporal, descrevendo sempre situagdes em que existiu um acordo
entre 0s sujeitos e uma repeticdo de oportunidades, favoraveis a
prética do crime que ja havia sido aproveitada na primeira daquelas
condutas criminosas, 0 que diminuiu consideravelmente a culpa
dos arguidos, pelo que estaria verificada indubitavelmente a
situacéo de crime continuado, nos termos do art.®° 29.°, n.° 2, do CP,
com necesséria aplicacdo da regra do art.° 73.° deste Cédigo;

— 0 proprio recorrente ndo cometeu 0s crimes de corrupcao passiva para
acto iliito, isto porque:

— 0 desvio das funcbes, de que os alegados individuos
corruptores beneficiaram, ndo foram inerentes aos “deveres do
cargo” do proprio recorrente, por tudo ter sido processado no
ambito do Servico de Migracdo, departamento a que o recorrente
ndo estava adstrito, sendo, pois, ele um estranho ao servico onde
foram praticados os actos desviantes — dai o facto de ter solicitado
os “servigos” dos 2.° e 3.° arguidos — ndo podendo, por isso, ser
condenado, ele proprio, por préatica de crime de corrupcéo passiva
para acto ilkito;
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— por outro lado, ndo se mostrou devidamente quantificado o
suborno, ja que a “contrapartida” da corrupgdo passiva nao pode
ser algo irrelevante ¢ um alegado “divertimento” (que ndo se
qualificou nem se quantificou minimamente) ou uma alegada
“refeicdo” (sem saber onde, quando e de qué valor) poderia nao
constituir (pelo menos, subsistiria a divida...) o elemento essencial
do crime em causa;

— e a referéncia de que o recorrente recebeu “informagdes
secretas” de uma empresa cotada em bolsa, de cujas informacdes
ele beneficiou, ndo pdde ser considerada a “vantagem” do crime de
corrupcao, uma vez que ficou por apurar se essas “informagoes
secretas” assumiram ou nao a relevancia que permitisse que as
mesmas fossem consideradas contrapartida do crime de corrupgao;

— nem existiu um nexo de causalidade entre o suborno e o acto
alegadamente desviante do proprio recorrente, como funcionario;

— ¢ a “recompensa” de HKD100.000,00 pelo crime de
acolhimento fez parte deste tipo de crime, pelo que a “vantagem”
do crime de corrupg¢ao foi consumida pela “recompensa” do crime
de acolhimento;

— finalmente, quanto aos crimes de violacédo de segredo por que vinha
condenado o proprio recorrente:

— a deciséo recorrida ndo fez uma distrinca entre os factos que

tipificaram os crimes de violagdo de segredo consumados e aqueles em

que os factos tipificaram uma tentativa que até nem seria punida, e ndo
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se tendo consumado alguns dos crimes, ndo se poderia ter uma
correcta percepcao da intencéo subjacente aguelas tentativas;

— sendo o tipo de crime de violagdo de segredo um crime
semi-publico, o Servico de Migracdo (como um departamento do
Corpo de Policia de Seguranca Publica) que superintendia os 2.°, 3.° e
4.2 arguidos, ndo apresentou a competente queixa criminal no prazo de
seis meses subsequentes ao conhecimento de cada uma das infraccdes
em causa, tendo-se extinguindo, por isso, 0 direito de queixa, com
necesséaria absolvicdo do recorrente da plarima pratica do crime de
violacdo de segredo;

— € mesmo que assim ndo se entendesse, aplicar-se-ia também a
este tipo legal de crime de violacdo de segredo a figura de crime
continuado;

— e fosse como fosse, a pena unica a aplicar ao recorrente seria de oito

anos de priséo.

Por outra banda, o 2.° arguido invocou (no seu essencial) e rogou o
seguinte na sua motivacdo (de fls. 5903 a 5918v dos autos, escrita
originalmente em chinés):

— houve erro de direito por parte do Tribunal recorrido quanto ao
numero de crimes de falsificacdo informatica, porquanto este nidmero
deveria ser contado em funcdo do numero de pares de registos falsos de
entada e saida fronteiricas (e ndo em funcéo de cada um dos registos falsos),
pois sO assim se alcancaria o efeito e propésito de prorrogar o prazo de
permanéncia dos individuos em questdo em Macau, € mesmo gue assim
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ndo se entendesse, sempre haveria que aplicar a figura de crime continuado
nos termos do n.° 2 do art.” 29.° do CP;

— houve, por parte do Tribunal recorrido, erro notorio na apreciacao da
prova e contradicdo insanavel da fundamentacdo no tocante a materia do
“facto provado 471”: é que o proprio recorrente nao iria falsificar os
registos de entrada e saida fronteiricas de alguém apenas por causa de
alguns milhares de patacas de despesas hoteleiras de viagem turitica
“pagas de borla”; nem foi provado algum acordo ou promessa de oferta
desse beneficio patrimonial, sendo certo que as despesas em questdo néo
foram pagas por outrem, mas sim adiantadas por esse outrem ao recorrente,
pelo que por forca do principio de in dubio pro reo, deveria ser absolvido o
recorrente da préatica de crime de corrupcdo passiva para acto ilicito; e
mesmo que se entendesse que tais despesas foram pagas por outrem, nem
se poderia dar por verificado o nexo de causalidade entre esse beneficio
patrimonial e a préatica dos actos pelo recorrente;

— no concernente aos dois dos crimes de falsificagdo informatica por
que vinha condenado o recorrente, como a sua conduta (de ter deixado
passar pelo posto fronteirigo dois individuos com prazo de permanéncia ja
expirado) nédo consistiu em qualquer producéo ou alteracdo de dados
informaticos, nem teve a ver com a autenticidade de qualquer documento
electronico, o recorrente ndo pode ter cometido o crime de falsificacéo
informatica, deveria ele ser absolvido da pratica deste crime, até porque tal
conduta dele ja foi tomada em conta na condenacdo dele em crime de
acolhimento do art.° 15.° da Lei n.° 6/2004, por ai se vé que houve erro
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grave de aplicacdo do Direito e vicio de insuficiéncia para a decisdo da
matéria de facto provada;

— por outro lado, deveriam ser considerados como ndo provados, por
falta de prova, nomeadamente os “factos provados 297 a 304” (no tangente
a questdo do recebimento pelo recorrente da recompensa de HKD30.000,00,
no acto de auxiliar um individuo oriundo do Interior da China chamado E),
com consequente absolvicdo do recorrente de um crime de corrupcéo
passiva para acto ilkito, e necessaria convolagdo do crime de acolhimento
do n.° 2 do art.° 15.° da Lei n.° 6/2004 para o do n.° 1 do art.” 15.° desta Lei;

— e fosse como fosse, entre o crime de acolhimento com recebimento
da recompensa e o crime de corrupcao passiva para acto ilicito existiria
relacdo de concurso aparente, pelo que a conduta do recorrente (de ter
deixado passar aquele individuo chamado E) s6 deveria integrar um crime
de acolhimento do n.° 2 do art.” 15.° da Lei n.° 6/2004 (e ndo integrar
também, em concurso real efectivo, um crime de corrupcdo passiva para
acto ilicito);

— sobre os crimes de violacdo de segredo, houve erro notério na
apreciacao da prova e contradicao insandvel da fundamentagdo nos “factos
provados 411 a 413”, devendo, pois, ser julgada como ndo provada a
matéria factica descrita no “facto provado 413”;

— por outro lado, ja decorreu ha muito o prazo legal de apresentacéo da
queixa pelo crime de violacéo de segredo;

— do exposto, resultaria a necessidade de se dar por ndo provados 0s
“factos provados 471, 297, 304 ¢ 413”;
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— e fosse como fosse, houve excesso por parte do Tribunal sentenciador
na medida da pena, com violacdo dos art.” 64.°, 40.° e 65.° do CP, devido a
falta de consideracdo, em termos suficientes, das circunstancias concretas

apuradas.

Aos recursos dos 1.° e 2.° arguidos, respondeu a Digna Delegada do
Procurador junto do Tribunal recorrido (a fls. 5943 a 5949 e a fls. 5950
a 5958v, respectivamente) no sentido de improcedéncia dos recursos.

Subidos os autos, emitiu, em sede de vista, 0 Digno Representante
do Ministério Publico parecer (de fls. 6553 a 6563), pugnando pelo nédo
provimento dos recursos, com excepcdo da parte, suscitada no recurso do
2.° arguido, respeitante a um dos crimes de violagdo de segredo, que
deveria ser absolvido com todas as consequéncias legais, designadamente,

com nova medida da pena.

Feito o exame preliminar e corridos os vistos, cumpre decidir.

Il - FUNDAMENTACA O FACTICA

Do exame dos autos, sabe-se o seguinte:

1. O acérdao ora recorrido encontrou-se proferido (originalmente em
chinés) a fls. 5684 a 5807 dos autos, cujo teor integral se da por aqui
integralmente reproduzido.
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2. Os factos provados que materialmente levaram a condenacéo, em
primeira instancia, dos 1.°e 2.° arguidos pela co-autoria material, na forma
consumada, de um dos crimes de violagdo de segredo foram os factos
provados 411 a 413, descritos nas paginas 158 a 159 do texto do acordéo
recorrido, a fls. 5762v a 5763.

3. No facto provado 413 (de teor literal correspondente ao respectivo
facto acusado descrito a fl. 5386, na acusacéo publica de fls. 5350 a 5394v),
constou descrita, originalmente em chinés, a seguinte factualidade como
provada: “Os dados de entradas e saidas fronteirigas do Corpo de Policia de
Segurancga Publica mostram que F, portador do Passaporte da China n.°
XXX, entrou em Macau em 3 de Maio de 2017 através do Posto Fronteirico
do Aeroporto, o que foi compativel com as informacdes respondidas pelo
2.° arguido B ao 1.° arguido A (cf. fl. 4621 dos autos)”.

4. A fls. 4621 a 4622 dos autos, foi junta uma “listagem de movimentos
dos postos fronteirigos” referente ao individuo chamado F, no periodo de 1
de Junho de 2016 a 13 de Maio de 2017, segundo a qual esse individuo,
com o Passaporte da China n.° XXX, entrou em Macau pelo Aeroporto
Internacional de Macau em 26 de Abril de 2017 e saiu de Macau pelo Posto
Fronteirigo da Porta do Cerco em 3 de Maio de 2017.

111 - FUNDAMENTACA O JURIDICA
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De antemdo, cabe notar que mesmo em processo penal, e com
excepcdo da matéria de conhecimento oficioso, ao tribunal de recurso
cumpre resolver apenas as questdes material e concretamente alegadas na
motivacgdo do recurso e devidamente delimitadas nas conclusbes da mesma,
e ja ndo responder a toda e qualquer razdo aduzida pela parte recorrente
para sustentar a procedéncia das suas questdes colocadas (nesse sentido,
cfr., de entre muitos outros, os acérddos do TSI, de 7 de Dezembro de 2000
no Processo n.° 130/2000, de 3 de Maio de 2001 no Processo n.° 18/2001, e
de 17 de Maio de 2001 no Processo n.° 63/2001).

E nesses parametros que vai ser decidida a presente lide recursoria.

Do recurso do 1.° arguido:

Este recorrente alegou que ndo poderia ser condenado pela préatica dos
crimes de corrupcgéo passiva para acto ilicito.

Entretanto, ele esqueceu-se deveras de que em face da matéria de facto
dada por assente (cf. por exemplo o facto provado 471, nas péaginas 170 e
171 do texto do acordéo recorrido), ele agiu indubitavelmente em
co-autoria, pelo que independentemente do demais, néo pode ele vir alegar
ser ele um estranho ao Servico de Migracdo onde foram praticados por
outrem o0s actos desviantes das funcOes, para se tentar libertar da sua
responsabilidade pela pratica deste tipo legal de crime em co-autoria com
esse outrem (cf. sobretudo o disposto no art.® 25.° do CP).

E em tese juridica falando em abstracto, mesmo que o suborno néo se
encontrasse quantificado, isto ndo impediria a verificacdo do tipo legal do
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art. 337.°, n° 1, do CP, pois esta norma incriminadora da corrupgéo
passiva para acto ilicito fala em “vantagem patrimonial”, mas ja ndo fala
em “vantagem patrimonial com montante determinado”.

No caso, as vantagens em causa ja estdo indicadas concretamente na
matéria de facto provada. Para constatar isto, basta atender, nomeadamente,
aos factos provados 267, 268 e 269 (descritos nas paginas 132 a 133 do
texto do acordéo recorrido), sendo, por outro lado, certo que as vantagens
ai referidas, atentos os respectivos valores pecuniarios, ndo podem ser
consideradas como adequadas socialmente, ou socialmente irrelevantes.

Quanto as informacdes secretas de uma empresa cotada em bolsa,
segundo a matéria de facto assente em primeira instancia o 1.° arguido
beneficiou dessas informagdes secretas, pelo que isto j& basta para
preencher o requisito de “vantagem” de que se fala no tipo-de-ilicito de
corrupgao passiva para acto ilicito (cfr. sobretudo o facto provado 267,
descrito nas paginas 132 a 133 do texto do acordao recorrido).

No tocante ao nexo de causalidade entre o suborno e o acto desviante,
sem davida alguma o nexo esté verificado, como espelha a matéria de facto
dada por provada pelo Tribunal recorrido (cf. mormente o facto provado
471).

O 1.° arguido veio defender que como a recompensa pecunidria total de
HKD100.000,00 (para ser repartida por ele e pelo 2.° arguido) era por causa
do crime de acolhimento do individuo chamado E, essa circunstancia de
recompensa ja fez parte deste tipo de crime de acolhimento qualificado,
pelo que ele deveria ser absolvido de um dos crimes de corrupgao para acto
ilcito.
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N&o pode proceder esta tese do 1.° arguido.

E que os factos provados 291 a 306 (descritos nas paginas 138 a 140 do
texto do acérddo recorrido) evidenciam que a ndo feitura do registo de
saida fronteirica daquele individuo, entdo com prazo de permanéncia em
Macau ja expirado, fez parte do “servigo” prestado pelos 1.° e 2.° arguidos
em beneficio desse mesmo individuo sob contrapartida patrimonial total de
HKD100.000,00, para este poder sair directamente de Macau (cfr. também
a descrigao desse “servico” feita no facto provado 290).

Os dois arguidos agiram em co-autoria material. A nédo feitura do
registo da saida fronteirica em causa integrou um crime de falsificacéo
informética. E a conduta de transportar tal individuo e de guiar o mesmo
para sair de Macau integrou um crime de acolhimento. Estes dois crimes
sdo indubitavelmente actos ilicitos. Os dois arguidos obtiveram
recompensa patrimonial para pratica destes dois actos ilicitos. Assim sendo,
esta integralmente preenchido o tipo legal de corrupcéo passiva para pratica
de acto ilicito do art.° 337.°, n.° 1, do CP (pois os arguidos, em co-autoria
material, obtiveram vantagem patrimonial total de HKD2100.000,00 para
pratica daqueles dois actos ilicitos: acto de acolhimento e acto de néo
feitura do registo da saida fronteirica daquele individuo com prazo de
permanéncia expirado). E a conduta de transportar tal individuo preencheu
o crime de acolhimento qualificado do n.° 2 do art.® 15.° da Lei n.° 6/2004,
porque este delito foi praticado por conta parcial daquela recompensa
patrimonial total de HKD100.000,00.
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O 1.° arguido suscitou a questdo de falta de apresentacdo atempada da
queixa do crime de violacdo de segredo. Mas, ndo lhe assiste razdo,
porquanto o Tribunal recorrido ja resolveu bem esta questdo em termos
legais e claramente expendidos nas paginas 193 a 194 do texto do acordéo

recorrido.

Por outro lado, o 1.° arguido entendeu que a deciséo recorrida néo fez
uma distrinca entre os factos que tipificaram os crimes de violacdo de
segredo consumados e aqueles em que os factos tipificaram uma tentativa
que até nem seria punida, e ndo se tendo consumado alguns dos crimes, ndo
se poderia ter uma correcta percepcdo da intencdo subjacente aquelas
tentativas.

Contudo, ndo assiste razao a este recorrente, porque basta uma leitura
atenta da matéria de facto descrita como provada no texto do acordao
recorrido para se poder saber quantos foram os crimes consumados de
violacdo de segredo tidos pelo Tribunal recorrido como praticados por este
1.° arguido (cf. os factos provados 327 a 419, das paginas 144 a 160 do
texto do acorddo recorrido), e dessa factualidade factica resulta também
nitido que todos os crimes de violagdo de segredo por que o 1.° arguido
ficou inclusivamente condenado foram crimes consumados, 0 que prejudica
a viabilidade da sua hipétese juridica de crimes tentados (e/ou ainda de

tentativa ndo punivel).

O 1.° arguido pretendeu que se lhe aplicasse a figura de crime
continuado aos seus crimes de falsificagdo informatica, acolhimento e
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violacdo de segredo. E pretendeu também, fosse como fosse, a reducdo da
pena. Estas duas questdes ficam resolvidas em momento ulterior.

Do recurso do 2.° arguido:

Este arguido invocou erro notorio na apreciacdo da prova e contradicao
insanavel da fundamentacao no tocante a matéria do “facto provado 471”.

Pois bem, para o presente Tribunal de recurso, ndo se vislumbra
qualquer contradicdo insanavel no conteudo desse facto provado 471 (nas
paginas 170 a 171 do texto do acérdéo recorrido).

Quanto ao erro notério na apreciacdo da prova, também nada se
verifica a este nivel, ja que apds vistos todos os elementos de prova ja
referidos na fundamentacdo probatdria da decisdo condenatoria recorrida,
ndo se pode entender que o Tribunal recorrido tenha violado de forma
patente quaisquer normas sobre o valor legal da prova, ou quaisquer leges
artis, ou ainda quaisquer regras da experiéncia da vida humana em
normalidade de situacdes, no julgamento do facto provado 471.

E sobre o nexo de causalidade entre beneficio patrimonial e préatica dos
actos, frisa-se (alias tal como ja se concluiu acima aquando da apreciacao
do recurso do 1.° arguido) que esse nexo existe efectivamente, conforme a
matéria de facto ja dada por provada, sem mais indagacdo por
desnecessaria.

Perante o facto provado 471, ndo procede a tese de “adiantamento de

pagamento de despesas hoteleiras” defendida pelo 2.° arguido.

O 2.° arguido entendeu que ndo podem ficar provados, por falta de
prova, nomeadamente, os factos provados 297 a 304. Entretanto, também
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se mostra evidente ao presente Tribunal de recurso que o Tribunal recorrido,
aquando do julgamento desses factos, ndo tenha violado quaisquer normas
sobre o valor legal da prova, ou quaisquer leges artis, ou ainda quaisquer
regras da experiéncia da vida humana em normalidade de situacdes.

E tal como ja se explicou acima no conhecimento do recurso do 1.°
arguido, no caso estdo cabal e inclusivamente verificados, por co-autoria
material dos 1.° e 2.° arguidos, um crime de corrupgdo passiva para acto
ilicito e um crime de acolhimento qualificado tudo a respeito daquele
individuo chamado E, pelo que n&o procede a pretensdo do 2.° arguido de
convolacdo do crime de acolhimento qualificado desse individuo com
prazo de permanéncia expirado para o crime de acolhimento simples do n.°
1 do art.” 15.° da Lei n.° 6/2004, nem procede o seu desejo de ver o crime
de corrupgdo passiva respeitante a esse mesmo individuo absorvido pelo
crime de acolhimento qualificado desse mesmo individuo.

O 2.° arguido disse discordar do critério de contagem do nimero de
crimes de falsificacéo informatica, por razGes expostas na sua motivacao do
recurso.

Mas, para o presente Tribunal ad quem, € acertado o critério de
contagem adoptado pelo Tribunal recorrido, por estar em sintonia com o
critério legal do art.° 29.°, n.° 1, do CP. Aliés, tal como observou com
perspicacia o Digno Representante do Ministério Publico no seu douto
parecer emitido (cf. o teor da fl. 6558), “dada a feicdo casuistica das
falsificagbes, conforme as solicitagdes e a duracdo da permanéncia dos
interessados, o processo de falsificagdo € renovado de cada vez que €
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necessario forjar um registo de saida ou um registo de entrada. Ou seja, ndo
ha unidade de resolucdo nem unidade de acc¢do, devendo a conduta do
agente ser punida de acordo com o namero de vezes que o mesmo tipo for
preenchido (artigo 19.°, n.° 1, do Codigo Penal). E de afastar, pois, a
hipotese de necessidade de emparelhar uma simulagéo de entrada com uma
simulacéo de saida para perfazer um crime de falsificacdo.”

Ainda sobre a tematica de crime de falsificacdo informética, o 2.°
arguido defende que como a sua conduta de néo feitura de devidos registos
informaticos da saida fronteirica de duas pessoas com prazo de
permanéncia em Macau expirado ndo consistiu em qualquer producéo ou
alteracdo de dados informaticos, nem teve a ver com a autenticidade de
qualguer documento electronico, essa conduta sua ndo pode ter integrado o
tipo legal de falsificac@o informética.

Contudo, naufraga também esta tese do 2.° arguido, tal como ja se
entendeu no douto parecer do Ministério Pablico (concretamente a fls.
6559 a 6559v): “Se se forja uma operagdo de registo de entrada ou de saida
de uma pessoa sem que ocorra a correspondente entrada ou saida, esta-se a
falsificar o registo informatico de entradas ou de saidas. Do mesmo modo,
se se faz sair ou entrar alguém sem que se efectue a correspondente
operacdo de registo, esta-se a falsear o registo de saidas ou entradas, atenta
a desconformidade que tal provoca entre a realidade e os factos registados,
pois, nestes casos, o registo deixa de espelhar a verdade do movimento de
entradas e saidas pela fronteira. Ou seja, esta em causa uma actuagao que
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interfere no tratamento informético dos dados, falseando-os, e que, por isso,

deve ser punida como falsificacdo informatica”.

Quanto ao alegado j& decurso do prazo legal para apresentacdo da
queixa de crimes de violacao de segredo, h& que improceder esta tese do 2.°
arguido, por razdes ja acima aduzidas aquando da apreciacdo do recurso do
1.° arguido.

O 2.° arguido assacou ao Tribunal recorrido erro notério na apreciagéo
da prova e contradicdo insanavel da fundamentacdo nos factos provados
411 a413.

Procede a tese de erro notorio na apreciacdo da prova nesses pontos
facticos em questdo (o que prejudica a necessidade de conhecimento do
vicio de contradicdo insanavel da fundamentacdo respeitante a esses
factos).

E que:

— 0s factos provados que materialmente levaram a condenacdo, em
primeira instancia, dos 1.°e 2.° arguidos pela co-autoria material, na forma
consumada, de um dos crimes de violacdo de segredo foram os factos
provados 411 a 413;

— no facto provado 413, constou descrito, originalmente em chinés, que
“Os dados de entradas e saidas fronteiricas do Corpo de Policia de
Seguranca Publica mostram que F, portador do Passaporte da China n.°
XXX, entrou em Macau em 3 de Maio de 2017 atraves do Posto Fronteirico
do Aeroporto, o que foi compativel com as informacdes respondidas pelo
2.° arguido B ao 1.° arguido A (cf. fl. 4621 dos autos)”;
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— sucede, porém, que a “listagem de movimentos dos postos
fronteiricos” (junta a fls. 4621 a 4622) referente ao individuo chamado F,
no periodo de 1 de Junho de 2016 a 13 de Maio de 2017, ndo mostra que
esse individuo entrou em Macau em 3 de Maio de 2017 através do Posto
Fronteirico do Aeroporto, mas sim mostra que esse individuo, com aquele
Passaporte da China, entrou em Macau em 26 de Abril de 2017 pelo
Aeroporto e saiu de Macau pelo Posto Fronteirico da Porta do Cerco em 3
de Maio de 2017;

— por aise V€ que o Tribunal recorrido errou patentemente ao avaliar o
teor dessa listagem de movimentos fronteiricos, pelo que o resultado de
julgamento de facto feito por esse Tribunal, com base no teor da mesma
listagem, a respeito da matéria factica contida no facto provado n.° 413 néo
pode ser mantido.

Como o julgamento do correspondente facto acusado depende sO da
analise do teor da mesma listagem, é de julgar agora directamente que a
matéria inicialmente imputada na acusacéo publica, de teor literal idéntico
ao desse “facto provado n.° 413”, ndo fica provada.

E, consequentemente, deve ser absolvido um dos crimes de violagéo de
segredo (qual seja, o crime de violacéo de segredo relativamente ao caso do
individuo chamado F) por que vinha condenado o 2.° arguido em primeira
instancia.

E como este arguido agiu em co-autoria material com o 1.° arguido,
essa decisdo absolutdria também aproveita ao 1.° arguido (art.® 392.°, n.° 2,
alinea a), do CPP).
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Ainda sobre os recursos dos 1.° e 2.° arguidos:

O 2.° arguido pretendeu ainda que se lhe aplicavel a figura de crime
continuado para os crimes de falsificacdo informatica, e rogou também,
fosse como fosse, a reducdo das suas penas.

Ja o 1.° arguido também almejou que se lhe aplicasse a figura de crime
continuado aos seus crimes de falsificagdo informaética, acolhimento e
violacdo de segredo, e desejou ver também, fosse como fosse, reduzida a
pena.

Assim sendo, conhecendo uma vez por todas:

Da questéo do crime continuado:

Atenta a matéria factica dada por provada em primeira instancia (com
excepcao dos “factos provados 411 a 413, uma vez que um dos crimes de
violacdo de segredo, correspondente aos “factos provados 411 a 4137, deve
ser absolvido por erro notdrio na apreciacdo da prova, nos termos ja acima
explicados), ndo é de julgar como existente, no caso, alguma situacao
exterior (pressuposta no n.° 2 do art.® 29.° do CP) susceptivel de diminuir
consideravelmente o grau da culpa do agente, pelo que nédo € de aplicar a
regra especial da punicdo plasmada no art.° 73.° do CP (sobre o sentido e
alcance da figura de crime continuado, cf. EDUARDO CORREIA, in
DIREITO CRIMINAL, II, Livraria Almedina, Coimbra, 1992, péaginas
208 a 211).

E agora da questdo da medida da pena:
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Desde ja, é de observar que todas as penas parcelares aplicadas aos 1.°
e 2.° arguidos no acérdao recorrido (com abstraccdo, porém, da pena
inicialmente imposta ao crime de violacdo de segredo no caso do individuo
chamado F, por razbes acima expostas) ndo sdo severas, aos padres da
medida da pena vertidos nos art.” 40.°, n.” 1 e 2, € 65.°, n.” 1 e 2, do CP,
dentro das correspondentes molduras penais aplicaveis.

Ja no cumulo juridico das penas, € de reduzir, por ser justo, as penas
Unicas dos 1.° e 2.° arguidos, a pedido destes (mesmo com abstraccéo da
questdo da absolvicdo do referido crime de violagdo de segredo
relativamente ao caso do individuo chamado F). E sendo co-autor do 1.°
arguido, o 3.° arguido nao recorrente vai beneficiar também da reducéo da
sua pena Unica (art.’ 392.°, n.° 2, alinea a), do CPP). Nota-se que a 4.
arguida ndo recorrente, apesar de ser co-autora do 1.° arguido, ndo vai ver a
sua pena unica reduzida, porque a sua pena unica ndo se mostra menos
justa a luz do critério do art.° 71.°, n.° 1, do CP.

Desta feita, em sede, agora, de nova medida da pena Unica a aplicar aos
1.°,2.° e 3.° arguidos (sendo de frisar que ja ndo pode entrar na operagdo do
novo cumulo juridico das penas a pena de dez meses de priséo inicial e
identicamente aplicada no acérddo recorrido aos 1.° e 2.° arguidos pela
co-autoria material de um crime consumado de violagdo de segredo por
causa do caso desse individuo F, porgue este crime tem que ser absolvido
nos termos ja acima vistos): ponderando em conjunto os factos e a
personalidade dos 1.°, 2.° e 3.° arguidos nos termos e para os efeitos do art.’
70.°, n.° 1, do CP, entende o presente Tribunal de recurso que os 1.°, 2.° e
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3.% arguidos devem passar a ser condenados em 12 (doze) anos, nove anos e
seis anos de prisdo Unica, respectivamente.

IV - DECISAO

Dest’arte, acordam em:

— julgar parcialmente providos os recursos dos 1.° e 2.° arguidos;

— absolver os 1.° e 2.° arguidos da acusada pratica, em co-autoria
material, de um crime consumado de violacdo de segredo (respeitante ao
caso do individuo chamado F);

— e passar a condenar o 1.° arguido na pena Unica de doze anos de
prisdo, o 2.° arguido na pena Unica de nove anos de prisdo, e 0 3.° arguido
na pena unica de seis anos de priséo.

Pagara o 1.° arguido 9/10 das custas do seu recurso e dezoito UC de
taxa de justica em correspondéncia ao decaimento parcial do seu recurso. E
pagara o 2.° arguido 7/9 das custas do seu recurso e catorze UC de taxa de
justica em correspondéncia ao decaimento parcial do seu recurso.

Comunique a presente decisdo ao Senhor Comandante do Corpo de
Policia de Seguranca Publica.

Macau, 29 de Novembro de 2018.
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Chan Kuong Seng
(Relator substituto)

Tam Hio Wa
(Primeira Juiza-Adjunta substituta)

Chou Mou Pan
(Segundo Juiz-Adjunto substituto)
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