Processo n® 19/2019 Data: 03.04.2020

(Autos de recurso civil e laboral)

Assuntos: “Accao de processo comum do trabalho”.

Juizo Laboral do T.].B..

Competéncia material.

Pedido de indemnizacao.

Danos nao patrimoniais.

Extincao da relacao de trabalho.

SUMARIO

1. “Jurisdi¢do” (comum ou ordindria) ¢ o poder de julgar atribuido

aos Tribunais, (no seu conjunto).

“Competéncia”, ¢ a medida ou parcela da jurisdicdo de cada

Tribunal.
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2. A competéncia do Tribunal — como “pressuposto processual” de
que depende a prolacdo pelo Juiz de deciséo de mérito sobre a
causa que pelas partes € submetida a sua apreciacdo, decidindo
pela sua procedéncia ou improcedéncia — € aferida em relacdo ao

objecto apresentado pelo autor, (ou recorrente).

3. A “competéncia em razao da matéria” ¢ a competéncia das diversas
espécies de Tribunais dispostos horizontalmente, ou seja, no
mesmo plano, sem relacéo de sobreposicdo ou subordinacdo entre

eles.

Para a definir, atende a lei a “matéria da causa”, ou seja, ao seu
objecto encarado sob um ponto de vista qualitativo: o da “natureza

da relagdo substancial pleiteada”.

4.  Para que o “Juizo Laboral” do Tribunal Judicial de Base seja
competente para uma “causa”, indispensavel € que nela se pretenda
fazer valer um “direito emergente”, (proveniente, originado ou

assente) numa “relagdo de trabalho”.
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Hé assim que ver se em causa estd uma “questao” que surge do
(eventual) desenvolvimento ‘“anormal ou ilicito” imprimido a
relacdo laboral (por culpa de uma das partes), sendo assim aquele
Tribunal o competente para conhecer (de todos) os litigios que
surjam durante a vigéncia da relacdo laboral e que com ela
apresentem intima conexdo, como igualmente sucede com (forma

COmo ocorre) a sua “extingao”.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 19/2019

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A A, propds e fez seguir no Juizo Laboral do Tribunal Judicial de
Base, accao de processo comum do trabalho contra a “UNIVERSIDADE
DE B”, (“z + &), R., pedindo que:

- se declare nula e de nenhum efeito a “cessacdo do contrato de

trabalho” do Autor pela Ré operada, porque contréria e em violacdo ao
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disposto nos art®s 25°, 27° e 37° da Lei Basica da R.A.E.M., ou porque
ilicita e em violacéo ao disposto nos art®s 6°, 7° e 10° da Lei n.©7/2008,
ou porque abusiva nos termos do art. 326° do C.C.M., visto o
comportamento da Reé relevar um excesso manifesto, clamoroso e
inadmissivel da sua posicéo juridica, ao ponto de ser intoleravel a ideia
de uma actuacdo justa, de um sentimento ético-juriico de padrdes de
censura civica e moral; e que, em consequéncia da procedéncia de
gualquer dos pedidos referidos,

- fosse o Autor reintegrado no seu posto de trabalho, sem prejuizo
da sua categoria e antiguidade, em respeito pelo principio da
reconstituicdo natural, nos termos do art. 556° do C.C.M.; e, ainda, que
fosse a Ré condenada;

- no pagamento de uma quantia didria nunca inferior a
MOP$10,000.00 a titulo de san¢éo pecuniaria compulsoria, por cada dia
de atraso na efectiva reintegracdo do Autor no seu posto de trabalho;

- no pagamento ao Autor, a titulo de danos patrimoniais, da quantia
de MOP$885.015,00, acrescidas de juros legais até efectivo e integral
pagamento;

- no pagamento ao Autor de uma compensagdo nunca inferior a

MOP$500.000,00, a titulo de danos morais, em virtude do sofrimento, do
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abalo e da denegricéo publica da imagem do Autor junto da comunidade
local e internacional; e,

- a apresentar publicamente um pedido de desculpas ao Autor, a
publicar num dos jornais mais lidos em Macau, em lingua chinesa, em
Iingua portuguesa e em lingua inglesa, em virtude do seu comportamento
abusivo e ofensivo para com o Autor; (cfr., fls. 2 a 66 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

O processo seguiu 0s seus termos com a contestacdo da Ré, (cfr.,
fls. 101 a 114), e, oportunamente, por “despacho saneador-sentenga” do
M™ Juiz foram os pedidos pelo A. deduzidos julgados improcedentes;

(cfr., fls. 135 a 141-v).

Inconformado, o A. recorreu para o Tribunal de Segunda Instancia

que, por Acérdao de 06.12.2018, (Proc. n.° 545/2018), negou provimento
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ao recurso; (cfr., fls. 209 a 222-v).

Ainda inconformado, traz o presente recurso, onde, nas suas

alegacoes, apresenta as seguintes conclusoes:

“1. Versa o presente recurso sobre o Acérdéo proferido pelo douto Tribunal de
Segunda Instancia nos termos do qual foram julgadas totalmente improcedentes as
cinco questdes formuladas pelo Recorrente;

2. Salvo o devido respeito, esta 0 Recorrente em crer que a Decisdo Recorrida
enferma de um conjunto de erros de direito que em muito comprometem a sua
validade e justeza, razdo pela qual deve a mesma ser julgada nula e de nenhum
efeito.

Mais detalhadamente,

3. Contrariamente ao concluido pelo douto Tribunal de Segunda Instancia —
na senda da solucao trilhada pelo Tribunal de Primeira Instancia — ndo sera correcto
concluir que o pedido de danos morais (ou danos ndo patrimoniais) tivesse sido
formulado pela Recorrente “com base nos factos ocorridos em data posterior a da
cessacdo da relagdo laboral” ;

4. Pelo contrario, o pedido de danos morais teve como pressuposto que a
cessacao do contrato de trabalho entre a Recorrida e o Recorrente resultou de uma
actuacdo ilkita e abusiva por parte da Recorrida ainda durante a vigéncia do
contrato de trabalho e por forgca do mesmo, razéo pela qual em caso algum se aceita
que o Tribunal a quo se pudesse julgar “incompetente” para apreciar tal pedido;

Acresce que,

5. Salvo melhor entendimento, néo serd de concluir que “por natureza” no
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ambito de um processo laboral ndo possam ser discutidas e apreciadas questfes de
natureza ndo patrimonial, enquanto matéria “conexa com a relagdo de trabalho” e,
como tal, subsumivel no n.°1 do art. 3.°do CPT;

Depois,

6. Contrariamente ao concluido pelo Tribunal de Segunda Instancia, néo se
cré que as ‘“declaragoes” e “esclarecimentos” proferidos pelo responsdavel mdximo
da Recorrida (e reproduzidos sob os artigos 52.9 53.9 55.9 56.°e 57.°da Peticao
Inicial) ndo se mostrem pertinentes e/ou ndo apresentem uma conexao directa com o
termo da relagéo laboral entre a Recorrida e o Recorrente;

7. Pelo contrario, estd o Recorrente em crer que a factualidade constante dos
referidos artigos ndo s6 demonstra uma especial pertinéncia para o correcto
desfecho da causa, como correspondem a um conjunto de ‘‘factos” que dizem
directamente respeito a Recorrida e, como tal, de "matéria™ de conhecimento pessoal
que a mesma ndo pode deixar de conhecer, pelo que impunha que o conteudo do
alegado pelo Autor (ora Recorrente) sob os artigos 52.6 53.9 55.9 (56.9 e 57.°da
Peticdo Inicial se tivesse por assente (por confissdo, e nos termos que resultam do art.
410.% n.°3 do CPC), contrariamente ao que tera sido a conclusdo sufragada pela
Deciséao recorrida;

Se assim se ndo entender, sempre se afirma que:

8. Conforme — e bem — se retira do douto voto de vencido junto a decisdo
recorrida, em caso algum se pode deixar de concluir que a matéria de facto invocada
pelo Autor (ora Recorrente) sob os artigos 52.9 53.9 55.6 56.° e 57.° da Peticdo
Inicial ndo se mostra indiferente ou irrelevante ao desfecho da causa, considerando a
diversidade de solugbes plausiveis de direito, razdo pela qual deve ser ordenado o
seu aditamento a base instrutdria, o que desde ja se requer;

9. De resto, a matéria constante dos referidos artigos destinou-se a
“reproduzir” o conteiido das declara¢des prestadas pelo responsavel méximo da
Recorrida junto dos varios érgaos de comunicacio social da RAEM, logo apés a
comunicacdo ao Recorrente da vontade unilateral de extingdo da relacao laboral que
0 mesmo mantinha com a Recorrida;
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10. Num outro sentido, pode dizer-se que os referidos artigos contém em si as
“verdadeiras razoes” pelas quais a Recorrida fez cessar a relagdo de trabalho com o
Recorrido, o que, por sé por si, em caso algum podera ser negligenciado, sabido que
0 que esta em causa € justamente 0 apuramento dos ‘“verdadeiros motivos” pelos
quais a Recorrida fez cessar o contrato de trabalho que mantinha com o Recorrente
pelo menos desde Julho de 2007 e que se mostram determinantes para a boa e célere
decisdo da causa;

11. De onde, uma vez mais se requer que seja ordenado o aditamento a base
instrutéria da matéria alegada pelo Autor sob os artigos 52., 53.9 55.9, (56.9 e 57.°©
da Peticdo Inicial, a fim de o Recorrente poder fazer prova de tal factualidade, com a
redaccao que se sugeriu supra;

12. A ndo se entender assim, esta 0 Recorrente em crer que tribunal a quo nédo
estard devidamente dotado de todos os factos que se mostram indispensaveis a uma
cabal resposta a todas as solucbes plausiveis de direito que os presentes autos
suscitam e, neste sentido, estard a inviabilizar “liminarmente” o éxito dos
fundamentos do Recorrente, o que em caso algum podera ser de aceitar;

Sem prescindir, porque relevante,

13. Importa sublinhar que, contrariamente ao avangado na deciséo recorrida
nao sera correcto concluir que a relacdo entre a Recorrida e o Recorrente fosse uma
“relagcdo contratual” (leia-se, um contrato a termo e/ou a prazo), sendo antes uma
relacdo sem termo, pelo que ndo esta, sem mais, afastada a possibilidade de
reintegrar o Autor (leia-se, o Recorrente);

14. Do mesmo modo, tratando-se de uma relacdo laboral sem termo néo se
mostra indiferente e/ou irrelevante ao correcto desfecho dos presentes autos a
questdo de “saber a causa da cessagdo da relagdo laboral em vista”, contrariamente
ao que foi concluido pelo Tribunal de Recurso a este particular respeito;

15. Depois, salvo melhor opinido, em momento nenhum qualquer das partes
pretendeu discutir a natureza da relacdo em causa como sendo “um contrato de
trabalho por tempo indeterminado”, razdo pela qual a douta decisdo recorrida
procede a uma errada qualificacdo juridica da relacdo laboral em causa, levando a
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que, nesta parte, o Tribunal de Segunda Instancia se tenha pronunciado a respeito de
matéria que ndo deveria apreciar ou sobre questdo de que ndo podia tomar
conhecimento, o que igualmente devera conduzir a sua nulidade, nos termos que
resultam da al. d) do n.°1 do art. 571.°do CPC, o que desde j& e para os legais
efeitos se invoca e requer;

Sem prescindir, por ultimo,

16. Uma vez concluido que as questfes (1 a 3) formuladas pelo Recorrente
deveriam ter merecido uma resposta positiva por parte de Tribunal de Recurso, esta o
Recorrente em crer verificar-se na decisdo recorrida uma omissdo de prondncia por
parte do mesmo Tribunal no que respeita a (falta) de apreciacdo das demais questdes
suscitadas pelo Recorrente aquando da interposicdo do seu Recurso e,
nomeadamente:

i) quanto ao pedido de declaracdo de nulidade da resolucdo do contrato de

trabalho entre a Recorrida e o Recorrente, porque contraria e em violacdo ao

disposto nos artigos 25.9 27.9e 37.2da Lei Basica da RAEM;

ii) quanto ao pedido de declaracdo de nulidade da resolucédo do contrato de

trabalho entre a Recorrida e o Recorrente, porque em violagdo ao disposto

nos artigos 6.9 7.%e 10.°da Lei n.°7/2008;

iii) quanto ao pedido de declaracdo de nulidade da resolucdo do contrato de

trabalho entre a Recorrida e o Recorrente, por abuso de direito nos termos do

artigo 326.2do Cadigo Civil, o que em caso algum podera igualmente deixar
de conduzir a sua nulidade, nos termos da al. d) do n.°1 do art. 571.°do

CPC,;

17. Devendo ser ordenado o prosseguimento dos presentes autos a fim de
serem apreciadas as questdes supra formuladas e (ainda) ndo apreciadas
judicialmente, contrariamente ao que tera sido concluido pelo Tribunal de Segunda
Instancia, o que desde ja e para os devidos e legais efeitos se requer’’.

Pede que a decisdo recorrida seja “julgada nula e substituida por
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outra que atenda aos pedidos tal qual formulados pelo Recorrente, (...)”;

(cfr., fls. 231 a 248).

Apds contra-alegacdo da recorrida (R.), batendo-se pela
improcedéncia do recurso, (cfr.,, fls. 254 a 263), e adequadamente

admitido o recurso, foi 0 mesmo remetido a esta Instancia.

Merecendo 0 recurso conhecimento, vejamos se merece

provimento.

Fundamentacao

Dos factos

2.1 Pelo Tribunal Judicial de Base e pelo Tribunal de Segunda

Insténcia foram dados como assentes os factos seguintes:
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“l. Em 4 de Julho de 2007, a Ré — anteriormente designada
[Universitario(1)] — celebrou com o Autor um contrato de trabalho.

2. Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as
funcOes de professor Assistente na Faculdade de Gestdo, Lideranca e
Governagdo (“Lecturer in the School of Management, Leadership and
Government”).

3. Pelo periodo de 3 anos, com inikcio em 1 de Setembro de 2007
e termo em 31 de Agosto de 2010, mediante a contrapartida de um
salario anual de MOP$360.000,00.

4. Em 20 de Setembro de 2010, a Ré celebrou com o Autor um
“novo” contrato de trabalho.

5. Nos termos do qual o Autor se obrigou a exercer para a Ré as
funcdes de Professor Coordenador na Faculdade de Gestdo lideranca e
Governagdo (“Coordinator in the Scholl of Management, Leadership and
Government”).

6. A partir de 1 de Setembro de 2010, mediante a contrapartida
de um salario anual de MOP$472.000,00.

7. O que perfaz a quantia de MOP$39.334,00, a titulo de salario
base mensal.

8. O Autor leccionou mais de 15 diferentes disciplinas, em
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diversos moédulos e disciplinas dos Cursos de Licenciatura e de
Mestrados promovidos pela Ré.

9. Enquanto esteve ao servico da Ré, o Autor recebeu elogios e
elevada classificacdo por parte dos responsaveis da Ré e sus superiores
hierarquicos.

10. Enquanto esteve ao servico da Ré, o Autor cumpriu com
maxima diligéncia e sucesso todas as tarefas que lhe foram sendo
confiadas.

11. Tendo desenvolvido e concluido inumeros trabalhos de
investigacdo académica.

12. O Autor foi membro do Conselho Editorial de trés Jornais
Académicos de renome Internacional, nas areas da Ciéncia Poltitica e de
Estudos Politicos Chineses.

13. O Autor foi responsavel (director) de diversas publicacbes da
Ré, tendo igualmente coordenado a publicacdo de varios Livros
financiados pela Fundacdo Macau e pela Fundo para o Desenvolvimento
das Ciéncias e da Tecnologia da RAEM.

14. Em 4 de Junho de 2014, a Ré comunicou ao Autor o seu
propdsito de por fim ao contrato de trabalho celebrado entre ambos, com

efeitos a partir do dia 11 de Julho de 2014.
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15. Na referida comunicacao escrita, a Ré ndo adiantou qualquer
razdo ou qualquer fundamento (de facto ou de direito) que justicasse o
motivo e/ou o fundamento pelo qual fazia cessar o contrato de trabalho
gue mantinha com o Autor desde Setembro de 2007.

16. A Ré pagou ao Autor a quantia de MOP$48.440,00, a titulo
de compensacao por resolucdo do contrato de trabalho sem justa causa”;

(cfr., fls. 215 a 216).

Do direito

3. Insurge-se 0 A. contra a decisd@o insita no Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia que confirmou a improcedéncia da ac¢do que propos

contra a R., alegando o0 que atrés se deixou transcrito.

Atentas as “conclusdes” pelo ora recorrente apresentadas a final da
motivacao do seu recurso, vem colocadas as seguintes questoes:

- gquanto a “competéncia do Tribunal para o conhecimento do
pedido de indemnizacdo por danos ndo patrimoniais”, (cfr., conclusdes 3
ab);

- guanto a “matéria dos artigos 52°, 53° e 55° a 57° da peticdo
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inicial”, (cfr., conclusdes 6 a 12);

- quanto a “nulidade por excesso de pronuncia”, (cfr., conclusdes
13 a15); e,

- quanto & nulidade por “omissdo de pronuncia”, (cfr., concluséo

16).

Apbs a reflexdo que sobre o pelo recorrente alegado nos foi
possivel efectuar, e atento ao que se decidiu no Acordao recorrido,

cremos que tem o recorrente razao.

Na mira de permitir uma mais completa visdo sobre as “questfes”
suscitadas no presente recurso, vale a pena ter presente 0 que se

consignou no aludido Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia.

Tem, (na parte que agora interessa), 0 teor seguinte:

“Neste recurso, o Recorrente/Autor, para além de rebater as mesmas questdes
tratadas na sua PI, veio a suscitar (embora em termos um pouco divagados)
essencialmente perante este Tribunal de recurso, as seguintes questdes:

1) - Que o Tribunal a quo, por ter competéncia, devesse conhecer de todas as
questdes levantadas na P1, nomeadamente a da indemnizagédo por dano moral;

2) - Que o Tribunal devesse considerar que fossem confessados pela
Ré/Recorrida os factos constantes dos artigos 52°53°, 55°¢ 57°da PlI;

Proc. 19/2019  P&g. 12



3) - Caso contrério, deve este Tribunal autorizar o pedido de ampliacdo de
matéria de facto, incluindo os factos constantes dos artigos acima referidos na base
instrutoria para decidir as questdes colocadas ao Tribunal;

4) - Que seja reconhecida a situacdo de abuso de direito por parte da
Recorrida/Ré quando esta rescindiu o contrato de trabalho com o Autor;

5) - Que seja ordenado prosseguir 0s autos para conhecer das questfes
levantadas (e ndo logo decididas no despacho-saneador como o Tribunal a quo fez).

*

Comecemos pela 12questéo:

Competéncia do Tribunal laboral para conhecer do pedido de indemnizagéo
por dano moral:

Relativamente a esta questdo, o Tribunal ja deu uma resposta negativa,
invocando essencialmente 2 argumentos:

- O pedido foi formulado com base nos factos ocorridos em data posterior a
da cessacdo da relacdo laboral (comentarios feitos pelo Reitor da Ré num jornal de
Macau), como tal falta conexao directa com a relacao laboral;

- Consequentemente o Tribunal a quo ndo é competente para conhecer do
pedido de indemnizacdo por dano moral, julgando-se assim procedente a excepcao
de incompeténcia e absolvendo da Ré da instancia nos termos do disposto no artigo
4139-a) e 23091-a) do CPC.

E de manter esta decisdo, visto que, efectivamente o artigo 3°do Cédigo de
Processo de Trabalho n&do permite sustentar uma posicdo tal como o
Recorrente/Autor veio a defender, porque, por natureza, no ambito de processo
laboral, discutem-se sempre questdes de natureza intrinsecamente patrimonial, por
exemplo, subsidio de alimentacdo, subsidio de férias, compensacdo de servico
prestado em dias de descanso semanal ou de feriado obrigatério, e ndo questdes de
natureza ndo patrimonial (moral). Deve assim entender-se a expressdo de extensao
da competéncia do tribunal laboral por acessoriedade, complementaridade ou
dependéncia, que o legislador utiliza no artigo 3°do CPT.
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Pelo que, € de manter a decisdo recorrida nos termos vistos, julgando-se
assim improcedente o recurso nesta parte.
*
Relativamente a 22questao:
Que sejam considerados confessados pela Ré os factos constantes dos artigos
520539 55%¢ 57°da PI.
Neste ponto, o Recorrente/Autor invocou 0 seguinte:

“Depois, salvo o devido respeito, esta 0 Recorrente em crer que a matéria por
si alegada sob os artigos 52.9 53.9 55.9 56.%e 57.9da Peti¢ao Inicial configura um
conjunto de “factos publicos” que dizem directamente respeito a Recorrida (trata-se,
sempre se recorda, de declaracdes publicamente prestadas pelo Responsavel maximo
da Recorrida aos orgdaos de comunicagdo social) e, como tal, de “matéria” de
conhecimento pessoal que a Recorrida ndo pode deixar de conhecer, razédo pela qual
se impunha que os referidos “‘factos” se tivessem por provados (porque confessados),
nos termos que resultam do art. 410.% n.°3 do CPC, contrariamente ao que - nao -
terd sido concluido pelo Tribunal de Primeira Instancia, razdo pela qual a douta
Decisao enferma de um erro de facto na apreciacao da prova;

3. Aser assim, uma vez tidos por assentes (porque, confessados) os factos
alegados pelo Autor sob os artigos 52.6 53.9 55.9 56.°e 57.° da Peticdo Inicial,
impunha-se, entdo, ao Tribunal a quo apreciar cada um dos pedidos formulados pelo
Autor a respeito do comportamento levado a cabo pela Ré e traduzido, em concreto,
no conjunto de declaracgdes proferidas pelo Magnffico Reitor junto dos 6rgéos de
comunicacéo social da RAEM;

Ora, importa transcrever o0 que o reitor disse para a imprensa:

1. O Magnfico Reitor D afirmou ao Jornal Ponto Final, edicio de 24 de
Junho de 2014, que: “O comentario politico que o académico (leia-se, 0 Autor) fez
junto dos meios de comunicagdo social de Macau desagrada a Universidade, que
considera incompativel com os principios da Igreja - a B € uma instituicdo de ensino

superior catolica” (correspondente, com as necessarias adaptagoes ao alegado pelo
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Autor sob o artigo 52.°da Peticao Inicial)

2. O Magnffico Reitor D afirmou ao Jornal Ponto Final, edicio de 24 de
Junho de 2014, que: (...) “Trata-se de clarificar as aguas. H4 um principio que
preside a Igreja de que ndo intervém no debate politico dos locais onde esté
implementada” (correspondente, com as necessarias adaptacoes ao alegado pelo
Autor sob o artigo 52.°da Peticao Inicial)

3. O Magnffico Reitor D afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de
Junho de 2014, que: o contrato de A, que termina a 12 de Julho, “foi dado como
terminado”, ndo sendo, portanto, renovado (correspondente, com as necessdarias
adaptacoes ao alegado pelo Autor sob o artigo 53.°da Peticéo Inicial)

4. O Magnffico Reitor D afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de
Junho de 2014, que: “Se hd um docente com uma linha de investigagdo e interven¢do
publica [politica], coloca-se uma situacdo delicada. Ou a reitoria pressiona e viola a
sua liberdade, ou cada um segue o seu caminho” (correspondente, com as
necessarias adaptacdes ao alegado pelo Autor sob o artigo 55.2da Peticéo Inicial)

5. O Magnffico Reitor D afirmou ao Jornal Ponto Final, edicdo de 24 de
Junho de 2014, que: (...) “Pode-se estudar os varios sistemas politicos ou a Lei
Basica, mas ndo intervir na actual governacio. E uma fronteira dificil de delinear,
entre o comentdrio politico e o académico” (correspondente, COM as necessarias
adaptacgdes ao alegado pelo Autor sob o artigo 56.°da Peticéo Inicial)

6. O Magnffico Reitor D enviou uma nota de imprensa aos meios de
comunica¢do social da RAEM na qual sublinha que: “As suas (leia-se, do Autor)
opcdes sdo respeitadas por mim e por muitos outros na UNIVERSIDADE DE B e,
de facto, eu sei que sdo admiradas por alguns”, e que “(...) as convic¢oes de A se
transformaram num “dilema” para si”’ (correspondente, com as necessarias

adaptacdes, ao alegado pelo Autor sob o artigo 57.°da Peticdo Inicial)
Quanto a este ponto, avancamos desde ja 0s seguintes argumentos:

1) — Este € um processo laboral, e ndo uma accdo de indemnizacdo por
responsabilidade civil, as questdes s6 tém pertinéncia quando tém conexdo directa
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com a relacgéo laboral;

2) - A matéria vertida nos artigos 52°53° 55°e 57°da PI ndo tem relevancia
para este processo laboral, para além de ser informacdo jornalistica que, para ter
valor probatorio, tem de sujeitar-se as regras processuais de producéo e ao principio
do contraditdrio.

3) — A confissdo, em matéria probatoria, tem de obedecer a um conjunto de
regras, nomeadamente as fixadas nos artigos 3459 348% 35192 e 3549 todos do
CCM. Néo é uma pessoa que vem a dizer algo na imprensa, tal é tomado como
verdadeiro e produz efeito confessario.

Pelo que, ndo pode tomar as informacdes jornalsticas como factos assentes
com recurso as regras de confissdo, o que determina também improcedéncia do
recurso nesta parte.

No que toca a 32questao:

Pedido de ampliacdo de matéria de facto, incluindo os constantes dos artigos
520539 55%¢ 57°da PI.

E de reconhecer que tais factos ndo tém relevancia no presente processo de
trabalho, Unica questdo que se deve discutir é se a relacdo laboral foi cessada na
forma legalmente permissivel e permitida ou néo!

A resposta a dar-se a esta questdo nao pode deixar de ser POSITIVA, pois, 0
artigo 68° da Lei n9/2008, de 8 de Agosto, em que o legislador declara muito
expressamente: independentemente das causas justificativas, quer a entidade
patronal, quer o trabalhador pode por termo a relacéo laboral.

Foi este fundamento invocado pela Recorrida para acabar com a relacio
laboral com o Autor e pagou as respectivas indemnizagoes.

Alias, quando a relacdo laboral € cessada por denuncia unilateral, torna-se
inatil saber qual a causa, pois, até a parte nem tem obrigacdo de informar a causa
ou o fundamento.

Do mesmo modo, tratando-se de uma relacao contratual e ndo de relacdo sem
termo, afasta-se a possibilidade de reintegrar o trabalhador, pois, a relagéo laboral
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caduca no seu termo. O que representa uma questdo ‘“‘falsa” saber a causa da
cessacao da relacéo laboral em vista.

Nestes termos, é de julgar também improcedente o recurso interposto pelo
Autor.

*

Respeitante as 42 e 52 questdes (abuso de direito pela Ré e prosseguir 0s
autos):

Como o Tribunal a quo ja tomou posicdo e de forma acertada, ndo temos
motivos para alterar a posicdo nestes temos tomada, j& que também nos nao foram
apresentados elementos novos justificativos de uma nova deciséo em sentido diverso,
razdo pela qual é de manter a decisdo neste sentido, julgando-se improvido o recurso
nesta parte.

*

Resumindo e concluindo, é do nosso entendimento que, em face das
consideracbes e impugnagdes do ora Recorrente, a argumentacdo produzida pelo
MMo. Juiz do Tribunal a quo continua a ser valida, a qual ndo foi contrariada
mediante elementos probatdrios concretos, trazidos por quem tem o énus de prova,
razao pela qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é de sustentar e
manter a posi¢io assumida na sentenca recorrida”; (cft., fls. 219 a 222).

Aqui chegados, vejamos.

—  Comecgando-se pela primeira das identificadas “questdes”, cabe
notar que acertada ndo se apresenta a decisdo no sentido de que
incompetente seja o Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base para

apreciar e conhecer do pedido de indemnizagdo civil pelo A., ora
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recorrente, deduzido.

Na verdade, ndo se consideram “validas” as razdes invocadas, ja
que, como (expressamente) resulta da peticdo inicial apresentada, nem os
“factos” em que o mesmo pedido de indemnizacdo assenta tiveram (todos)
lugar “ap0s a cessacdo da relacdo laboral” — atente-se, que, em
conformidade com o alegado, as “afirmagdes™ que o recorrente imputa a
ora recorrida e sua “publicagdo” tiveram lugar a 24.06.2014 e a
25.06.2014, e o contrato de trabalho apenas cessou em 11.07.2014 — nem
to pouco se entende que numa “ac¢do” como a pelo recorrente proposta,
(uma “ac¢@o de processo comum do trabalho™), em causa apenas possam
estar “questdes de natureza intrinsecamente patrimonial”, excluida
estando a possibilidade de na mesma se peticionar (cumulativamente) o
ressarcimento de (eventuais) “danos de natureza ndo patrimonial”, sendo
de se notar que, 0 que para aqui efectivamente releva, &, (to sd), que nos
termos do art. 2°, n.° 1 do Codigo de Processo do Trabalho, se trate de

uma “questdo emergente de relacbes juridicas de natureza laboral”.

Passa-se a (tentar) expor 0 nosso ponto de vista.
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\Vejamos.

Sabe-se que a “jurisdi¢ao” (comum ou ordinaria) ¢ o poder de

julgar atribuido aos Tribunais, (no seu conjunto).

Nesta conformidade, e precisamente com a mesma epigrafe,
(“Jurisdigao™), estatui o art. 1° da Lei n.® 9/1999, (ou seja, a “Lei de

Bases da Organizacéo Judiciaria”), que:

“1. A Regido Administrativa Especial de Macau goza de poder
judicial independente, incluindo o de julgamento em Ultima instancia.

2. Os fribunais da Regido Administrativa Especial de Macau tém
jurisdicdo sobre todas as causas judiciais na Regido, com excepcdo
dos casos previstos na Lei Basica da Regido Administrativa Especial de
Macau”, notando-se que também, nos termos do seu art. 3% “Os
tribunais sGo o0s Unicos 6rgdos com competéncia para exercer o poder

jurisdicional”.

Por sua vez, a “competéncia”, ¢ a medida, ou por assim dizer, a

“parcela da jurisdicdo de cada Tribunal”.
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Como “pressuposto processual” que €, isto €, como requisito de
que depende a prolacéo pelo Juiz da decisdo de mérito sobre a causa que
pelas partes é submetida a sua apreciacdo, decidindo pela sua
procedéncia ou improcedéncia, (a “competéncia”) € aferida em relacéo ao
objecto apresentado pelo autor (ou recorrente); (cfr., v.g., T. de Sousa in,

“A Nova Competéncia dos Tribunais Civis”, 1999, Lex, pag. 25).

A “competéncia em razdo da matéria” — que é a que aqui Se trata —
€ a competéncia das diversas espécies de Tribunais dispostos
horizontalmente, ou seja, no mesmo plano, sem relacédo de sobreposicéao

ou subordinacéo entre eles.

Para a definir, atende a lei & “matéria da causa”, quer dizer, ao seu
objecto encarado sob um ponto de vista qualitativo — 0 da “natureza da
relagdo substancial pleiteada”, (cfr, M. de Andrade in, ‘“Nogdes
Elementares de Processo Civil”, 1963, Coimbra, pag. 92) — cabendo notar
gue na base da “competéncia em razdo da matéria” esta o principio da
especializacdo, com o reconhecimento da vantagem de reservar para

orgdos judiciérios diferenciados o conhecimento de certos sectores do
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direito, pela vastidé@o e pela especificidade das normas que os integram;
(cfr., v.g., V. Lima in “Manual de Direito Processual Civil”, 2018, pag.
177 e, Ac. deste Tribunal de 25.03.2020, Proc. n.© 1/2020).

Nesta conformidade, e nos termos do art. 27° da dita L.B.O.J.:

“1. SGo tribunais de primeira instdncia:

1) O Tribunal Judicial de Base;

2) O Tribunal Administrativo.

2. A organizacdo do Tribunal Judicial de Base compreende
Juizos Civeis, Juizos de Instrucdo Criminal, Juizos de Pequenas Causas
Civeis, Juizos Criminais, Juizos Laborais e Juizos de Familia e de

Menores”.

Em face da questdo a decidir, importa atentar no seguinte art. 28°,
que preceitua que: “Competem aos Juizos Civeis as causas de natureza
civel que ndo sejam da competéncia de outros juizos, bem como as
causas de outra natureza que ndo caibam na competéncia de outros

juizos ou tribunais, incluindo todos os seus incidentes e questoes™.
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Sendo de notar também que, nos termos do seu art. 29°-C se estatui
gue: “Sem prejuizo de outras que por lei Ihes sejam atribuidas, sGo da
competéncia dos Juizos Laborais as accodes, incidentes e questoes
civeis e contravencionais emergentes de relacdes juridicas de
natureza laboral as quais se aplica o Cddigo de Processo do

Trabalho™.

Na “nota justificativa” apresentada com a Proposta de Lei do
vigente Codigo de Processo do Trabalho consignou-se que: “cumpre
assinalar, na especialidade, relativamente ao Titulo I, a introducdo de
algumas medidas importantes, cuja justificacdo principal radica na
necessidade de garantir o efectivo acesso de todos ao direito e a justica,
como condicdes essenciais da efectiva tutela de direitos e da pacificacio
do tecido socio-laboral. A titulo de exemplo:

A opcdo de fazer aplicar o processo do trabalho apenas as
questbes relativamente as quais ndo se suscitam duvidas importantes
qguanto a sua natureza laboral ou similar, evitando, desse modo, a
indefinicdo que se poderia criar quanto a delimitacdo do ambito da

jurisdicao do trabalho; (...)".
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E, no dito Tkulo I, do (posteriormente aprovado €) agora vigente
Caédigo de Processo do Trabalho, sob a epigrafe “Ambito da jurisdi¢do de
trabalho”, preceitua-se no art. 2°, n.° 1, que: “O processo regulado neste
Codigo aplica-se as questdes emergentes de relacdes juridicas de

natureza laboral”.

Dada a sua relevancia para a questdo, tenha-se também em conta
que (a titulo de “extensdo da jurisdicdo do trabalho™), no seu art. 3°, se

estatui que:

“Ainda que ndo tenham natureza laboral, seguem os termos do
processo do frabalho, sempre que o seu conhecimento seja da
competéncia dos tribunais da Regido Administrativa Especial de
Macau:

1) As questdes entre sujeitos de uma relacdo juridica de trabalho
ou enfre um desses sujeitos e terceiros, quando emergentes de
relacdes conexas com a relagcdo de trabalho por acessoriedade,
complementaridade ou dependéncia, sempre que o pedido se
cumule com outro de natureza laboral;

2) As questdes reconvencionais formuladas no dmbito das
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accodes do foro laboral, ao abrigo do disposto no artigo 17.°.

No caso, cabe referir que os pedidos pelo A., ora recorrente,
deduzidos com a peticdo inicial que apresentou — e que se deixaram
identificados no inkio deste veredicto — assentavam — em abreviada
sintese — numa alegada “conduta ilicita” da R. assim como na “ilegal
cessacdo do contrato de trabalho” que com a mesma R. mantinha por

iniciativa desta.

N&o se nega que, em face da factualidade dada como provada,
assente esta que, na “extingdo” do dito vinculo laboral, “ndo foi alegada
qualquer causa”, alias, como o0 permite o art. 70°, n.° 1 da Lei n.° 7/2008,

(“Lei que regula as relagdes de trabalho™), onde se estatui que:

“O empregador pode resolver o contrato a todo o tempo,

independentemente de alegacdo de justa causa, tendo o

trabalhador direito a uma indemnizacdo de montante equivalente a:

(...)".

Porém, ha que ter presente, (valendo a pena salientar), que nos
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termos em que o0 A., ora recorrente, fundamenta os seus pedidos, estéo,
(em sintese) imputadas a R., condutas atentatorias de direitos
(fundamentais) seus, sendo que em relacdo a dita “extin¢do do vinculo
laboral” se alega que ocorreu de forma ‘“camuflada” e irregular,

invocando-se, a violagdo das seguintes disposicao legais:

Art. 25° da Lei Basica da R.A.E.M..

“Os residentes de Macau sdo iguais perante a lei, sem
discriminacdo em razdo de nacionalidade, ascendéncia, raca, sexo,
lingua, religido, conviccdes politicas ou ideoldgicas, instrucdo e

situacdo econdmica ou condicdo social”;

Art. 27°da L.B.R.A.E.M.

“Os residentes de Macau gozam da liberdade de expressdo, de
imprensa, de edicdo, de associacdo, de reunido, de desfile e de
manifestacdo, bem como do direito e liberdade de organizar e

participar em associacoes sindicais e em greves™;

Art. 37°da L.B.R.A.E.M.

“Os residentes de Macau gozam da liberdade de exercer
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actividades de educacdo, investigacdo académica, criacdo literdria

e artistica e outras actividades culturais™;

Art. 6° da Lei n.® 7/2008

(Principio da igualdade)

“1. Todos os residentes da Regido Administrativa Especial de
Macau (RAEM) tém direito as mesmas oportunidades de acesso ao
emprego, em condicdes ndo discriminatdrias.

2. Nenhum frabalhador ou candidato a emprego pode ser
injustificadamente beneficiado, prejudicado, privado de qualquer
direito ou isento de qualquer dever em razédo, nomeadamente, da
origem nacional ou social, ascendéncia, raca, cor, sexo, orientacdo
sexual, idade, estado civil, lingua, religido, conviccdes politicas ou
ideologicas, filiacdo associativa, instfrucdo ou situacdo econdmica.

3. Ndo constitui discriminacdo o comportamento baseado num
dos factores indicados no nUmero anterior sempre que, em virtude da
natureza do trabalho em causa ou do contexto da sua execucdo,
esse factor se apresente como um requisito justificével e determinante
para a prestacdo do frabalho.

4, O disposto nos nUmeros anteriores ndo prejudica o fratamento
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privilegiado de grupos sociais necessitados de proteccdo especifica,

- . ».
desde que legitimo e proporcional”;

Art. 7°da Lei n.°7/2008

(Boa fé)

“1. Na negociacdo e formagcdo do confrato de trabalho, as
partes devem proceder segundo as regras da boa fé.

2. No cumprimento das suas obrigacdes e no exercicio dos seus
direitos, o empregador e o frabalhador devem proceder segundo as

regras da boa fé”;

Art. 10° da Lei n.° 7/2008

(Garantias do trabalhador)

“E proibido ao empregador:

1) Opor-se, por qualgquer forma, a que o trabalhador exerca os
seus direitos, bem como prejudicd-lo pelo exercicio desses direitos;

2) Obstar injustificadamente a prestacdo efectiva do trabalho;

3) Ceder o frabalhador, sem o seu consentimento escrito, a
outro empregador que sobre aquele exerca poderes de autoridade e

direccdo;
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4) Baixar injustificadamente a categoria do frabalhador;

5) Diminuir a remuneragcdo de base do frabalhador, salvo nos
Casos previstos na presente lei;

6) Obrigar o frabalhador a adquirir bens ou a utilizar servicos
fornecidos directamente por si ou por pessoa por si indicada;

7) Reter documentos de identificacdo do trabalhador”;

E, ainda o,

Art. 326° do C.C.M., onde se estatui que:

“E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons costumes

ou pelo fim social ou econdmico desse direito”.

Em face do até aqui exposto, a questdo que se impde € a seguinte:

Sera o Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base o competente em

“razdo da matéria” para, em sede da accdo ai proposta, conhecer do

pedido de indemnizacéo civil por “danos ndo patrimoniais” pelo A., ora

recorrente, deduzido?
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Em nossa opinido, afirmativa deve ser a resposta.

De facto, como se deixou consignado, para que os “Tribunais de
Trabalho” sejam competentes para uma ‘“causa”, (in casu, o “Juizo
Laboral” do Tribunal Judicial de Base), indispensavel é que nela se
pretenda fazer valer um “direito emergente”, (proveniente, originado ou

assente) numa “relacéo de trabalho”.

Ou seja, ha que ver se em causa esta uma “questao” que surge do
(eventual) desenvolvimento “anormal ou ilicito” imprimido a relacéo
laboral (por culpa de uma das partes), sendo assim aquele Tribunal o
competente para conhecer (de todos) os litigios que surjam durante a
vigéncia da relacdo laboral e que com ela apresentem intima conexao,

como igualmente sucede com (forma como ocorre) a sua “extingao”.

E, como se nos apresenta evidente, (e como igualmente se deixou
adiantado), o (eventual) problema da “(in)competéncia em razdo da
matéria de determinado Tribunal” tem de ser resolvido, ndo em funcédo
dos factos, razbes ou verséo do R., mas sim, tendo-se em conta 0 modo

como esta articulado (e fundamentado) o pedido do A., ou seja, em
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conformidade com os termos em que a accao é proposta e o pedido

deduzido; (cfr., M. Andrade in ob. cit., pag. 90).

Ora, in casu, tendo presente o pelo A. alegado e o que flui da sua
peticdo inicial, em especial, atentando-se nas atras referidas “datas”, ¢
considerando que o pedido de indemnizacdo em questdo também assenta
no “desgosto e tristeza” que o A., ora recorrente, alegou ter sofrido em
consequéncia (directa) das ja referidas “afirmacdes e noticias”, € que, em
sua opinido, indiciam uma “conduta irregular e ilicita” pela R. assumida
aquando da vigéncia e em virtude da relacdo laboral que mantinham, e
que, poderdo, também, eventualmente, constituir os “verdadeiros motivos
da sua exting@o”, apresenta-se-nos que razdes ndo existem para se decidir
como se decidiu, isto €, no sentido da incompeténcia do Juizo Laboral do

Tribunal Judicial de Base para do dito pedido conhecer.
— Dito isto, adiantada estd também a resposta para a ‘“segunda
questdo” quanto a “matéria dos artigos 52°, 53° e 55° a 57° da peticdo

inicial”.

Com efeito, se razdes ndo temos para discordar do raciociio do
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Tribunal de Segunda Instancia ao decidir dar tal “matéria” como “nao
provada”, até porque, como sabido é, neste dominio, muito limitada € a
“competéncia” desta Instancia — cfr., v.g., 0 Ac. de 29.11.2019, Proc. n.°
111/2019, assim como o de 19.02.2020, Proc. n.° 83/2018, onde, no
seguimento de entendimento repetido e firme desta Instancia se
considerou que “Ao Tribunal de Ultima InstAncia apenas compete
conhecer da “matéria de direito”, salvo havendo ofensa de uma
disposicdo expressa da Lei que exija certa espécie de prova para a
existéncia do facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova” —
com o que atras se deixou dito, (e de harmonia com o igualmente
considerado no Ac. de 19.02.2020, Proc. n.° 63/2018), cremos que
demonstrada esta (porém) a sua relevancia, (nos termos e para os efeitos
do art. 430° do C.P.C.M.), visto estando, assim, que a deciséo recorrida
ndo se pode manter, impondo-se a sua revogacdo com a devolucdo dos
presentes autos ao Tribunal Judicial de Base para, nos termos do art. 629°
do mesmo codigo, a incluir na Base Instrutoria e proceder em

conformidade.

Em face do exposto, e visto estando que a solucdo a adoptar

consiste na procedéncia das primeiras duas “questfes” que implicam a
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revogacdo de todo o decidido para uma oportuna reponderacdo pelo
Tribunal Judicial de Base da “matéria de facto” que vier a ser apurada e o
seu “enquadramento juridico” em face das disposi¢des legais pelo
recorrente invocadas, prejudicado fica, necessariamente, o0 conhecimento

das restantes questdes colocadas, restando, pois, concluir e decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

conceder provimento ao recurso.

Sem tributacdo, dada a isencdo que beneficia a recorrida.

Registe e notifique.

Nada vindo aos autos, e apés transito da decisdo proferida,

remetam-se os autos ao T.J.B. com as baixas e averbamentos

necessarios.

Macau, aos 3 de Abril de 2020
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator) — Sam Hou Fai — Song Man Lei
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