Processo n® 397/2018 Data: 14.06.2018

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “auxilio”.

Atenuacao especial.

Pena.

SUMARIO

1. A atenuacao especial s6 pode ter lugar em casos “extraordinarios”
ou “excepcionais”, — € Ndo para situagdes “normais”, “vulgares” ou
“comuns”, para as quais la estardo as molduras normais — OU Seja,
quando a conduta em causa se apresente com uma gravidade tdo
diminuida que possa razoavelmente supor-se que o legislador néo
pensou em hipdteses tais quando estatuiu os limites normais da
moldura cabida ao tipo de facto respectivo.

A figura da “atenuagdo especial da pena” surgiu em nome de
valores irrenunciaveis de justica, adequacdo e proporcionalidade,
como necessidade de dotar o sistema de uma verdadeira valvula de
seguranga que permita, em hipoteses especiais, quando existam
circunstancias que diminuam de forma acentuada as exigéncias de
punicdo do facto, deixando aparecer uma imagem global
especialmente atenuada, relativamente ao complexo «normal» de
casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou os
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limites da moldura penal respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo
a necessidade, de especial determinacdo da pena, conducente a
substituicdo da moldura penal prevista para o facto, por outra
menos severa.

2. Nao constituindo a situacdo dos autos uma situacdo “excepcional”
ou “extraordinaria”, visto estd que nao pode haver lugar a uma
atenuacdo especial da pena.

3. Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Codigo Penal de
Macau no seu art.° 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”,
segundo a qual, a pena concreta € fixada entre um limite minimo e
um limite méximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo
0s outros fins das penas dentro destes limites.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n® 397/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo, a final, a ser condenado pela prética como autor material de 1
crime de “auxilio”, p. e p. pelo art. 14°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004, na pena
de 4 anos e 6 meses de prisdo; (cfr., fls. 100 a 104-v que como as que se

vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos
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legais).

Inconformado, o arguido recorreu, afirmando que “excessiva” é a

pena e que se lhe devia decretar a “suspensao da sua execugao”; (cfr., fls.

113 a 115).

Respondendo, pugna o Ministério Publico pela improcedéncia do

recurso; (cfr., fls. 117 a 118-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Pablico o seguinte douto Parecer:

“Recorre A do acordao de 22 de Marco de 2018, proferido no

ambito do processo comum colectivo CR5-17-0217-PCC, que o
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condenou na pena de prisdo de 4 anos e 6 meses pela pratica de um
crime de auxilio a imigracao ilegal da previsédo do artigo 14.°, n.° 1, da
Lei n.®6/2004.

Na motivacdo e respectivas conclusdes, traz o recorrente a
consideracao do tribunal de recurso a questédo da medida da pena, que
considera excessiva, impetrando do tribunal de recurso a alteracdo da
pena para 2 anos de prisdo, com suspensao da sua execucao por 5 anos,
desiderato que conta com a oposic¢io da resposta do Ministério Publico
em primeira instancia, que defende a manutencio da pena aplicada.

\Vejamos.

O argumento essencial do recorrente reside em ndo ter o tribunal a
quo considerado verificada a circunstancia prevista no artigo 66.°, n.° 2,
alinea d), do Codigo Penal — Ter decorrido muito tempo sobre a pratica
do crime, mantendo o agente boa conduta — que constitui um dos
exemplos-padréo seleccionados pelo legislador na exemplificacdo de
circunstancias que podem conduzir a atenuacao especial prevista no n.°
1 do mesmo artigo.

Mas nenhuma razéo lhe assiste, como a Exm.? colega ja explicou
na sua minuta de resposta. O recorrente foi detido em flagrante delito e

ficou a aguardar os ulteriores termos do processo em prisao preventiva,
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tendo decorrido menos de um ano entre os factos e o julgamento em
primeira instancia. E por demais 6bvio que n&o € esta a situagio prevista
naquela alinea d), que esta talhada para contemplar casos em que, por
vicissitudes varias, que ndo cabe aqui analisar, 0 agente de um crime
acaba por ser julgado passados muitos anos sobre o cometimento dos
factos delituosos. Numa tal situacéo, e caso haja entretanto mantido boa
conduta — boa conduta social, inserido no meio em que vive, e ndo boa
conduta prisional — pode ver especialmente atenuada a pena, na hipotese
de estar preenchida a diminuicdo acentuada da ilicitude, da culpa ou da
necessidade de pena a que alude o n.° 1 do referido artigo 66.°.

Decididamente, ndo é essa a hipdtese que se nos depara, pelo que
este argumento se revela improcedente.

No mais, 0 recorrente insurge-se contra a excessividade da pena,
dizendo que néo foram ponderados na devida conta os factores que Ihe
eram favoraveis.

Neste aspecto, estamos em crer que alguma razdo assistira ao
recorrente. Trata-se de uma pessoa primaria, ainda jovem, com idade
inferior a 30 anos, cuja ac¢do ndo chegou a produzir o resultado mais
pernicioso que a imigracdo ilegal traz para a seguranca da Regiao

Administrativa Especial de Macau, pois foi detectada e neutralizada
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antes da chegada a terra firme.

Atendendo a estes factores e jogando com a bitola das penas
geralmente aplicadas em casos semelhantes, propenderiamos para uma
pena que se situasse entre os dois anos e meio e os trés anos de prisao,
sem suspensao da sua execucgdo, porquanto a tanto se opéem razoes de

prevencao geral de integracao.

Nesta medida, o0 recurso merece, a nosso ver, provimento”; (cfr., fls.
169 a 170).

Nada parecendo obstar, cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acoérddo recorrido a fls. 101 a 102, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.
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Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acorddo que o condenou pela prética
como autor material de 1 crime de “aux#lio”, p. e p. pelo art. 14°, n.°1 da

Lei n.°6/2004, na pena de 4 anos e 6 meses de priséo.

Entende que “excessiva” € a pena e que se lhe devia decretar a
“suspensdo da sua execugdo”, (ndo questionando a “decisdo da matéria
de facto” que também n&o merece nenhum reparo da nossa parte e que
por isso se mantém na sua integra).

Dito isto, vejamos.

Ao crime de “auxilio” pelo recorrente cometido cabe a pena de 2 a

8 anos de prisao; (cfr., art. 14°, n.° 1 da Lei n.° 6/2004).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“1. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a

proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na

sociedade.
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2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.
3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

Por sua vez, imprescindivel € atentar no art. 65° do mesmo C.P.M.,
(onde se fixam os “critérios para a determinacao da pena”), e em relagao
ao qual temos repetidamente considerado que “Na determinacdo da
medida da pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.°65.9 a
“Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta ¢
fixada entre um limite minimo e um limite maximo, determinados em
funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro destes
limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de 08.02.2018, Proc. n.°
30/2018, de 12.04.2018, Proc. n.° 166/2018 e de 24.05.2018, Proc. n.°
301/2018).

Com efeito, e como é sabido, com 0s recursos ndo se visa eliminar
a margem de livre apreciacao reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em
matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser confirmada se

verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios
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legais atendiveis; (cfr., v.g., 0s Acs. do V& T.U.I. de 03.12.2014, Proc. n.°
119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Como decidiu o Tribunal da Relacéo de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordéo do ora relator de 26.10.2017,
Proc. n.° 829/2017, de 30.01.2018, Proc. n.° 35/2018 e de 10.05.2018,
Proc. n.° 265/2018).

Proc. 397/2018 Pd&g. 10



No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas

quando detectar incorreccoes ou distorcdes no processo de aplicacéao da
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mesma, na interpretacao e aplicacido das normas legais e constitucionais
gue a regem. Nesta sede, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacéo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacio das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cftr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

No caso, colhe-se da matéria de facto que o arguido é “primario”,
invocando também a alinea d) do n.® 2 do art. 66° do C.P.M., onde se
prevé como circunstancia para uma (possivel) atenuacédo especial da pena
0 facto de “Ter decorrido muito tempo sobre a prdatica do crime,

mantendo o agente boa conduta”.

Ora, quanto a sua primo-delinquéncia, confirma-se que o arguido,
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que ndo é residente de Macau, tem o seu C.R.C. sem registo de qualquer

condenacao.

Porém, ha que dizer que sO por lapso se podera ter invocado a
alinea d) do n.° 2 do art. 66° do C.P.M. ja que os factos da sua conduta
datam de “Maio de 2017”, tendo, entretendo, decorrido pouco mais de 1

ano.

Por sua vez, temos entendido que “A atenuacao especial so pode
ter lugar em casos “extraordindrios” ou “excepcionais”, — € N0 para
situagoes “normais”, “vulgares” ou “comuns”, para as quais ld estardo
as molduras normais — ou seja, quando a conduta em causa Se apresente
com uma gravidade tdo diminuida que possa razoavelmente supor-se que
0 legislador ndo pensou em hipoteses tais quando estatuiu os limites
normais da moldura cabida ao tipo de facto respectivo”, (cfr., v.g., 0s

recentes Acs. deste T.S.I. de 16.11.2017, Proc. n.° 751/2017, de
30.01.2018, Proc. n.° 344/2017-1 e de 10.05.2018, Proc. n.® 265/2018).

Tratando desta “matéria” tem-se entendido que a figura da

“atenuagdo especial da pena” surgiu em nome de valores irrenunciaveis
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de justica, adequacéo e proporcionalidade, como necessidade de dotar o
sistema de uma verdadeira vélvula de seguranca que permita, em
hipdteses especiais, quando existam circunstancias que diminuam de
forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto, deixando aparecer
uma imagem global especialmente atenuada, relativamente ao complexo
«normal» de casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou
os limites da moldura penal respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo a
necessidade, de especial determinacéo da pena, conducente a substituicio

da moldura penal prevista para o facto, por outra menos severa.

Aqui chegados, e ainda que se julgue que motivos néo ha para se
“atenuar especialmente a pena” fixada, pois que a situacéo dos autos néo
se nos apresenta (em nada) “excepcional” ou “extraordinaria”, cremos
que atentos os critérios do art. 40° e 65° do C.P.M., e ponderando na
“postura processual” do arguido, viavel € a reducdo da pena,
apresentando-se mais justa e equilibrada uma pena de 3 anos e 6 meses

de priséo.

Dest’arte, ¢ em causa ndo estando uma pena de prisdao em “medida

nao superior a 3 anos”, inviavel ¢ também a pretendida suspensdo da
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execucdo da pena; (cfr., art. 48°do C.P.M.).

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
conceder parcial provimento ao recurso, ficando o arguido

condenando na pena de 3 anos e 6 meses de prisao.

Pelo decaimento pagara o arguido a taxa de justica que se fixa

em 2 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.
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Macau, aos 14 de Junho de 2018

José Maria Dias Azedo [Mantendo o entendimento que tenho vindo a
assumir quanto ao ‘“nimero de crimes de auxilio”; (cfr., v.g., as declara¢Ges de voto
anexas aos Acs. deste T.S.I. de 07.12.2016, 25.05.2017, 06.07.2017 e 20.07.2017,
Procs. n.°s 871/2016, 234/2017, 262/2017 e 570/2017)].

Chan Kuong Seng (subscrevo apenas a decisdo de reducfo da pena, porque

nem a pessoa arguida nem o M. P. recorreram da questdo do nimero de crimes).
Tam Hio Wa (com declaracio de voto por entender que a conduta do arguido

integraria dois crimes de auxilio por se envolver duas pessoas ilegais, e sendo assim,

deveria também manter a pena aplicada pelo Tribunal a quo.)

Proc. 397/2018 Pd&g. 16



