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AsSsuNntos:

- Certificado de confirmac&o do direito de residéncia e erro nos pressupostos de

facto

SUMARIO:

| - A emissdo do certificado de confirmacédo do direito de residéncia (artigo 1.°/1
do Regulamento Administrativo n.° 7/1999, de 20 de Dezembro) € um acto estritamente
vinculado. Na verdade, demonstrando-se que um cidad& chinés residiu
habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou depois
do estabelecimento da RAEM, a Administracdo esta obrigada a emitir o dito
certificado, ndo dispondo de qualquer margem ou abertura discricionaria para

nao o fazer.

I1 - O erro nos pressupostos de facto constitui uma das causas de invalidade do
acto administrativo, consubstanciando um viio de violagcdo de lei. Ocorre
guando se verifica uma divergéncia entre os pressupostos de que o autor do
acto partiu para proferir a decisdo administrativa final e a sua efectiva
verificagdo na situagdo em concreto, resultando do facto de se terem
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considerado na decisdo administrativos factos ndo provados ou desconformes

com a realidade.

I11 — Apesar de ndo haver prova de natureza documental da qual resulte que a
Recorrida residiu em Macau durante o ano de 1961, a verdade é que a demais
prova documental produzida permite concluir e considerar provado que a
Recorrida, ainda menor, aqui frequentou estabelecimentos de ensino e que
concluiu o curso da creche na Escola B de Macau em 15 de Julho de 1957, com
a idade de 8 anos, que concluiu o curso primario em 7 de Julho de 1963 na
mesma Escola com a idade de 14 anos e que foi aluna da Escola C entre 10 de
Novembro de 1965 a 3 de Marco de 1966. Além disso, a Recorrida foi titular da
Cédula de Identificacdo Pessoal emitida pelo Corpo de Policia de Seguranca
Publica nos anos de 1963 a 1967. Desses factos que, com base nos referidos
documentos, se encontram provados, € possivel presumir, por apelo as mais
elementares regras da experiéncia, que o facto que a Administracdo considerou
ndo estar provado, qual seja, o de que, também no ano de 1961, a Recorrida ndo
residiu em Macau, deve, afinal, considerar-se provado através de prova por
presuncdo judicial que, nos termos do disposto no artigo 344.° do CCM, se
mostra indiscutivelmente admissivel, demonstra-se o facto que a Administracéo,
erradamente, considerou que (o facto de residir em Macau em 1961) néo estava

provado.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.©223/2021

(Autos de recurso de decisées jurisdicionais do TA)

Data . 15de Julho de 2021

Recorrente . Subdirectora dos Servicos de Identificacdo (B1{5:8
HERRE)

Recorrida A

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO
Subdirectora dos Servicos de Identificacdo (B8 REIFE),

Recorrente, devidamente identificada nos autos, ndo se conformando com a

sentenca proferida pelo Tribunal Administrativo, datada de 17/11/2020, que
julgou procedente o recurso e anulou o acto recorrido, discordando dela, veio,

em 21/01/2021, recorrer para este TSI com os fundamentos constantes de fls.

125 a 152, tendo formulado as seguintes conclusoes :

1 HR (FRERAE) RENSEN, HRE 8199 FERERAA BREETE
BLF R EABNRAFNEG, MEXAEHTAZKEAEMSENELRRA,
FEEAFFIFNER L, HHHARBREERENRATHENERTEAE. FBLE, %E
BRI BERTEE LT NEHHABETEERNARBILEMAE, RAREZHEMERRT
EHRA, BZBEBEHETEEAE ARERAENERETEHEERRE EMER&RE
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SRRE. Bk, CRATAAMEE LHERBEE,

2. LERASEBHSREMRTEEREER, B (TBUEFEHR) &£ 85 §F 1
HEE 86 14F 1 ANRE, TETATHE BEREEE LT AERMENEERRIEZN
AEHEE, WECHEZBRPHEHEAREEL A ERLRNATE BEENEEMRETZH
ERIRBAZBET F.

3. Bt EAEP, LFA—EHEX (FEEEAE) RBEARTIERMIEENE
XN RFIBR R ENERE . TIEER. REERR. MMER. BE. REEHHR
HARTLHE), WESEPR LA ERAENEE—RERTEELE,

4. WESN (EREEPE) REMERINER tRASRERNAEERLR
KEFAMEL BHE, YERS T EBRASEBRENRBEN B REEELE NEE.

5. IEAREERTE T AR AR 2014 £ 5 B 8 BEE 2/2013 REMER: "HHE BERE
s, % 8/1999 SBERSE 4 KM TINERBER BHHER", ZEEZEREH P IR
[EER R,

6. TR, WEAERTIEMBIRM (EZBEEPE) RENBERTEEANE
# TBUSMARATEREFPERERAREINRGEEE MREIHEHAENESE, Fit,
EETEREBBEBBHZARET, LRABSETEERTRERNABBER R R ERHERES
SEER

7R (TEGEREAKS) 21145 1 R OBERRE, TEMEERAEETEE AR
ERFLREPRERIBENGER, TOHaIEEE, B2, KRIELFAETEEHRER
BHFBEA (FREEBE) NRERLEBREERIBEHAEGENER, SAARAENA.

8. #LFIABEHY 2000 £ 5 A 3 HEE 9/2000 SHRMEHERFIM 2012 F£5 5 9 A
13/2012 SEZRAAZERF 3| B DAVID DUARTE % MARIA DA GLORIA FP. DIAS GARCIA FY#7 2,
Bl AHFEFELEERAENEEHE, FAYHATNANEER B LNPRERZEE
HITHERABEETTENESEA. Bit, AEEREBRTAHEER TAETTE.  AHERE
MZEMEERE. FERA AERA), REPLURTERARNER T ERBLRBNT
BUREA T EEBRE.,

9. AR, LRARBIBEL 20 FESHEMBROCEIELIN. BARAFEARME
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T AR 1957 A1 1963 FREMHHMEREN/ NBREEFE EREBHETMH
1956/1957 FFEHN 1962/1963 F EHIGRIE, W AREHUHEETRE AR —ME2R A HET T 7
BELHFEE R NBHRE L,

10, W ERAEBREBRASEIRPATR, HREREMNBRERETRES
HESEPEEBENER G, URERRBANLGRENERIIHE VERES2ENEL
. RERSR 2 EME ST R,

11 BB RERERARBA LR —AT2RTMBELHE S/ NB 2 E FEEE
B, BEHNENENS, IEETRBEFENRE, FEDEHEBEELE, ERRNE
PREAREE,

12. BRAFBARKT B —AIBERBHNHHREREINNERELERE, BFE
b WREEHTEHGRABATRBEHRPIR H I KRB AT, REBOEFIRPINE M2
M AER 2 TT R

13, Wesh, WINREBE AR A BIR SR B ARIR 1961 FHORFILRESHEAHH R

BANEE, EEAAPRBANR 14K, BFEAMEHLERER, EARRPBALEDHE
BIRPIFE, EEL, LHRRALEBMAESTEBERIERES BSRENE, REZBEEN
% 6182 AR E, TEAEFRERENAMIERBESNENFHRZTES 14 3R, MHRAR
14 AL, BEMSHENSR RS ATRBEANRIIERBESNE LNAREER, 98, &
1961 FHBAERBRERTRBRIILCEESNE, BEFRBARAZ, MEEE 1963 F4
FEER RN

14, Rilt, EERARHERREA 1961 FERBEFRENAEER. TRENER
T, LERATREES), TABZRERFEABREE 1961 FEREF, FHAEREEREEMN,
WRBEERITE B B ERSTEER RS, XS HIRPREERIBEINEENER, SEH
RENEZIEES,

15, IR, RBEBEBENATE, B ((TBERAES) 5 21 45 1 R EAR
E. B (TEGERAER) 3 1HRAERFESIN (REFAELR) £ 571K 1 R )ENRE,
W AR R B

16. Br ERSN, # EEREFIRIB SRR ME, EHREREBOTLIESE
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RAEBBEENEBHRGBA 1961 FOREMF, RIEHERREA T s8I RIBE NIRRT,

17. SR EERFFIFRE HEMELEEE LERARRE, LRADT B R EHES
MMUEBRRE, BERLLEACHEEELHE, LRRAHSNEBREL B HFE, LA
JAAGREEA 1961 FAORFIRE, TREERET, BEFARE (BBEEHE).

18. IR L ERBH B EMEEBRELTE ER (TBERAER) 5 20 RAVRE,
BB (TEERAER) B 1 BATEST RSN (RERELER) 5 571 F%E 1 R A)IENRE, K
HAE,

19. B4, BRRBARABRN LIRART IR BB AGRBE BiELRE
SEE, BACEFEIMEERZA 1961 FAREMF, LR ABREARMNBEESREA
1961 FIORME T E, RIF (TEREFEHR) % 87 BME 88 4HE, R AEHREFEL,
HR (BEBEERE) BF, ARBEBPNFEFARRE, BB ARMEMER S HEARES
REBEZENE,

20. TiRE (fTBURRFAHL) 5 85 BFANE 86 RIRE, BRRIELARTHHEEEE
BEREMET NABRELEEEHNHEFEHAERLRNRE, BIAHERAEEERE
AEHAREER. AATHBEANREED, LRAELRLBEEERTMABALB /NS
RBLESED, EARZEBEEE B/NENEBAER, M AZE BB ANZIRNEER.

21 BN BN MTERNSHNEEEE, ERXHNEE—NTUUERRE
1961 FAERBEERNXH, LRANREBBEREE T MNEERBA 1961 FAEEE.

22. BRENE FERTIEERTOBRARE, ARBATREEREZNBER.
HREBBARZTHMO AR B2 ENHHREINERERE FRARGEREERMNE
BERTRFANZEELTRRE, TRERZIMNBELEESHERBAREFEDUMIEE R
1961 F)ZERBE, WMLEATR, LIRATREATEHBRREEA G PR BIRPIE H bt ok 2]
4R,

Dlll’

ﬂ)

3 AEBHAE, (FEEENE) NEMBENNHEMLRE #wRHBEARGRRN
XAMEREY, HEHRMEEELEEE SRTEEFRERE HNEBAZER
RFVKAMRR SN, THERBLARESEM, LHBBENME XHEEZE, DHEBREAN
EREH,
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24 RAHFFER, ANFRAE, BSCHERBRFELL, HRHEFEANSH.
FERAEAELRAERERH AR, RERiEEB SR YRR F IR RS AN E LY
.

25. AN EHBARBHMNBEXBERES LHFAZEREMBBEEH 1961 FHR
B, MERA—FERBBARM 1961 FEREENBAMH. TR, BHERBHGEX
BEBRTE, LFFAMBERBFAGBBHBENEEST,

26. HINRBEABUABR A LIFABR AR REBEAEMRFA 1961 FARNEE
7E, R (RER) 5 3B HEARE ETRENFIREEBEFELZEFNRLNERLES
RRBETRNFE, aFBERUR, BHEFATEFTERRBMEERLRE.

27. i, AERHBALKRERIREADNBESITA IR 1961 FARBEHNE
B, MABMRETHY, BRTHFELFRAFTER L REETHED, TRREBAZEXENLER
THVEEHEYHES B REXTZENER LR, THEEXBEIEHEST ANEZRHE
HENBREERORE, BEXHIE (RER) 5 340 BATERNAE R &85,

28. ik, EFRARSEEFHATER LRARST R ERHBAGREIBH B
BOREER, FRCEFETLUETHRBA 1961 FEREMF, LHRABRBAERNEEED
FHREA 1961 FERNETEZ NEBIERABE, HBREHER.

*

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer constante de fls. 225 a 228 dos autos, pugnando pelo

Improvimento do presente recurso jurisdicional.

*

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria

e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam’”

Ndo ha excepcdes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos considerados assentes pelo TA, extraidos
do processo principal e do processo administrativo com interesse para a decisao

da causa:

- REBESHEABEREN, SELRAGIHEE 2XXX2 FRFIEZESNE,
FEAA R 1948 F 12 A 4 BEHBENMEA(RABSR=Z% 2 BEXATARTEEREE 2
BEEH).

- 2011% 12 B 21 B, sk EFARSNEBEREIRIAHRE 2011-2107517 (FE#
ERE) HER (ROBSRNE 1 BEEEE),

- MRELREER, SELHFABRRR T SHNXE, LHEE:

o B/\EBHNYMEREMNBREEEE

o CERBERNEBLRE,

o HEAMNE 20X RAPIERBESMNE RTBERNE2EES 6 H),

- 2012 3 B 22 B, K ERERIZEBARE 03445/DIR/DR/2012 Ak LUBH )% £
RAZBEEREREY (EREERE) 2REEATBEERUE 11 8, BRNSENEAS
L),
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- 2016 £ 9 A 26 H, sELFABSNER BRI 2016-2102043 (FEEH#
BRE) RER (ROBSERUE 16 BEE 17 B),

- MELERERER, IELRABRR T SHXH, LHEBHE:

o B/NBR1957 7 B 15 HEBLMNSHEREEE,

o B/NBR1963F 7 B 7 BBHUA/NBRERE,

o EELEFAR 1963 FE 1967 FRBME 20XX2 SHRFIERESNE

o EPALHRAEM1965F 11 B 10 HZ 1966 53 A 3 HM C BKMBLE (R
ABERNE 2 BEEE 55, $52 B2 E558RE60EEE 62 5H),

- 2016128208, SELFRAMR T ZNXH, LHBE:

DR 1950 FF 2 A 28 BEENHEAR, FELFAEZERZEIGRNEFT
BEHRMERNEES,

o ERNERE XA FRPIERBEMNE 5% LRANEZBHARSEIFEER
ABERIE 20 EE 5 34 H),

- RBESMEBEARBERER, A LRAZNE F R 1957 F£F 1960 £R/EME
6XXX0 SERPIBERBEMENEA A LRANER (ROBER_F18E¥E28REH).

- 20194 10 B 28 B, # LEREEEZE B4 04042/DIR/DR/2019 A KB 5% £
RAZRARBAZBIEEAmEEE (FREEAE) ZRE, RENRUT:

EH THEBH] (R E A 20162102043 )

HRE:

B Binm XatELH (EE#ENE) Fig WREAAR019FI0FI8HFHL
HIHT, #RE BinXKHIZEH X, KGREER Binpt1956F 219605, 1962F £19674F
R BT RIEE. B tIRis BRI EEEGHENE SinEHE BiniFaRr]
S ().

HIRK B Bl BRI TE HEEEFLF, TSR TEEF#8/1999
FAEE—EE—NC)EHHEE TREBFIRANMERIGH HEGAETE EinE i (F
BREEHE) .

WHZEHRITE, O BRI E/ 200551 THLAR, Fi8E 5K E LR EPIA
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GHA FEESIISHEI B — 2P, &5 (853)28710300 A84L . htto//www.jpim.gov.mo/) IX#%
EE EHEARWASE T HBEETT. 7, WERBESREFIER 770 BHREE42003
PR, UKEBETR, ZiEhLEREEEREEELRORILFILHER—BEHNGE
A, Bih (85328725488 A8l hitp.//www.fsm.gov.mo/psp/sm/) HiEE BT,
WRIZZE 7/DSY 201557 B —3K(— + 1 )JBER B AFIHE, WE LARETHE T
1 (FTBE AR #— B+ B R E—Ha)BRE— BT ABHRE, RN ASREH
EFH I AN EREEEN RS, SR (1TEFLZ#) BT R T AGRZHE, K&
Wl 205 % B3 =+ B A B FTE R B % L5
WMEBF, FHALGRPTEFEI0895), FiF G5t B RR FHBAME,
2,
SHES R
G
2019105228
(RERFSIEEE2E, ABNSALRATEER),
- 20194 11 B 26 B, SELFAZFARBASBECEE SRS LRRE
) KB A2 A 5] 7k LA

IV - EUNDAMENTOS

Como o presente recurso tem por objecto a sentenca proferida pelo
Tribunal Administrativo, importa ver o que este decidiu. Este proferiu a douta

deciséo com base nos seguintes argumentos:

I. Relatorio
Recorrente A, melhor id. nos autos,

interpOs o presente recurso contencioso administrativo contra

Entidade recorrida Subdirectora dos Servigos de Identificagdo que pelo despacho
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exarado no oficio n.° 04042/DIR/DR/2019, decidiu indefertir o seu pedido de emissido de certificado de
confirmagio do direito de residéncia.

Alegou a Recorrente, com os fundamentos de fls. 40 a 50 dos autos, em sintese,

- o vicio de forma por falta de fundamentagao,

- o vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto.

Concluiu, pedindo que seja anulado o acto recorrido.

*

A Entidade recorrida apresentou a contestacio com os fundamentos a fls. 79 a 102 dos autos,

na qual pugnou pela inexisténcia do vicio de ilegalidade alegado, concluindo no sentido de ser o presente

recurso julgado improcedente.

Nenhuma parte apresentou as alegacoes facultativas.

*

A Digna Magistrada do M.® P.° emitiu douto parecer no sentido de ser julgado procedente o
presente recurso com a anulagdo do acto recorrido, com base na verificagdo do erro no pressuposto de

facto, com os fundamentos a fls. 109 a 111v dos autos.

Este Tribunal é o competente em razao da matéria e da hierarquia.

As partes sao dotadas de personalidade e capacidade judiciaria e de legitimidade “ad causans”.
O processo ¢ o proprio.

Inexistem nulidades, ou questdes prévias que obstem a apreciagdo “de meritis”.

)k

II. Fundamentagio

1. De facto

Dos autos e dos P.A.s anexos resultam provada a seguinte factualidade pertinente:
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2. De direito

Comegamos por apreciar o vicio do erro no pressuposto de facto invocado pela Recorrente.

No seu entendimento, incorreu a Entidade recorrida nesse erro no computo do prazo de 7
anos consecutivos da residéncia habitual previsto no artigo 1.°, n.° 1, alinea 2) da Lei n.° 8/1999 (Lei sobte
Residente Permanente e Direito de Residéncia na Regido Administrativa Especial de Macau),
designadamente, por ter contabilizado apenas um ano de residéncia — 1962/1963, em que a Recortente

concluiu o seu ensino primario, ignorando entretanto o periodo antecedente de 6 anos consecutivos.

A referida norma legal em causa, que servia como base da decisio de indeferimento
recorrida dispée o seguinte: “7. Sdo residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macan,
abreviadamente designada por RAEM.:...2) Os cidadios chineses que tenham residido habitnalmente em Macan pelo menos

sete anos consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM;...”

Como se vé, do que se trata aqui ¢ de um acto de contetido negativo, pelo qual a Entidade
recorrida indeferiu uma pretensdao da Recorrente particular no sentido de ser- lhe emitido o certificado de
confirmacdo do direito de residéncia. Tem-se entendido doutrinalmente! que, numa situa¢do como essa,
competirda ao particular interessado demonstrar perante a Entidade administrativa que preenche os
requisitos legais constitutivos do seu direito — ou seja, tem o particular o 6nus de prova que ela é cidada
chinesa, e se encontrava a residir habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, seja antes ou

depois do estabelecimento da RAEM.

O fundamento da ora decisio recorrida consiste na inexisténcia da prova do facto da sua
residéncia habitual em Macau por sete anos consecutivos. A questdo essencial ¢ a de saber entdo se a

Recorrente logrou demonstrar que este requisito esteja preenchido no caso concreto.

! Neste sentido, MARIO AROSO DE ALMEIDA, Sobre as regras de distribuicdo do 6nus material da prova no
recurso contencioso de anulagdo de actos administrativos, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 20, pp. 45 a 50, em

especial, p. 50

2021-223-Estatuto-Residente-Permanente- 7-anos 12



Na tentativa para o efeito, a Recorrente apresentou a Entidade recorrida, entre os outros, os

seguintes elementos para a apreciagio do seu pedido:

- o diploma da “Escola B de Macau” (B -] §) que atesta a conclusdo do curso de creche por
parte da Recortente em 15/7/1957, na idade de 8 anos (conforme doc. junto a fls. 25 e fls. 52 a 53 do PA.

Vol. 4).

- o diploma da mesma escola que atesta a conclusio do curso de ensino primatio por patte
da Recotrente em 7/7/1963, na idade de 14 anos (conforme doc. junto a fls. 24 ¢ fls. 54 a 56 do P.A. Vol.

4).
A parte disso, consta do processo administrativo:

- a Recorrente foi titular de Cédula de Identificacdo Policial, emitida pelo CPSP nos anos

1963 a 1967 (conforme doc. junto a fls. 2 do P.A. Vol. 4).

- a Recorrente foi aluna da “Escola C”(C & &) entre 10/11/1965 e 3/3/1966 (conforme doc.

junto a fls. 22 a 23 e 60 a 62 do P.A. Vol. 4).

- a mie da Recortente, F, foi titular de Cédula de Identificagio Policial, emitida pelo CPSP
n.° 6XXXO0, nos anos de 1957 a 1960, com o averbamento do nome da filha Recorrente na cédula, e nos
anos 1961 a 1964 sem o nome da Recorrente incluido na cédula (conforme doc. junto a fls. 2eve 4 evdo

PA. Vol 2).

Nio obstante disso, a conclusio que a Entidade recorrida extrai em face das provas

produzidas, foi a de insuficiéncia probatéria quanto a verificacdo do requisito da residéncia habitual durante

anos consecutivos, no sentido de ser apenas comprovada a residéncia da Recorrente e acau, entre os
7 n tivos, ntido de ser mprovada a residéncia da Recorrente em M , entr

anos 1956 a 1960 e 1962 a 1967, sem que esteja a mesma demonstrada relativamente ao ano 1961.

Nenhuma das provas documentais apresentadas pela Recorrente aponta, directamente, no
sentido de que nesse ano de 1961 em particular esta se encontrava a residir em Macau. Isso é certo. Mas
sera que ¢ totalmente vedada a possibilidade de inferir, a partir dos factos demonstrados com base nas

provas produzidas, que a Recorrente se encontrava em Macau nesse periodo em causa?
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Consta do diploma da “Escola B de Macan” (B /] &) que ai a Recorrente concluiu o curso de
ensino primario em 7/7/1963, na idade de 14 anos. Se conforme ¢ sabido, partindo do pressuposto de que
o curso de ensino primario tem uma duracdo de 6 anos, a Recorrente tetia iniciado o seu curso em 1957,
momento esse coincide com o do termo do antetior curso de cteche, datado de 15/7/1957, atestado pelo

diploma emitido pela mesma escola.

Todavia, nao foi este entendimento acolhido pela ora Entidade recorrida que considerou ser
apenas provada a frequéncia do curso pela Recorrente no preciso ano da conclusio dos cursos com os
ditos diplomas, nido sendo estes aptos para demonstrar que a Recorrente estudava nesta escola, de forma

ininterrupta, durante o periodo inteiro de 6 anos.

Salvo melhor opinido, cremos que a razio nao estd ao lado da Entidade recorrida, por ser
esta demasiadamente exigente no 6nus da prova “diabdlica” a Recorrente: uma vez que com base nos
factos provados, é-nos suficiente presumir que a Recorrente se encontrava em Macau a frequentar o curso
de ensino primario entre os anos 1957 e 1963, inclusivamente o ano 1961 em causa, utilizando Macau como
o centro estavel da sua vida pessoal e familiar, passara a ser a Entidade recorrida fazer contra prova para
demonstrar o facto contrario — neste mesmo ano, a Recorrente se encontrava fora de Macau ou ausente da

dita Escola.

Na auséncia de nenhuma prova directa, deve valer a presuncio judicial que se impde neste
caso, assim como foi sustentada pela digna Magistrada do M.® P no seu parecer final, presun¢io essa a ser

ilidida pela Entidade recorrida.

Nio foi, contudo, cumprida esta tarefa — inexiste nenhuma prova que a Recorrente, sendo
ausente, deixou de tesidir habitualmente em Macau — nos termos do artigo 4.°, n.° 4 da Lei n.° 8/1999. O
facto de que o nome da Recorrente deixou de constar do pedido de Cédula de Identificacio Policial n.°
6XXXO0 da sua mie, datado de 4/8/1961 nio significa que ela saiu de Macau nesta altura — mas porque ela
chegou a ter, precisamente, 14 anos e o averbamento do seu nome na cédula da sua maie tornou-se

desnecessario.

Nesta conformidade, deve proceder o recurso quanto a este fundamento.
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No que toca ao vicio de falta da fundamentagio, alegou a Recorrente que o acto recorrido
ndo esclareceu com base em que elementos ou prova chegou a tal conclusio factica, ndo explicou porque
afastou a pertinéncia dos outros documentos submetidos pela Recorrente, e nem indicou a fundamentagdo

juridica do acto.

Ora bem, estando em causa um acto de indeferimento do pedido de emissio do certificado
de confirmacio do direito de residéncia, o inerente dever de fundamentacio encontra-se estatuido na alinea

¢) don.°1doart.° 114.° do CPA.

Em relacio aos requisitos da fundamentagao, impde a norma do art.® 115°, n° s 1 e 2 do
CPA, que a mesma deve ser clara, congruente e suficiente, com uma exposi¢ao sucinta das razdes de facto e

de direito que estio na base da decisio.

Neste sentido, como se refere no acérdido do TSI, proferido no processo n.° 375/2016, “o
dever de fundamentagao visa dar conbecimento ao administrado quais sio as razées de facto e de direito que serviram de base
de decisdo administrativa, ou seja, permitir ao administrado conbecer o itinerdrio cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade

administrativa, para que possa optar em aceitar o acto ou impugnd-lo através dos meios legais...”.

Pois, o essencial ¢ saber se a fundamentacdo do acto permite ao administrado enquanto
destinatario normal reconstituir o itinerario cognoscitivo e valorativo da decisdo, de tal forma que este

possa tomar a op¢do consciente entre conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo.

Acresce que a fundamentacdo formal da decisio nio corresponde necessariamente a
fundamentacdo material relativa a legitimidade da prépria decisdo, sendo portanto “reconbecida a
obrigatoriedade da fundamentagio uma dimensao formal antdnoma que se apresenta como uma condigdo de validade dos actos
administrativos, em fermos de que a sua falta pode ter por consequéncia a annlacio deles, mesmo que ndo contenham, oun
independentemente de conterem on nao, vicios substanciais”, tal como considetado no Ac. do TUI, 6/12/2002, no

Proc. n.° 14/2002.

Ora, no caso em apreco, afigura-se-nos que o acto estd fundamentado pois que externou a

razdo pela qual foi indeferido o pedido da ora Recorrente com base na insuficiéncia da prova quanto a
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verificagdao do requisito de residéncia habitual durante 7 anos consecutivos, por consequéncia, na falta do

preenchimento do requisito tegulado no disposto do artigo 4.°, n.° 4 da Lei n.° 8/1999.

Tal fundamentacio, atento a concreta situagdo em andlise, é suficiente na medida em que
possibilita a um destinatario médio apreender a motivagao factica e juridica da decisao. Como de resto, a
mesma conclusdo facilmente se extrai pela analise da pretensio deduzida pela Recorrente no ambito da

impugnacio judicial do acto recorrido.

Nestes termos expostos, ¢ evidente a satisfacio do dever legal de fundamentagio e o recurso
devera improceder, pela inexisténcia do invocado vicio de ilegalidade.
otk
ITI. Decisdo
Assim, pelo exposto, decide-se:
Julgar procedente o presente recurso contencioso, com a consequente anulagio do acto

recorrido.

Sem custas pela Entidade recorrida, por ser subjectivamente isenta.

*

Registe e notifique.

Quid Juris?

Relativamente as questdes suscitadas neste recurso, o Digno.
Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracoes:

“A, melhor identificada nos autos, interpds recurso contencioso do acto da
Subdirectora dos Servicos de Identificagdo de indeferimento do seu pedido de emissdo de
certificado de confirmacao do direito de residéncia.

Por douta sentenga proferida pelo Meritissimo Juiz do Tribunal Administrativo e que se
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encontra a fls. 112 a 117 dos presentes autos o recurso contencioso foi julgado procedente com
fundamento na verificagcdo do vicio de violagdo de lei por erro nos pressupostos de facto com a
consequente anulagdo do acto administrativo impugnado.

Inconformada, veio a Entidade Recorrida interpor o presente recurso jurisdicional
perante o Tribunal de Segunda Instancia.

Nao foram produzidas contra-alegacoes.

2.

2.1.

A Unica questdo que se coloca no presente recurso é a de saber se a douta decisdo
recorrida errou ao julgar procedente o vicio que a Recorrente ao acto contenciosamente
impugnado de erro nos pressupostos de facto.

Salvo o devido respeito, parece-nos que a Recorrente ndo tem razdo. Procuraremos
demonstrar, sucintamente, porqué.

()

Estd aqui em causa 0 acto administrativo praticado pela Recorrente que indeferiu a
emissdo do chamado «Certificado de Confirmacao do Direito de Residéncia» que foi requerida pela
Recorrida com fundamento na falta de prova de esta residiu habitualmente em Macau durante 7
anos consecutivos, nomeadamente durante os anos de 1957 a 1963 (/nclusive).

De acordo com a norma contida na alinea 2) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei n.° 8/1999
resulta que sao residentes permanentes da Regido Administrativa Especial de Macau «os cidadaos
chineses que tenham residido habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes
ou depois do estabelecimento da RAEM».

Por sua vez, resulta do n.° 1 do artigo 1.° do Regulamento Administrativo n.° 7/1999,
que «os individuos que declarem ter o direito de residéncia na Regido Administrativa Especial de
Macau, doravante designada por RAEM, nos termos das alineas 2), 3), 5) e 6) do n.° 1 do artigo 1.°
da Lei n.° 8/1999 da Regido Administrativa Especial de Macau e ndo sendo titulares do Bilhete de

ldentidade de Residente de Macau valido ou do documento de identificagdo da RAEM vaélido,
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devem requerer o certificado de confirmacdo do direito de residéncia na Direcgdo dos Servigos de
Identificacdo da RAEM, doravante designada por DSI, com excepgdo dos individuos referidos no n.°
2 do presente artigo».

Da conjugacdo destas normas decorre que a emissdo do certificado de confirmacéo
do direito de residéncia depende da verificagdo deste direito na esfera juridica do requerente, o
qual, por sua vez, na hipdtese aqui em causa, depende da demonstragdo de que 0 mesmo residiu
habitualmente na RAEM durante o periodo de sete anos consecutivos.

Importa notar que, ao contrario do que vem sustentado pela Recorrente, a
Administracao ndo dispde de nenhuma margem de discricionariedade. A emissdo do certificado de
confirmacdo do direito de residéncia é, ao invés, um acto estritamente vinculado. Na verdade,
demonstrando-se que um cidadéo chinés residiu habitualmente em Macau pelo menos sete anos
consecutivos, antes ou depois do estabelecimento da RAEM, a Administragdo esta obrigada a emitir
o dito certificado, ndo dispondo de qualquer margem ou abertura discricionaria para ndo o fazer
(como se sabe, a vinculagdo existe quando a norma de competéncia indica de forma fechada as
circunstancias que desencadeiam a intervencdo administrativa; estabelece que a Administragdo tem
de agir quando esses pressupostos se verifiquem e, por fim, define, de forma rigorosa e fechada em
que consiste essa acgado: nestes termos, por Ultimo, PEDRO COSTA GONCALVES, Manual de Direito
Administrativo, Coimbra, 2020, pp. 202-203).

A circunstancia de o legislador utilizar um conceito aparentemente indeterminado,
como seja o de «residéncia habitual» ndo mexe com a anterior conclusdo. Isto porque se trata de
um conceito que apenas na aparéncia é indeterminado, pois que o mesmo ndo concede qualquer
margem de livre apreciagdo a Administracdo ou, Sse quisermos, que ndo lhe confere
discricionariedade, sendo, por isso plenamente sindicavel pelos tribunais (assim tem vindo a decidir
o Tribunal de Ultima Instancia: entre outros, acérddos de 13.11.2019, processo n.° 106/2019; de
18.12.2020, processo n.° 190/2020; de 27.1.2021, processo n.° 182/2020. Sobre a questdo da
diferenca entre indeterminacdo estrutural e mera dificuldade de interpretagdo e entre conceito

juridico indeterminado em sentido préprio € um mero conceito classificatério de imprecisao
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hermenéuticamente resollvel, veja-se JOSE MANUEL SERVULO CORREIA, Conceitos juridicos
indeterminados e ambito do controlo jurisdicional, in Cadernos de Justica Administrativa, n.° 70, pp.
38 a 57).

(ii)

O erro nos pressupostos de facto constitui uma das causas de invalidade do acto
administrativo, consubstanciando um vicio de violagdo de lei. Fala-se de erro nos pressupostos de
factos quando ocorre uma «divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto partiu para
prolatar a decisdo administrativa final e a sua efectiva verificagdo na situacdo em concreto,
resultando do facto de se terem considerado na decisdo administrativos factos ndo provados ou
desconformes com a realidade, isto é os fundamentos da motivagdo do acto em causa n&do existiam
ou nado tinham dimensao que foi por ele suposta» (assim, na jurisprudéncia comparada, entre outros,
0 acordao do Supremo Tribunal Administrativo de 12.03.2009, processo n.° 545/08, disponivel em
www.dgsi.pt).

No caso sujeito, tal como foi entendido pelo Tribunal recorrido, é de considerar que o
acto administrativo em pleito padece do referido erro.

A questdo é a de saber se, face aos elementos constantes dos autos, se encontra ou
ndo provado que a Recorrida residiu habitualmente em Macau por um periodo de 7 anos
consecutivos.

A Administracdo considerou faltar a prova de que a Recorrida residiu em Macau
durante o ano de 1961, dado que, em seu entender, nenhum elemento documental foi junto aos
autos que demonstrasse tal facto e partindo desse pressuposto indeferiu a pretensdo da Recorrida.

Nao nos parece que assim deva ser.

E certo que o 6nus da prova de que residiu habitualmente em Macau durante 7 anos
consecutivos recai sobre a Recorrida, uma vez que se trata de factos constitutivos do seu direito de
residéncia na RAEM e da consequente emissao do certificado por si pretendida.

No entanto, o 6nus da prova, como se sabe, €, sobretudo, um critério ou uma regra

de decisdo mobilizavel para ultrapassar as situag8es de duvida do julgador, transformando uma
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situacdo de non liquet numa situacao de /iguet contra a parte sobre quem recai o dito énus (cfr. o
artigo 8.° do Cadigo Civil e o artigo 437.° do Codigo de Processo Civil).

Ora, no caso, como bem decidiu o Tribunal @ guo, embora ndo haja prova de
natureza documental da qual resulte que a Recorrida residiu em Macau durante o ano de 1961, a
verdade é que a demais prova documental produzida permite concluir e considerar provado que a
Recorrida, ainda menor, aqui frequentou estabelecimentos de ensino e que concluiu o curso da
creche na Escola B de Macau em 15 de Julho de 1957, com a idade de 8 anos, que concluiu o curso
primario em 7 de Julho de 1963 na mesma Escola com a idade de 14 anos e que foi aluna da Escola
C entre 10 de Novembro de 1965 a 3 de Marco de 1966. Além disso, a Recorrida foi titular da
Cédula de Identificacdo Pessoal emitida pelo Corpo de Policia de Seguranca Publica nos anos de
1963 a 1967.

Desses factos que, com base nos referidos documentos, se encontram provados, é
possivel presumir, por apelo as mais elementares regras da experiéncia, que o facto que a
Administracdo considerou n&o estar provado, qual seja, o de que, também no ano de 1961, a
Recorrida ndo residiu em Macau, deve, afinal, considerar-se provado, tal como muito bem decidiu o
Meritissimo Juiz @ guo, acompanhando, alids, o douto parecer no mesmo sentido da nossa ilustre
Colega (como se sabe, na prova por presungao, parte-se de um determinado facto para se chegar
por mera deducgdo a demonstracdo da realidade de outro facto ou, como se afirma na norma do
artigo 342.° do Codigo Civil, parte-se de um facto conhecido para firmar um facto desconhecido).

Portanto, através de prova por presuncéo judicial que, nos termos do disposto no
artigo 344.° do Codigo Civil se mostra indiscutivelmente admissivel, demonstra-se o facto que a
Administracéo, erradamente, considerou que ndo estava provado. A situacdo nao &, pois, de duvida
que cumpra resolver por apelo as regras de distribuicdo do dnus da prova. O que esta em causa €,
antes, a prova positiva do facto controvertido constitutivo do direito da Recorrida.

Por isso se impde concluir, em nosso modesto entendimento, que, assentando o acto
recorrido nesse pressuposto errado de que se ndo provou um facto que na verdade se mostra

provado, ocorre o vicio de violacdo de lei por erro nos pressupostos de facto que justificou a
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respectiva anulagdo por parte da sentenca recorrida pelo que esta ndo é merecedora de qualquer
censura.

3.

Pelo exposto, € nosso parecer o de que, salvo melhor opinido, devera ser negado

provimento ao presente recurso.

Subscrevemos esta douta argumentacdo, que é reproduzida para a

fundamentacdo deste aresto e como tal é de negar provimento ao presente
recurso, confirmando-se a decisdo do TA ora posta em crise.

*

Sintese conclusiva:

| - A emissdo do certificado de confirmacdo do direito de residéncia
(artigo 1.9/1 do Regulamento Administrativo n.° 7/1999, de 20 de Dezembro) € um acto
estritamente vinculado. Na verdade, demonstrando-se que um cidad&o chinés
residiu habitualmente em Macau pelo menos sete anos consecutivos, antes ou
depois do estabelecimento da RAEM, a Administracdo esta obrigada a emitir o
dito certificado, ndo dispondo de qualquer margem ou abertura discricionéria
para néo o fazer.

Il - O erro nos pressupostos de facto constitui uma das causas de
invalidade do acto administrativo, consubstanciando um vicio de violacdo de lei.
Ocorre quando se verifica uma divergéncia entre 0s pressupostos de que o autor
do acto partiu para proferir a decisdo administrativa final e a sua efectiva
verificacdo na situagdo em concreto, resultando do facto de se terem
considerado na decisdo administrativos factos ndo provados ou desconformes
com a realidade.

1l — Apesar de ndo haver prova de natureza documental da qual
resulte que a Recorrida residiu em Macau durante o ano de 1961, a verdade €

gue a demais prova documental produzida permite concluir e considerar
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provado que a Recorrida, ainda menor, aqui frequentou estabelecimentos de
ensino e que concluiu o curso da creche na Escola B de Macau em 15 de Julho
de 1957, com a idade de 8 anos, que concluiu o curso primario em 7 de Julho
de 1963 na mesma Escola com a idade de 14 anos e que foi aluna da Escola C
entre 10 de Novembro de 1965 a 3 de Marcgo de 1966. Além disso, a Recorrida
foi titular da Cédula de ldentificacdo Pessoal emitida pelo Corpo de Policia de
Seguranca Publica nos anos de 1963 a 1967. Desses factos que, com base nos
referidos documentos, se encontram provados, é possivel presumir, por apelo as
mais elementares regras da experiéncia, que o facto que a Administracio
considerou ndo estar provado, qual seja, o de que, também no ano de 1961, a
Recorrida ndo residiu em Macau, deve, afinal, considerar-se provado através de
prova por presuncdo judicial que, nos termos do disposto no artigo 344.° do
CCM, se mostra indiscutivelmente admissivel, demonstra-se o facto que a
Administracdo, erradamente, considerou que (o facto de residir em Macau em

1961) néo estava provado.

Tudo visto, resta decidir.

V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do

Tribunal de 22Instancia negar provimento ao recurso, mantendo-se a sentenca

recorrida do TA.

*

Sem custa por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqgiste.
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RAEM, 15 de Julho de 2021.

Fong Man Chong Mai Man leng

Ho Wai Neng

Tong Hio Fong
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