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--- Relator: Dr. Dias Azedo. -

Processo n°® 695/2018

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, (1°) arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu em
audiéncia colectiva no T.J.B., vindo a ser condenado pela pratica como
co-autor material de 1 crime de “trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo
art. 8°, n.° 1 da Lei n.°© 17/2009, (alterada pela Lei n.° 10/2016), na pena
de 9 anos de priséo; (cfr., fls. 309 a 320 que como as que se vierem a

referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, vem o arguido recorrer para afirmar que
“excessiva” é a pena, que devia ser especialmente reduzida; (cfr., fls. 331

a 341).
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Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso néo

merece provimento; (cfr., fls. 343 a 345-v).

Neste T.S.l., e em sede de vista, juntou o llustre Procurador
Adjunto douto Parecer pugnando também pela improcedéncia do recurso;

(cfr., fls. 354 a 355-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da “manifesta
improcedéncia” do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu
art. 6°, n.°1 e 2, al. 2), e tendo-se presente que a possibilidade de
“rejei¢ao do recurso por manifesta improcedéncia” destina-se a potenciar
a economia processual, numa oOptica de celeridade e de eficiéncia,

visando, também, moralizar o uso (abusivo) do recurso, passa-se a
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decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” os factos como tal elencados no Acodrdéao
recorrido a fls. 312 a 314-v, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos, (ndo havendo factos por provar).

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou como co-autor
da prética de 1 crime de “trafico de estupefacientes”, p. e p. pelo art. 8°,
n.° 1 da Lei n.° 17/2009, (alterada pela Lei n.° 10/2016), na pena de 9

anos de priséo.

Pede a reducdo — atenuacao especial — da pena que lhe foi aplicada,
ndo impugnando a “decisdo da matéria de facto” e sua “qualificacao
jurdico-criminal” que, por ndo merecer qualquer censura, se tem aqui

como definitivamente fixada.
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Porém, e como ja se deixou adiantado, patente € a improcedéncia
do recurso, pouco se mostrando de acrescentar ao ja exposto no douto
Parecer do Ministério Publico que da clara e cabal resposta a pretensédo

do ora recorrente.

Seja como for, ndo se deixa de dizer o que segue.

Pois bem, ao crime de “trafico” pelo arguido cometido cabe a pena
de 5 a 15 anos de prisdo; (cfr., art. 8°, n.° 1 da Lei n.® 17/2009, alterada
pela Lei n.° 10/2016, aqui aplicavel dado que, in casu, os factos

ocorreram em Abril de 2017).

Como sabido ¢, a “determinag¢do da medida concreta da pena”, ¢

tarefa que implica a ponderacdo de varios aspectos.

Desde logo, ha que ter presente que nos termos do art. 40° do

C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a
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proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na
sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
culpa.

3. A medida de seguranca s6 pode ser aplicada se for

proporcionada ¢ gravidade do facto e a perigosidade do agente”.

Tratando de idénticas questdes, e atento o teor art. 65° do mesmo
codigo, onde se fixam os “critérios para a determinagdo da pena”, tem
este T.S.I. entendido que “Na determinacdo da medida da pena, adoptou
o Codigo Penal de Macau no seu art.” 65.° a “leoria da margem da
liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é fixada entre um limite
minimo e um limite maximo, determinados em funcdo da culpa,
intervindo os outros fins das penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., 0S
recentes Acs. deste T.S.I. de 08.02.2018, Proc. n.° 30/2018, de
12.04.2018, Proc. n.° 166/2018 e de 24.05.2018, Proc. n.© 301/2018).

Por sua vez, nos termos do art. 66° do C.P.M.:

“1. O tribunal atenua especialmente a pena, para além dos
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Ccasos expressamente previstos na lei, guando existirem circunstancias
anteriores ou posteriores ao crime, ou contempordneas dele, que
diminuam por forma acentuada a llicitude do facto, a culpa do
agente ou a necessidade da pena.
2. Para efeitos do disposto no nUmero anterior sGo consideradas,
entre outras, as circunst@ncias seguintes:
a) Ter o agente actuado sob influéncia de ameaca grave ou
sob ascendente de pessoa de quem dependa ou a quem deva
obediéncia;
b) Ter sido a conduta do agente determinada por motivo
honroso, por forte solicitacdo ou tentacdo da propria vitima ou
por provocacdo injusta ou ofensa imerecida;
c) Ter havido actos demonstrativos de arrependimento sincero
do agente, nomeadamente a reparacdo, até onde |lhe era
possivel, dos danos causados;
d) Ter decorrido muito tempo sobre a prdtica do crime,
mantendo o agente boa conduta;
e) Ter o agente sido especialmente aofectado pelas
consequéncias do facto;

f) Ter o agente menos de 18 anos ao tempo do facto.
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3. S6 pode ser tomada em conta uma Unica vez a circunstdncia
que, por si mesma ou em conjunto com outfras, der lugar
simultaneamente a uma atenuacdo especial da pena expressamente

prevista na lei e & atenuacdo prevista neste artigo”.

Como temos vindo a considerar “A atenuacao especial sé pode ter
lugar em casos “extraordinarios” ou “excepcionais”, ou seja, quando a
conduta em causa “‘se apresente com uma gravidade tdo diminuida que
possa razoavelmente supor-se que o legislador ndo pensou em hipoteses
tais quando estatuiu os limites normais da moldura cabida ao tipo de
facto respectivo”, (cfr., v.g., 0s recentes Acs. deste T.S.I. de 30.01.2018,
Proc. n.° 344/2017-1, de 10.05.2018, Proc. n.® 265/2018 e de 14.06.2018,
Proc. n.° 397/2018).

Com efeito, tratando desta “matéria” tem-se entendido que a figura
da atenuacéo especial da pena surgiu em nome de valores irrenunciaveis
de justica, adequacéo e proporcionalidade, como necessidade de dotar o
sistema de uma verdadeira vélvula de seguranca que permita, em
hipGteses especiais, quando existam circunstancias que diminuam de

forma acentuada as exigéncias de punicdo do facto, deixando aparecer
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uma imagem global especialmente atenuada, relativamente ao complexo
«normal» de casos que o legislador tera tido ante os olhos quando fixou
os limites da moldura penal respectiva, a possibilidade, se ndo mesmo a
necessidade, de especial determinacéo da pena, conducente a substituicio

da moldura penal prevista para o facto, por outra menos severa.

No caso, colhe-se da matéria de facto que o arguido “confessou os

factos”, sendo “primario”.

Porém, como é sabido, tendo sido detido em “flagrante delito”,
pouco valor atenuativo se pode atribuir a alegada “confissao”; (cfr., v.g.,
0s Acs. deste T.S.I. de 11.11.2010, Proc. n.° 201/2009, de 28.04.2011,
Proc. n.© 203/2011, de 07.07.2016, Proc. n.° 436/2016 e de 12.07.2018,
Proc. n.© 1051/2017, assim como o Ac. do S.T.J. de 09.12.2010, Proc. n.°
100/10, e o da Rel. do Porto de 05.06.2015, Proc. n.° 8/13).

Por sua vez, tendo apenas 25 anos de idade, 0 mesmo sucede com a

sua “primo-delinquéncia”, (que, mesmo assim, ja foi tida em conta pelo

Tribunal a quo na graduacéo da pena ao ora recorrente).
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Outrossim, e face a factualidade dada como provada, ha que atentar
que agiu o arguido com dolo directo e intenso, sendo também (muito)
elevado o grau de ilicitude da sua conduta, pois que ndo sendo residente
de Macau, para aqui se deslocou, em conformidade com um plano
préviamente tracado, sendo assim de realcar igualmente que, em
desabono da sua pretensdo, esta o facto de ser “correio de droga”,
(transportando e introduzindo estupefaciente da China continental para

Macau.

Assim, atenta a natureza de ‘crime transfronteirico”, as
“quantidades” e “espécies” de estupefaciente em questdo, e face aos
graves maleficios e prejuizos para a saude publica que o crime dos autos

provoca, evidentes se mostram as “fortes razdes de prevencéo criminal”.

E ent&o, aqui chegados, quid iuris?

Havera motivos para se “atenuar especialmente” a pena?

Ou para a sua reducéo?

Na&o se olvidando que em causa estda uma pena de 9 anos de priséo,
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e tendo presente a moldura penal em questdo — de 5 a 15 anos de priséo —

cremos que nenhum motivo para tal existe.

Nesta conformidade, evidente sendo que motivos ndo existem para
qualquer “atenuacao especial da pena” ao abrigo do art. 66° do C.P.M. —
ou art. 18° da Lei n.° 17/2009, ja que igualmente inverificados estdo os
necessarios pressupostos legais para tal, cfr., v.g., o Ac. do V¥ T.U.I. de
30.07.2015, Proc. n.° 39/2015 onde se decidiu que: “Para efeito de
atenuacao especial da pena prevista no art.°18.2da Lei n.°17/2009, so6
tem relevancia o auxilio concreto na recolha de provas decisivas para a
identificacdo ou captura de outros responsaveis do trafico de drogas,
especialmente no caso de grupos, organizacbes ou associacdes, ou seja,
tais provas devem ser tao relevantes capazes de identificar ou permitir a
captura de responsaveis de trafico de drogas com certa estrutura de
organizacdo, com possibilidade do seu desmantelamento”, e
ponderando-se na dita moldura penal, excessiva ndo se apresenta a pena

fixada.

Ha que se ter também presente que com 0S recursos ndo se visa
eliminar a margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12

Instancia em matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser
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confirmada se verificado estiver que no seu doseamento foram
observados os critérios legais atendiveis; (cfr., v.g., 0s Acs. do V€ T.U.I.

de 03.12.2014, Proc. n.° 119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.© 9/2015).

Acompanhando o Tribunal da Relagdo de Evora temos

considerado:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remedio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorrecgdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cft., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,

aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de 26.10.2017,
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Proc. n.© 829/2017, de 30.01.2018, Proc. n.© 35/2018 e de 10.05.2018,
Proc. n.® 265/2018).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisdo judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correccdo dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr., o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).
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“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
quando detectar incorreccoes ou distorgdes no processo de aplicacao da
mesma, na interpretacio e aplicacdo das normas legais e constitucionais
gue a regem. Nesta sede, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar
alguma margem de actuacdo, de apreciacdo livre, reconhecida ao
tribunal de primeira instancia enquanto componente individual do ato de
julgar.

A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
deteccdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia nédo
abrange a determinacéo/fiscalizacdo do quantum exacto da pena que,
decorrendo duma correcta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cftr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

E, nesta conformidade, ponderando no que até aqui se exp0os, (e no
que vem sendo entendido pelos Tribunais de Macau em matéria de pena
em processos analogos), apresentando-se-nos evidente que o Tribunal a
guo ndo deixou de ponderar, adequadamente, em todas as circunstancias

relevantes para efeitos de fixacdo da pena em questdo, mostra-se-nos pois
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que o presente recurso é “manifestamente improcedente”, sendo de

rejeitar.

Decisao

4, Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica que se fixa em 4 UCs, e

como sancao pela rejeicdo do recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr., art.

410° n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 30 de Julho de 2018

José Maria Dias Azedo
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