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SUMA RIO:

I. Os artigos 212°e sgs. da nova Lei de Terras entram em vigor em 1 de
Marco de 2014 e prevalecem sobre as disposiches gerais relativas a
aplicacdo das leis no tempo constantes do Codigo Civil, sem prejuizo da
aplicacé@o do que tiver sido convencionado nos contratos, face ao disposto

na alinea 2) do mesmo artigo 215°

I1. Se o legislador da Lei n®6/80/M dispensa 0 concurso nas renovagoes
(569 n, al. a)), que ndo isenta na concessao provisoria (56° n°lL), é porque
se esta a referir, exactamente, as concessfes que deixaram de ser

provisorias e ja se converteram em definitivas (cfr. art. 499. Quer dizer, a
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conjugacao destes trés preceitos deixam exposta claramente a idéia de que
as renovagdes s6 sdo possiveis relativamente as concessdes definitivas e

ndo também as provisorias.

1. O art. 179°, n°l, al. a), da Lei n° 6/80/M, ao prescrever que “estao
sujeitas a registo as concessdes provisorias e definitivas”, bem como a
“renovacdo destas”, estd a reportar a renovagdo somente a ‘“‘estas”
(segundas), ou seja, as definitivas. E o art. 1809 n92, da mesma lei reforca a
mesma idéia, ao apenas prever expressamente a renovagdo das concessoes

definitivas.

IVV. Ao abrigo da nova Lei de Terras (Lei n©10/2013) ndo é possivel a
prorrogacao da concessao provisoria findo o respectivo prazo da concessao,
excepcao feita a situacdo do art. 489 N2, mesmo assim a titulo excepcional

e nas condicdes ali previstas.

V. Insere-se na actividade administrativa vinculada o acto administrativo
pelo qual o Chefe do Executivo declara a caducidade da concess&o em

virtude do termo do prazo geral desta (caducidade-precluséo).

V1. O erro sobre os pressupostos de facto, enquanto vicio da vontade, pode
ser autonomamente considerado em casos de actuacdo administrativa
discricionéria, mas pode ndo ser relevante nos casos de actuacdo
administrativa vinculada, tudo dependendo, neste caso, na fundamentacao

utilizada e nos motivos determinantes utilizados no acto.
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VII1. Os principios da boa fé, da imparcialidade e da proporcionalidade,
enguanto limites da actividade administrativa discricionaria sdo inoperantes

quando a Administracdo age sob vinculacao legal.

VI1II. O abuso de direito, para vingar no recurso contencioso, impde a
prova de um exercicio ilikito de direito, implica a demonstracdo de que o
titular do direito o exerceu em termos clamorosamente ofensivos da
justica e que excedeu manifestamente os limites impostos pela boa fé,
pelos bons costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito (art.
3349 do CC). E n&o preenche estes requisitos a actuacdo administrativa
que se limita, como no caso vertente, a cumprir as clausulas do contrato e
a acatar as normas imperativas de direito publico sobre o regime legal das

concessoes.

IX. Nos casos em que € vinculada a actividade administrativa, a audiéncia
de interessados pode degradar-se em formalidade ndo essencial e a sua
pretericdo ndo se terd por invalidante se for de entender que outra ndo

podia ser a solucdo tomada face a lei aplicavel ao caso concreto.
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Proc. n®179/2016

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A “Sociedade de Importacido e Exportacdo Polytex, Limitada”, com
sede em Macau, na Avenida do Nordeste, Villa de Mer, r/c, “H”, registada
sob 0 n.°838(S0), ----

Recorre contenciosamente ----

Do acto do Chefe do Executivo da Regido Administrativa Especial de
Macau, datado de 26.01.2016, que declarou a caducidade da concessao
por arrendamento do terreno situado na peninsula de Macau, nos NATAP,
designado por lote “P” a que se refere o processo n.©2/2016 da Comissao
de Terras, nos termos e fundamentos do parecer do referido Secretério de
22 de Janeiro de 2016, e, em consequéncia da caducidade, a reversdo a
favor da RAEM das benfeitorias incorporadas no terreno, livres de
quaisquer énus ou encargos, sem direito a qualquer indemnizacdo por

parte da concessionaria.

Na peticdo inicial formulou as seguintes conclusdes:

«1. O presente recurso contencioso tem por objecto o acto praticado por S. Exa. o Senhor Chefe do
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Executivo, de 26 de Janeiro de 2016, tornado publico através do Despacho do Secretario para 0s
Transportes e Obras Pablicas n®6/2016, publicado no Bol. Oficial da RAEM, Il Série, 4.° Suplemento
ao n.°4, de 29 de Janeiro de 2016; o proposto junto do Tribunal competente; no prazo legal e por quem

tem legitimidade processual.

2. Através do acto impugnado, o Chefe do Executivo declarou a caducidade da concessdo do terreno do
lote «P» atribuida & Recorrente por contrato e a reversdo, livre de 6nus e encargos, para a RAEM, sem
direito a qualquer indemnizacg&o por parte da concessionéria, de todas as benfeitorias nele incorporadas,

destinando-se terreno a integrar o dominio privado do Estado.

3. O acto impugnado foi fundamentado, em simula, no facto de o prazo de arrendamento do lote «P» ter
terminado em 25 de Dezembro de 2015, de nessa data o terreno ndo se mostrar aproveitado nos termos
previstos no contrato de concesséo, de ndo poder ser convertida em definitiva e de, estando em causa
uma concessao provisoria, a concessdo proviséria ndo poder ser renovada, nos termos do artigo 48.°da

Lei n.©10/2013, aplicavel por forca dos seus artigos 212.%e 215.©

4. A decis@o impugnada configura um acto administrativo extintivo da concessdo, regendo-se a sua
prética pelas normas aplicaveis da Lei n.°10/2013 e do CPA.

5. O contrato de concessd@o por arrendamento de terras € um contrato administrativo, regendo-se a sua

celebracdo e execucdo pela lei aplicivel e pelo CPA.

6. Através do contrato titulado pelo Despacho n.°160/SATOP/90, publicado no 2.°Suplemento ao n.©52
do Boletim Oficial de 26 de Dezembro de 1990, revisto pelo contrato titulado pelo Despacho n.°
19/2006, publicado na Il Série do Boletim Oficial n.°9 de Marco de 2006, foi atribuida & Recorrente a
concessdo por arrendamento do terreno designado por lote «P» sito na Zona de Aterros da Areia Preta,

descrito na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.°22380.

7. Com vista a aferir da viabilidade da alterac8o da finalidade e aproveitamento, a Recorrente apresentou
em 10/09/2004 um Estudo Prévio junto da DSSOPT (T-4803), seguido de um estudo prévio
complementar apresentado em 15/12/2004 (T-6451).

8. O estudo prévio foi aceite pela DSSOPT em 21/01/2005.

9. Para efeitos da citada alteracao de finalidade e aproveitamento, foram igualmente emitidas as Plantas
de Alinhamento Oficial (PAO) em 23/12/2004 e 23/02/2005.
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10. Nos termos do contrato de concessdo (revisdo de 2006 - cfr. Despacho do Secretério para os
Transportes e Obras Pablicas n.©19/2006, publicado no Boletim Oficial da RAEM n.©9, Il Série, de 1
de Marco de 2006) entre as partes foi acordado, entre o mais, o aproveitamento do Lote “P” com a

construcdo de um edificio, em regime de propriedade horizontal, constituido por um pddio com 5 pisos,

sobre o qual assentam 18 torres com 47 pisos cada uma, afectado as seguintes finalidades e areas brutas

de construcéo - Habitacdo: 599.730m2; Comércio: 100.000m Estacionamento: 116.400m? e Area livre:
50.600m’

11. Nos termos do contrato de concessdo (revisdo de 2006) entre as partes foi acordado um prazo de
aproveitamento do terreno de 96 meses, contados a partir da publicacdo no Boletim Oficial do despacho
que titulasse a referida revisdo (Despacho n.©19/2006, publicado na Il Série do Boletim Oficial n.°9 de
Marco de 2006).

12. Pelas alteractes objecto da revisdo de 2006, a Recorrente obrigou-se a pagar ao concedente a quantia
de $ 914 019 263,00 (novecentos e catorze milhdes, dezanove mil duzentos e sessenta e trés patacas),

valor integralmente pago.

13. Para proceder ao aproveitamento contratualizado, a Recorrente teria de obter dos servigos do
concedente a aprovacgdo, em conformidade com as normas legais e regulamentares aplicaveis, dos

projectos destinados a construgéo do edificio previsto na revisao de 2006 do contrato de concessao.

14. Foi com base no estudo prévio e nas PAO emitidas a Recorrente prop6s e aceitou os termos da
revisdo de 2006 do contrato de concessdo, assim perspectivando todo o seu investimento e risco,
fazendo as suas projeccBes e estimativas financeiras, preparando o financiamento do projecto e

programando o cronograma financeiro do projecto.

15. Em 29/04/2008 a Recorrente apresentou o “Master Layout Plan” e em 06/05/2008 apresentou o
projecto de arquitectura, elaborados em conformidade com as normas legais e regulamentares

aplicaveis.

16. Para o efeito requereu e foi emitida uma nova PAO, que foi emitida em 11/05/2007, em

conformidade com as que haviam sido emitidas em 2005.
17. Os servicos do concedente ndo emitiram qualquer prondncia.

18. Em 22/10/2009 a Recorrente apresentou um segundo projecto que contemplava todo o

empreendimento.
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19. Para o efeito requereu a emissdo de uma nova PAO, que apenas foi emitida em 24/02/2010 e que

apenas foi notificada a Recorrente em 09/04/2010.

20. De acordo com esta PAO e com a notificacdo ocorrida em 09/04/2010, o projecto teria que respeitar
0 cumprimento de um requisito de afastamento minimo de cada torre, nos termos do qual tal

afastamento ndo devia ser inferior a 1/6 da altura da torre mais alta.

21. Este condicionamento ndo estava previsto na aprovagdo do Estudo Prévio nem em qualquer das
PAO (de 2004, de 2005 e de 2007) até entdo emitidas, ndo estava previsto ou pressuposto na revisao de

2006 ao contrato de concessdo e ndo estava previsto em qualquer norma legal ou regulamentar aplicavel.

22. Este tipo de condicionante urbantica nunca foi exigido pelo concedente a outros empreendimentos
do mesmo género (cfr. os casos dos prédios “The Praia”, “La Cité”, “One Grantai”, “Taipa Pequena” e

“Windsor Arch”).

23. O cumprimento deste requisito implicaria uma alteragdo no contetido dos termos do aproveitamento
titulado pela reviséo de 2006 do contrato de concesséo, implicando uma modificacio estrutural de todo
0 projecto e, inclusivamente, do proprio contrato de concessdo, deixando de ali poder ser previsto o
direito ao aproveitamento para construcio de todas as 18 torres e com 0s indices de aproveitamento ali

fixados.

24. Na sequéncia de reunides havidas entre a Recorrente e 0s servicos do concessionério (a DSSOPT),
em 03/06/2010, a Recorrente submeteu para aprovacdo um projecto rectificado, dando cumprimento as
novas exigéncias constantes da PAO de 2010, com excep¢do do cumprimento do requisito de

afastamento minimo entre torres.

25. O projecto foi aprovado condicionadamente em 07/01/2011, revertendo a DSSOPT o seu
entendimento quanto a necessidade de cumprimento do requisito de afastamento minimo entre torres,
mas impondo a Recorrente apresentacdo de relatorio de avaliacdo sobre o impacto ambiental que
poderia ser causado pela nova edificacdo, a apreciar pela Direcg8o dos Servicos de Proteccdo Ambiental

(DSPA), para que tivesse lugar a respectiva aprovacéo definitiva.

26. A necessidade de apresentacdo de um relatério de avaliagdo sobre o impacto ambiental de uma
construcdo ndo estava prevista nem pressuposta na revisdo de 2006 do contrato de concessdo ou em

qualquer norma legal ou regulamentar aplicavel.

27. Considerou a Recorrente que estaria em causa apenas uma preocupacao de demonstragdo minima de
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que estariam devidamente salvaguardadas pelo projeto determinadas preocupacfes ambientais

consagradas em normas legais ou regulamentares aplicaveis, mas nao foi disso que se tratou.

28. Em 11/05/2011, a Recorrente apresentou o relatdrio de avaliacdo do impacto ambiental exigido.

29. Até 07/08/2013 a Recorrente apresentou mais 4 relatérios, na sequéncia da exigéncia, pela DSPA de
novos e sucessivos elementos adicionais que ndo haviam sido exigidos inicialmente (exigéncias
formuladas em 04/10/2011; 25/07/2012; 28/12/2012; 03/05/2013 e 26/07/2013).

30. Em 07/08/2013 a Recorrente apresentou o 6.°relatério de avaliagdo de impacto ambiental.

31. Em 15/10/2013 a Recorrente foi notificada da aprovacdo do projecto de arquitectura.

32. O projecto da Recorrente (apresentado em 22/10/2009 e parcialmente alterado em 03/06/2010, com

a aprovacao condicionada da DSSOPT de 07/01/2011) n&o sofreu quaisquer alteragBes.

33. Certo é que, do prazo de 96 meses para 0 aproveitamento do terreno previsto na revisdo de 2006 ao
contrato de concessao, foram despendidos 92 meses em procedimentos técnicos, um expectével (a estrita
apreciacdo do projeto em conformidade com as normas legais e regulamentares aplicaveis, ainda que
ndo quanto a sua duracdo) e os demais, totalmente anormais e imprevisiveis e sem precedentes em

Macau.

34. Ao longo de todo este periodo, a Recorrente foi impedida de proceder ao aproveitamento

contratualizado.

35. O que sucedeu exclusivamente em virtude da imposicao pelos servigos do concedente (DSSOPT) de
alteracBes das prestacdes a cargo da Recorrente que impediram a aprovacgao dos projectos com vista a

execucdo das obras que consubstanciariam o aproveitamento do terreno contratualizado.

36. Tais exigéncias por parte dos servicos do concedente, ndo fundamentadas em normas legais ou
regulamentares que o impusessem, foram fundadas em razdes de mérito, segundo o qual as torres teriam
que respeitar determinado afastamento ou comprovar os indices ambientais (também ndo previstos
legalmente ou regulamentarmente) que tais afastamentos pretenderiam salvaguardar, e apenas
admissiveis no ambito dos poderes de conformagdo contratual de um concedente no ambito de um

contrato administrativo.

37. Nos termos do artigo 167.°alinea a), do CPA, conteldo das prestagdes do contrato (os termos do
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aproveitamento) pode ser modificado pela Administracdo; mas esse poder legal origina o dever, também
legal e, correspectivamente, o direito do co-contraente a que seja reposto o equilibrio financeiro do

contrato perturbado por aquela modificacéo.

38. A modificacdo unilateral do contrato consubstancia um risco contratual que é da responsabilidade da

Administracdo, sendo a &lea administrativa situada fora do risco contratual do co-contraente.

39. As modificagdes introduzidas no contelido das prestacdes da Recorrente implicaram que o prazo

para o aproveitamento (e o prazo disponivel da concesséo) fosse drasticamente encurtado.

40. Enquanto os projetos apresentados ndo foram aprovados, a Recorrente ficou impedida de pedir a
emisséo de licencga para a realizacio das obras que constituiriam a sua obrigacio de aproveitamento e,

consequentemente, de as executar.

41. Para que fosse possivel cumprir o aproveitamento previsto em qualquer um desses prazos (rectius no
prazo da concessdo, visto que era objectivamente impossivel cumprir o prazo do aproveitamento
inicialmente previsto no periodo de tempo disponivel - 4 meses), teria a Recorrente que incorrer em
avultados e incalculaveis custos, v.g. com a realizag8o de trabalhos (caso fosse possivel) sem qualquer

paragem.

42. O concedente estava, pois, vinculado, a luz do artigo 167.%, alinea a), do CPA a proceder a reposicao

do equilibrio financeiro do contrato de concessao (revisao de 2006).

43. O modo de proceder a reposi¢do ndo corresponde a uma hipotese univoca, cabendo ao concedente,
tendo em conta a ordem juridica, designadamente o principio da proporcionalidade, o principio do favor
negotii ou o principio da justa equivaléncia honesta das prestagcdes (como reflexo de deveres de protecao
da ordem juridica relativamente ao direito de propriedade, a confianca juridica e ao respeito pelos

direitos e interesses legalmente protegidos).

44. A Unica hipétese que se mostra conforme com tais principios e com a legalidade é a prorrogacéo do
prazo de aproveitamento pelo tempo despendido em virtude das modificacBes contratuais operadas e,

tornando-se necessario, a prorrogacao do prazo do contrato de concessdo por arrendamento.

45, O acto de declaracdo de caducidade ora posto em crise, ao corporizar a denegacdo do direito a
reposicdo do equilbrio financeiro do contrato, enferma de vicio de violagao de lei por violagcdo do

principio do equilibrio financeiro dos contratos administrativos, artigo 167.%, alinea a), do CPA.
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46. A data em que tiveram lugar as modificacBes unilaterais do contrato de concess&o pelos servicos do
concedente, estava em vigor a Lei n.°6/80/M, que admitia a possibilidade de renovacdo das concessfes
provisorias, sendo esta a lei aplicavel ao dever de a Administracdo repor o equilibrio financeiro da

concessao e ao correspectivo direito da Recorrente em ver esse equil brio reposto.

47. De acordo com as regras legalmente estabelecidas para a aplicagdo da lei no tempo, sem prejuizo do
principio geral de que as leis apenas dispdem para o futuro, quando seja atribuida eficécia retroactiva,
ficam ressalvados os efeitos ja produzidos pelos factos que visa regular (cfr. artigo 11.6, n.°1, do Cédigo
Civil)

48. Outro entendimento implicaria que o direito outrora surgido na esfera juridica do particular ficasse
obliterado em virtude da sucessdo de leis; merecendo o direito a reposi¢io do equilibrio financeiro
proteccdo no quadro da previsdo do direito de propriedade prevista na Lei Bésica (cfr. artigo 6.9), outro
entendimento (que permitisse a compresséo retroactiva deste direito) seria com esta desconforme, néo

podendo ser aplicado.

49. Nos termos do artigo 215.9 alinea 1), da Lei n.°10/2013, os direitos e deveres dos concessionarios

sdo regulados pela lei, sem prejuizo do convencionado nos respectivos contratos.

50. A clausula 2.2 n.° 2, do contrato de concessdo (dada a titulo provisério) celebrado conferiu a
Recorrente o direito de requerer a renovacdo do contrato de concessdo e, pelo menos, o interesse

legalmente protegido a que essa renovacao tenha lugar.

51. O artigo 215.9 alinea 1), da Lei n.°10/2013, veio, pois, constituir-se como um reflexo do interesse
na estabilidade dos contratos celebrados antes do respectivo inkio de vigéncia, como clara emanag&o do

principio da confianca.

52. Ao aplicar a Lei n.°10/2013, sem atender aos direitos conferidos pelo concedente & Recorrente no

contrato de concessao, foi violado o artigo 215.9, alinea 1), da Lei n.©10/2013.
53. A mesma conclusdo conduz o disposto no artigo 120.°, § 1.9 da Lei Bésica.

54. O artigo 120.°da Lei Bésica (na sequéncia do n.°5 e do artigo XN do Anexo | da Declaracédo
Conjunta do Governo da Republica Portuguesa e do Governo da Republica Popular da China sobre a
Questdo de Macau, subscrita em 13 de Abril de 1987) estabeleceu dois niveis de proteccdo distintos
consoante estivessem em causa (i) contratos de concessdo de terras celebrados previamente a transicéo e

(ii) contratos de concessao de terras feitas ou renovadas apés a transigdo.
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55. Nos seus termos, os contratos anteriores, seriam salvaguardados e protegidos nos termos da entdo lei
vigente; 0s contratos posteriores e as renovacdes teria que adequar-se as leis e politicas respeitantes a
terras da RAEM.

56. Uma interpretacdo do artigo 215.2da Lei n.°10/2013 segundo a qual a previsao da possibilidade de
renovacao prevista no contrato de concesséo vertente deixasse de poder ser aplicada, contrariaria o
disposto no artigo 120.° § 1.9 da Lei Bésica, do que sempre resultaria a impossibilidade da sua
aplicacao (cfr., e.g. 0 artigo 3.6, n.21, da Lei n.213/2009, de 27 de Julho), 0 que sempre deveria conduzir

arespectiva desaplicacao.

57. A prorrogacdo do contrato de concessdo, conquanto legalmente habilitada (e estd, nos termos do
artigo 167.9, alinea a), do CPA) ndo é impedida pela Lei n.°6/80/M ou pela Lei n.©10/2013.

58. A possibilidade ou impossibilidade de renovag@o a que se referem estas leis tem em vista a
celebracdo de um novo titulo juridico ao mesmo sujeito, com 0 mesmo objecto e, em principio, com as
mesmas condi¢des do titulo anterior ou semelhantes, e ndo uma mera modificacdo (e ndo a
reconstituicao), decidida naquele momento ou antes, protraindo a vigéncia do mesmo contrato por um
periodo superior ao primitivamente acordado, ou seja, 0 mero prolongamento temporal do contrato
existente.

59. A interpretacdo acolhida no acto impugnado, segundo a qual a impossibilidade de renovacéo da
concessao impede a respectiva prorrogacao faz incorrer o acto em vicio de violagao de lei (erro sobre 0s

pressupostos de direito).

60. Do mesmo passo sai igualmente violado, para além do artigo 167, alinea a), do CPA, o artigo 104.9
n.°5, da Lei n.°10/2013.

61. O artigo 105.9 n.©5, da Lei n.°10/2013, ao permitir a prorrogacdo do prazo de aproveitamento do
terreno quando aconteca algum facto ndo imputavel a concessionéria que afecte directamente o seu
aproveitamento, admite que, quando esse impacto do aproveitamento possa igualmente afectar o prazo
de cumprimento do contrato de concessao, este tera de ser igualmente prorrogado proporcionalmente, na

justa medida do impacto ndo imputével a concessionéria.

62. Ao concluir-se, no Parecer da Comisséo de Terras n.©9/2016, de 21/01/2016, que serviu de base
para a decisdo ora colocada em crise, que 0 nao aproveitamento do terreno até ao termo do prazo
inicialmente fixado para a concessdo teve lugar por razBes imputaveis a Recorrente, incorre em erro

sobre os pressupostos de facto.
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63. Por exemplo, neste parecer indica-se que a Recorrente alterou vérias vezes o projecto de arquitectura,

mas tal ndo corresponde a verdade.

64. O Parecer da Comissdo de Terras n.©9/2016, de 21/01/2016, omite diversos factos, fundamentais,
ocorridos ao longo da execucdo do contrato, que imporiam a conclusdo de que o atraso no

aproveitamento ndo é imputavel a Recorrente.

65. Deste modo, 0 acto impugnado, ao acolher a fundamentacdo contida naquele Parecer, incorre em

erro sobre os pressupostos de facto.

66. Incorre igualmente em violagdo do principio da imparcialidade, previsto no artigo 7.°do CPA, que,
na sua vertente positiva, obriga a administraco a ter em ponderar todos 0s interesses em presenca,
incluindo os revelados por todo um conjunto de factos reveladores da imputabilidade do néo

aproveitamento no prazo originério, de até 25 de Dezembro de 2015, aos servigos do concedente.

67. O acto impugnado, ao adoptar o entendimento e ao impor os efeitos mais gravosos legalmente
previstos, de caducidade, viola igualmente o principio da proporcionalidade, previsto no artigo 5.°, n.°2,
do CPA.

68. Tendo a impossibilidade de aproveitamento no decurso do prazo original de até 25 de Dezembro de
2015, ocorrido exclusivamente em virtude das modificacfes unilaterais impostas pelos servicos do
concedente & Recorrente, ao declarar a caducidade por, até esse momento, ndo estar cumprido o
aproveitamento contratualmente previsto, o acto impugnado foi praticado em abuso de direito (venire
contra factum proprium e tu quoque) e em violacdo do principio da boa fé, previstos nos artigos 326.°©
do Cadigo Civil e 8.°do CPA.

69. O acto impugnado foi praticado sem que tivesse tido lugar a audiéncia prévia da Recorrente.

70. A pretericao desta formalidade ndo foi fundamentada no acto impugnado.

71. Néo configurando o caso dos autos nenhuma das hipdteses em que ndo ha lugar a audiéncia dos
interessados (cfr. artigo 96.°do CPA), ou em que esta é dispensada (cfr. artigo 97.°do CPA), estava a
Administracdo vinculada a ouvir a Recorrente em sede de audiéncia dos interessados, antes de proferir a
deciséo final.

72. A caducidade ndo tem carécter automatico, cabendo a Administragao, no quadro da sua vinculagao a

prossecucdo do interesse publico ponderar as circunstancias do caso concreto.
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73. Aquando da sua pratica, a Administracdo é chamada a valorar as causas do incumprimento, com

vista a formular um juizo prévio quanto a sua repercussdo na manutencdo da relacdo juridica em causa.

74. O procedimento é o instrumento privilegiado que permitird a Administracdo verificar e apreciar as
causas de caducidade, examinar a conduta do particular para averiguar em que medida o incumprimento
€ imputavel ao titular do direito, se existem ou ndo causas de forga maior ou circunstancias alheias a
vontade do particular.

75. A falta de audiéncia dos interessados ndo se degrada em mera irregularidade procedimental mas sim

num vicio gerador de anulabilidade do acto ablativo.

76. N&o tendo tido lugar a audiéncia prévia dos interessados, foi violado o artigo 932.°do CPA.»

A entidade administrativa contestou o recurso, pugnando pela sua

improcedéncia em termos que aqui damos por integralmente reproduzidos.

Houve lugar a alegacOes facultativas, tendo a recorrente, no essencial,

reiterado a posicdo impugnatoria manifestada na peticéo inicial.

A entidade recorrida também alegou facultativamente, tendo, porém, a
respectiva peca sido mandada desentranhar, por extemporanea.

O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

«Constitui objecto do presente recurso contencioso o despacho de 26 de Janeiro de 2016, da autoria
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do Exm.° Chefe do Executivo, que declarou a caducidade da concessdo por arrendamento do terreno
com a area de 68001 m2, designado por lote P, situado nos Novos Atferros da Areia Preta (NATAP), na

peninsula de Macau.

A recorrente, “Sociedade de Importacdo e Exportacdo Polytex, Limitada”, acha que o acto padece do rol
de vicios que elenca na sua peticao de recurso e que reafirma nas alegacdes facultativas que ofereceu,

no que ¢ contraditada pela autoridade recorrida, que assevera a legalidade do acto.

Vejamos.

Comeca a recorrente por assacar ao acto a violacdo de lei por incumprimento do dever de reposicdo
do equilibrio financeiro da concessdo, através da denegacdo da prorrogacdo dos prazos de
aproveitamento e da concessdo. Na sua maneira de ver, teria havido alteracdo unilateral do contrato,
por demora de aprovacdo dos projectos e por exigéncias supervenientes relativas a avaliacdo de
impacto ambiental, ao afastamento das torres e a extensao das fachadas, o que obrigava, em vista da

reposicao do equilibrio financeiro, a prorrogacao dos prazos de aproveitamento e da concessao.

Salvo melhor juizo, ndo se pode falar em alteracdo administrativa unilateral do contetido das

prestacoes.

Desde logo, tal como o recorrido evidencia, o contrato de concessdo nao passa um cheque em branco
ao concessionario em matéria de aprovacao dos projectos. A circunstancia de haver sido considerado
passivel de aprovacdo o estudo prévio do novo aproveitamento do lote P - ver ponto 5 do anexo do
Despacho n.° 19/2006, do Secretario para os Transportes e Obras Publicas, a fls. 55 e seguintes do
processo instrutor n.° 2/2016 da Comissdo de Terras - ndo ¢ uma garantia de aprovacdo, quer do
projecto de arquitectura, quer dos projectos de especialidade que obrigatoriamente o concessionario
tem que submeter a aprovacdo dos competentes departamentos administrativos. O contrato nao isenta
o concessionario do cumprimento das exigéncias administrativas em matéria urbanistica. Pelo

contrario, até estipula que para efeifos do cumprimento dos prazos referidos no numero anterior, os
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projectos so se considerardo efectivamente apresentados quando completa e devidamente instruidos

com fodos os elementos, como se vé do ponto 6 da clausula 5.# do contrato.

Dito isto, e porque nao se vislumbra qualquer ilegalidade na imposicao de realizacdo de estudo de
impacto ambiental e de afastamento minimo entre as torres e extensdo maxima de fachadas, ndo se cré
que estas exigéncias substanciem qualquer alteracdo unilateral do conteudo das prestacdes.
Acrescente-se, até, que a questdo da avaliacdo de impacto ambiental, cuja pratica comeca a ser
implementada apds a publicacdo do Regulamento Administrativo n.° 14/2009, bem como a questdo
dos afastamentos e extensdo maxima de fachadas recomendados pela DSSOPT em 2010,
provavelmente ndo se colocariam se a recorrente tivesse cumprido os prazos contratualmente
estipulados para apresentacdo do projecto de arquitectura e dos projectos de especialidade. A
recorrente apresentou um primeiro projecto apenas em 2008 e nao lhe deu seguimento, apesar de lhe
assistir esse direito, para o que poderia prevalecer-se do ponto 8 da clausula 5.2 Em vez disso,
acomodou-se durante cerca de ano e meio e veio a apresentar um segundo projecto ja em finais de

2009.

Outrossim se discorda da afirmacdo de que a demora na aprovacio de projectos, em excesso daquilo
que a recorrente desigha de prazo razoavel, também preenche uma modificagdo unilateral do
clausulado contratual. O contrato contém as solucdes para a falta de pronuncia da Administracao
quanto ao projecto de arquitectura e projectos de especialidade, dispensando o concessionario de
esperar indefinidamente por uma decisdo expressa. No caso, e sem prejuizo do cumprimento cabal das
imposicoes resultantes do Regulamento Geral da Construcao Urbana e de outras disposi¢des aplicaveis,
podia o concessionario dar andamento a execucdo dos projectos, desde que ndo houvesse pronuincia
da Administracdo em 60 dias, bastando lhe, para tanto, efectuar comunicacao escrita a DSSOPT 30
dias antes do inicio da obra, como melhor resulta dos pontos 7 ¢ 8 da clausula 5.%. Assim teria obstado
a que pudesse vir a ser confrontado, mais tarde, com uma planta de alinhamento oficial diversa

daquela que vigorava na altura em que deveria ter apresentado e feito seguir os projectos.
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Também nesta parte nao se vislumbra qualquer modificacao unilateral do contrato.

Do que vem de dizer-se resulta que ndo foi violado o disposto no artigo 167.°, alinea a), do Cédigo do
Procedimento Administrativo, ndo havendo lugar a reclamada reposicao do equilibrio financeiro do
contrato, dado inexistir modificagdo unilateral relevante do contetido das prestagdes. Improcede este

vicio.

Outro vicio imputado ao acto traduz-se em violacao de lei por erro na determinacao da lei aplicavel a
concessdo. Diz a recorrente que deveria ter sido aplicada a disciplina estipulada no contrato, em
conformidade com o regime legal vigente a época da sua celebragao (Lei n.° 6/80/M), o que a suceder,
teria permitido a renovacdo da concessdo, mesmo enquanto provisoria, pelo que s6 a incorrecta opcao
pela aplicacdo da Lei n.° 10/2013 e do seu artigo 48.° inviabilizou a renovacdo da concessao, com o

inerente vicio.

E exacto que a norma transitoria do artigo 215.°, alinea 2), da lei n.° 10/2013, manda aplicar, em
matéria de direitos e deveres dos concessionarios, o convencionado contratualmente. Mas dai nao
resulta, salvo melhor juizo, que a concessao, nas circunstancias de provisoriedade em que permanecia,

pudesse ser renovada.

A clausula segunda do contrato prevé a possibilidade de renovagdo do arrendamento até 19 de
Dezembro de 2049, mas subordinada ao quadro da legislacdo aplicavel. E a legislacdo aplicavel para
que remete o contrato, ou seja, a Lei n.° 6/80/M, ndo cauciona uma renovacao se, decorrido o prazo da
concessdo provisoria, esta ndo se houver convertido em definitiva no seguimento da realizacdo do
aproveitamento. A tanto somos conduzidos tomando em linha de conta as normas dos artigos 49.°, 54.°,
ne1,132°¢ 133.° da Lei n.° 6/80/M, e 291.°, n.° 2, e 320.° e seguintes do Codigo Civil, que se impdem,
quer porque visam matéria que ndo esta na disponibilidade das partes, quer porque o proprio contrato
para elas remete, como se viu. Os argumentos que a recorrente tenta extrair a partir das normas que

cita, da lei n. ° 6/80/M, nao nos parecem procedentes. Nao ha, com efeito, qualquer obstaculo a que o
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n.° 2 do artigo 54.° e o n.° 1 do artigo 55.° aludam ambos a concessdes definitivas, posto que os prazos
al previstos nao se revelem inteiramente coincidentes. £ que o prazo fixo de 10 anos previsto na
segunda daquelas normas visa apenas as concessoes onerosas. Por seu turno, o artigo 56.° reporta-se a
concessdes provisdrias no seu n.° 1, mas nao ja no n.° 2, quando fala de revisdes. Nada permite a
interpretacdo proposta pela recorrente, segundo a qual o n° 2 se restringe a casos de concessdes
provisorias. De resto, também ndo se divisa que a interpretacdo contraria aquela que colhe a
preferéncia da recorrente implique qualquer afronta a lei Basica e em particular ao seu artigo 120.°. A
Lei Basica reconhece e protege os contratos de concessdo de terras legalmente celebrados antes do
estabelecimento da Regido Administrativa Especial de Macau, mas fa-lo nos termos da lei, como se vé
do texto da norma. Se a lei permite a declaracao de caducidade, verificados certos requisitos, ¢ 6bvia a

conformacao dessa declaracao com a Lei Basica.

Em suma, aplicando a nova lei ou aplicando a lei antiga, a solucdo é a mesma se, findo o prazo de 25
anos da concessdo provisoria, ndo tiver havido aproveitamento do terreno que tenha conduzido a
conversao da concessdo em definitiva. declaracdo de caducidade. Dai que a aplicacdo da nova lei se
tenha revelado indiferente a producdo do resultado que a recorrente vem impugnar, dado que a ele

conduziria igualmente a aplicacdo da lei velha.

Improcede, pois, também este vicio.

Seguidamente, em via subsidiaria, alega-se que o acto recorrido padece de violagdo de lei por errada
interpretacdo da lei n.° 10/2013 (Lei de Terras). A recorrente pretende aqui contemplar a
circunstancia de se poder prolongar a concessao mediante prorrogacdo do contrato, dado que apenas

se jogou com a impossibilidade da renovacao, quando ¢ certo que se trata de conceitos diversos.

Sao, na verdade, conceitos diferentes. A prorrogacdo comporta um alargamento da vigéncia do
contrato para periodo superior ao acordado inicialmente, ou seja, traduz-se numa ampliacdo do prazo

de validade do titulo originario; a renovacdo pressupde a celebracao de um novo titulo juridico,
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mantendo-se os sujeitos, 0 objecto e as condicoes do titulo anterior. Nenhuma duvida subsiste de que ¢
proibida a renovacdo das concessdes provisorias. £ o que dita o artigo 48°, n.° 1, a que apenas a
limitada hipdtese do n.° 2 constitui excepcdo. Quanto a prorrogacdo do contrato, a lei, pura e
simplesmente, ndo a prevé, apenas permitindo, expressamente, a prorrogacdo do prazo para
aproveitamento do terreno - artigo 104.°, n.° 5, da Lei de Terras. E também o clausulado contratual

nao prevé a possibilidade de prorrogacdo do contrato.

Como quer que seja, esta ¢ uma hipotese que, no caso, nao se apresenta viavel, ja que, como sustenta a
autoridade recorrida, o prazo da concessdo por arrendamento ndo pode exceder os 25 anos, que ja se

esgotaram, tratando-se de um limite legal inultrapassavel.

Dai que também este vicio esteja votado a improcedéncia.

Depois, vem suscitado o vicio de erro nos pressupostos de facto. A recorrente esgrime duas supostas
imprecisdes dos servicos da Administracdo, que teriam o efeito de acentuar, em prejuizo da recorrente,
a propria responsabilidade desta no arrastar do processo de aproveitamento do terreno. Em
contrapartida, esses mesmos servicos da Administracdo, nao evidenciaram os atrasos que a propria

Administracdo registou na apreciacao dos projectos.

Nao parece que esteja em causa qualquer erro nos pressupostos.

O erro nos pressupostos tem que ser aferido em funcao dos pressupostos que a Administracao elege
como determinantes para o sentido e a decisdo do acto. Pois bem, o que foi levado em linha de conta,
em sede de pressupostos facticos, foi o decurso do prazo da concessdo, que se esgotou em 25 de

Dezembro de 2015, sem que o lote estivesse aproveitado, com a inerente impossibilidade de renovagéao.

A estes pressupostos sdo inteiramente estranhos quaisquer factos ou juizos de avaliacdo da
imputabilidade no incumprimento, sendo para uma avaliacdo deste tipo que a recorrente aponta ao

chamar a colagdo aquelas incorreccdes.
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Assim, mesmo que tivessem ocorrido tais imprecisdes, alias indcuas para o tipo de decisdo adoptada no
procedimento, nem assim se verificaria o arguido erro, ja que as informacdes visadas nao constituem

pressupostos do acto.

Socobra igualmente o erro nos pressupostos de facto.

Segue-se a invocacdo da violacdo de lei por ofensa de alguns principios enformadores das decisdes
tomadas no ambito da actividade administrativa, nomeadamente dos principios da imparcialidade e da

boa-fé.

Como este Tribunal de Segunda Instancia tem vindo a decidir, verificados os pressupostos da
caducidade (caducidade preclusiva), a declaragdo desta impde-se vinculadamente. £ também sabido, e
constitui jurisprudéncia uniforme, que a violacdao daqueles principios apenas reveste acuidade quando
a Administracdo actua no exercicio de poderes discricionarios, onde se impdem como limite interno da
actividade administrativa discricionaria. Estando em causa, como esta, uma decisao vinculada, tais

principios nao operam, nao ocorrendo a inerente violacao de lei, pelo que também este vicio socobra.

Por fim, vem esgrimida a pretericdo da formalidade essencial de audicao.

O principio da participagao dos interessados na formacao das decisdes administrativas que lhes digam
respeito, proclamado no artigo 10.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, encontra expressao
pratica no exercicio do direito de audiéncia previsto nos artigos 93.° e seguintes do Cddigo do
Procedimento Administrativo. Finda a instrucéo, os interessados sdo convocados ou notificados para
exercitarem tal direito. SO assim ndo sera nos casos de inexisténcia e de dispensa de audicao,
incluindo-se nos primeiros as hipodteses em que a decisdo se revele urgente ou possa ver
comprometida a sua execucdo ou utilidade pela propria audiéncia, bem como o0s procedimentos em
massa, e pontuando entre os segundos as situacdes em que os interessados ja se hajam pronunciado no
procedimento sobre as provas produzidas e sobre as questdes pertinentes para a decisdo, bem como

quando o procedimento aponte para uma decisdo favoravel aos interessados. Nenhuma destas

179/2016 (Recurso Contencioso) 19



hipdteses estava em causa, pelo que, tendo havido instrucdo, havia lugar ao exercicio do direito de

audicao, o qual nao foi facultada a recorrente.

Isto dito, importa relembrar que o acto administrativo em crise é proferido no exercicio de poderes
vinculados. Entendemos, e tem sido essa a orientacao jurisprudencial deste tribunal, que, preenchidos
que se mostrem o0s pressupostos elegiveis para a declaracdo da caducidade preclusiva, tem a
Administracdo a obrigacdo vinculada de produzir essa declaracdo. Entdo, a pretericio daquela
formalidade, que, como referido, temos por verificada, mostra-se indiferente para o resultado a que
tem que chegar a decisao final do procedimento. Qualquer desvio que conduza a um resultado diverso
daquele que vinculadamente se impde ha-de relevar noutra sede que ndo a da falta de audigdo do

interessado.

O que significa que, em casos tais, e quando, como no presente, ndo esteja em causa um direito
fundamental de audicdo, visto que o procedimento ndo pode considerar-se sancionatoério, a
formalidade degrada-se em nao essencial, sendo de dar prevaléncia ao interesse inerente ao principio

do aproveitamento do acto.

Tendemos, pois, a pronunciarmo-nos pela improcedéncia, porque despido de relevancia anulatéria, do

invocado vicio de falta de audiéncia.

Ante o exposto, 0 nosso parecer vai no sentido de ser negado provimento ao recurso».

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Pressupostos processuais
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O Tribunal é absolutamente competente.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciarias e séo legitimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes prévias que obstem ao conhecimento

de mérito.

**k*k

111 — Os Factos

Damos por assente a seguinte factualidade:

1 - Por Despacho n.°© 160/SATOP/90, publicado no 2.° Suplemento ao n.° 52 do
Boletim Oficial n.°52 do Boletim Oficial de 26 de Dezembro de 1990, alterado pelo
Despacho n®© 107/SATOP/91, publicado no BO, n® 26, de 1/07/1991, foi concedido a
Recorrente o terreno, a resgatar ao mar, com a area de 60,782m2, constituido por 3
lotes com a designagao de Lote “O”, para fins habitacionais, Lote “S” para fins

habitacionais e Lote “Pa” para fins industriais (doc. fls. 135 dos autos).

2 — De acordo com a cléausula 2.2 n.° 1, dos termos da concessdo fixadas naquele
despacho, o prazo de concesséo foi fixado em 25 anos, contados a partir da outorga da

escritura publica do contrato.

3 — De acordo com a clausula 2.2 n.°2, mais se previu que “O prazo do arrendamento
fixado no numero anterior poderd, nos termos da legislacdo aplicavel e mediante

condigdes a acordar, ser sucessivamente renovado até 19 de Dezembro de 2049”.

4 - Por Despacho n.©123/SATOP/93, publicado na Il Série do Boletim Oficial n.©35,
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de 1 de Setembro de 1993, e nos termos que ja tinham sido previstos no Despacho n.©
160/SATOP/90, foi a Recorrente concedida a parcela de terreno designada por “Pb”
destinada a ser anexada a parcela “Pa”, constituindo um lote tinico com a area global
de 67.536m2 e destinava-se a viabilizar o projecto de instalagdo de um “complexo

industrial” (doc. de fls. 149 dos autos).

5 — Através desta revisao o prazo global de aproveitamento do terreno foi prorrogado
até 26 de Dezembro de 2000.

6 - As parcelas “Pa” e “Pb” foram anexadas e o respectivo terreno passou a estar
descrito sob 0 n.222380 do Livro B68M, com a designacdo de Lote “P” (doc. de fls.
156-167 dos autos).

7 - O “complexo industrial” foi construido no lote “P” e entrou em funcionamento,
tendo as entidades competentes emitido as respectivas licencas (docs. 7 a 16 juntos

com a p.i).

8 - O lote O foi aproveitado com a construcdo de um edificio em regime de
propriedade horizontal, constituido por um pddio com 3 pisos sobre o qual assentam 6
torres com 29 pisos cada, afecto as finalidades de habitacdo, comércio, estacionamento

e jardim.

9 - Com vista a aferir da viabilidade da alteracdo da finalidade e aproveitamento, a
Requerente apresentou em 10/09/2004 um Estudo Prévio junto da Direc¢do dos
Servicgos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT) (T-4803), seguido de um
estudo prévio complementar apresentado junto da mesma entidade em 15/12/2004

(T-6451) (docs. 18 e 19 juntos com a p.i. do recurso contencioso).

10 - Por Despacho n.©19/2006, do Secretario para os Transportes e Obras Publicas
publicado no Boletim Oficial da RAEM n.©9, Il Série, de 1 de Marco de 2006, foi

“parcialmente revista, nos termos e condic¢Oes do contrato em anexo, a concessao, por
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arrendamento, do terreno com a area global de 91.273m2, constituido por 3 lotes
designado por “O”, “P” e “S”, situado nos Novos Aterros da Areia Preta (NATAP)” -

a seguir abreviadamente “revisdo de 2006” (doc. 17 junto com a p.i.).

11 - Esclareceu-se, no ponto n.°4 dos termos e condi¢des do contrato integrantes do

Anexo ao despacho que:

“...a concessionaria pretende alterar a finalidade do lote “P” de indUstria para comércio e habitacao,
alegando prejuizos financeiros com a fabrica de téxtil af instalada, devido a abolicdo das quotas de
exportacdo dos produtos téxteis, o que levou a perda gradual de competitividade desta industria de
Macau, agravada, no caso concreto, pela suspensao do funcionamento da fabrica no periodo nocturno,
para ndo prejudicar a tranquilidade dos residentes das imediagBes, e invocando ainda razdes que se

prendem com o futuro desenvolvimento daquela zona da cidade e a crescente procura de habitacdo”.

12 - Nos termos do n.°5 dos termos e condi¢des do contrato que constam do Anexo ao
Despacho n.©19/2006, constituia condicdo para a revisdo do contrato o facto de, no
ambito da andlise anteriormente efectuada ao estudo prévio, se ter verificado que o

mesmo era passivel de aprovacao (doc. 17 junto com a p.i.).

13 - Pelo referido Despacho do Secretario para os Transportes e Obras Publicas n.°
19/2006, publicado no Boletim Oficial da RAEM, n° 9, Il Série, de 1 de Marco de
2006, tendo em conta o Estudo Prévio de 2005 e as PAOs de 2004 e 2005, foi acordada
a alteracdo de finalidade e o reaproveitamento do lote “P”, com a constru¢dao de um
edificio, em regime de propriedade horizontal, constituido por um podio com 5 pisos,
sobre o qual assentam 18 torres com 47 pisos cada uma, afectado as seguintes
finalidades e éreas brutas de construgdo (cfr. a redagdo conferida a clausula 3.2 n.©2.3,
do contrato de concessédo de arrendamento pelo n.° 3 dos termos e condi¢es do
contrato constantes do Anexo ao Despacho n.©19/2006):

- Habitacdo: 599.730m2

- Comércio: 100.000m2
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- Estacionamento: 116.400m2

- A rea livre: 50.600m2

14 - Por forca desta revisdo, o terreno do contrato de concessdo passou a ser de
105437m<2, constituido pelos lotes O, P, S e V, este com a area de 13 699m2

15 - N&o obstante o aproveitamento ter sofrido uma alteracdo total, a clausula 2.2do
contrato de concessd@o de terras manteve-se inalterada, seja quanto ao respectivo n.°1
(prazo de 25 anos), seja quanto ao respectivo n.°© 2 (sucessivamente renovavel, nos
termos da legislagdo aplicavel e mediante condigBes a acordar, até 19 de Dezembro de
2049).

16 - Com efeito, o complexo industrial anteriormente existente foi demolido e
substituido pelo reaproveitamento com o novo complexo habitacional, com comércio e

estacionamento.

17 - O prazo de aproveitamento foi acordado em 96 meses contados a partir da data da
publicacdo no Boletim Oficial do despacho que titulasse a referida revisdo (cfr. artigo

2.2do Anexo ao Despacho n.©19/2006 - doc. 17 junto com a p.i.).

18 - A alteracdo de finalidade e aproveitamento ocorreu a 1 de Marco de 2006, pelo
que, na realidade, a Recorrente teria cerca de 9 anos e 9 meses para concluir a obra de

construcgdo nas referidas 18 torres.

19 - Ap0s sucessivos pareceres e exigéncias da DSPA e consequentes apresentacdes de
estudos de impacto ambiental por parte da recorrente, foi o projecto definitivamente
aprovado em 29/08/2013.

20 - Em 24/10/2013 a recorrente requereu junto da DSSOPT a emisséo de licenga para
as obras de fundacdes, que foi emitida em 2/01/2014 (docs. 53 e 54 juntos com a p.i.).
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21 - Em 15/01/2014 e 30/01/2014, a Recorrente apresentou o pedido de prorrogacao
do prazo de aproveitamento, fundamentando esse requerimento com o facto de, por
razbes que ndo lhe sdo imputédveis, ndo ter podido até entdo proceder ao

aproveitamento contratado.

22 - Em 4/06/2014, a Polytex voltou a requerer a prorrogacgao nos seguintes termos (fls.
97 dos autos de suspensdo de eficacia; 252 e sgs. do p.a.; fls. 2 a 4 do apenso
“traducées”do Proc. apenso n®179/2016/A):

«SOCIEDADE DE IMPORTACAO E EXPORTACAO POLYTEX, LIMITADA

Exmo. Sr. Director dos Servigcos de Solos, Obras FPublicas ¢ Transportes Fng.° Jaime Roberfo Carion,

Assunto: Pedido de prorrogacio do prazo de aproveitamento dum ferreno concedido por

arrendamento, situado na peninsula de Macau, nos NATAP, com drea de 68,001n1°, designado por lote

“P, cujo contrato de concessio é titulado por despacho n.° 160/SATOF/90 e modificado por despacho

n.° 123/SATOF/93, despacho n.° 125/SATOF/99, despachos n.° 19/2006 ¢ n.° 30/2011 do Secretdrio

para os Transportes e Obras Piiblicas

Recebida a vossa carta (n.° 398/954.06/DSODEF/2014), vem a nossa Sociedade apresentar os seguintes

alegacoes e pedidos:

1. O lote “P” foi destinado a unidade téxtil e foi concedido em 1990 a nossa Sociedade para ser
aproveitado com a construcdo de fibricas avancadas e a producdo téxtil. Em seguida, a nossa
Sociedade, em fungdo dos termos do contrato de concessio, procedeu a obra de aterros, construgcdo de
tibricas e exploracdo e cumpriu sempre o acordo. Até 2005, em face da caréncia de recursos
tecnoldgicos e humanos, a competitividade fomou-se menor e foi diticil manter a exploracado, pelo que

pediu alferar o destino do ferreno em habitacdo comercial

2. Por despacho n.° 19/2006 do Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas, publicado no Boletim
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Oficial n.° 9, Série II, de 1 de Marco de 2006, foi aprovado o contrato modificativo de concessdo, mas o
prazo de arrendamento ndo foi devidamente prorrogado, sendo mais curfo o prazo de
desenvolvimento em comparacdo com o dos projectos comuns. Mesmo sendo complexo o projecto, a
nossa Sociedade dedicava-se activamente a apreciacdo do desenvolvimento do terreno sem preguica.
Em 2007, conforme as exigéncias, pediu de novo a planta de alinhamento, em 6 de Maio de 2008
apresentou o programa a vossa Direccdo, que foi aprovado em Janeiro de 2011. Porém, por
conseguinte, recebeu constantemente pareceres dos orgdos do Governo, como as questoes de sombra,
electricidade, transifo e proteccio do ambiente, efc. A nossa Sociedade sempre respondia
imediatamente, vdrias questoes entre estas foram criférios e exigéncias acrescentadas, nio foram
previstas no confrato modificativo de concessio de 2006, decorreram 8 anos da prolacio do despacho

de alferacdo do destino até a obfengdo da licenga oficial.

3. Como o projecto é enorme, é objectiva e fecnicamente impossivel ser completado dentro do prazo de
arrendamento original, ou seja antes de 25 de Dezembro de 2015. Pede-se que seja autorizada no
primeiro a prorrogacio do prazo de aproveitamento de forma a permitir 4 nossa Sociedade pedir a
licenca para proceder a construcio imediatamente, logo depois a nossa Sociedade vai pedir continuar
a desenvolver legalmente o ferreno apos prescrifo o prazo de arrendamento referido, proporcionando

fempo suficiente a conclusio do projecto.

4. Foram vendidas cerca de 3000 fraccoes do projecto, para evitar demais danos e influéncias aos
milhares compradores e familiares e riscos para a harmonia e estabilidade social de Macau, pede-se
sinceramente que seja prorrogado de imediato o prazo de aproveitamento do ferreno e emitida a
licenga até 25 de Dezembro de 2015. Compromete-se que a nossa Sociedade vai assumir fodas as

consequéncias depois da construcao.

Com os melhores cumprimentosi»

23 — Em 26/06/2014 a Comisséo de terras emitiu a seguinte pronuncia:
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Aos 26 de Junho de 2014 (52Feira), reuniu-se pelas 18:00 horas, no edificio onde funciona a

Direccao dos Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes (DSSOPT), 20°andar, na sala de reuniao,

a Comissao de Terras, tendo presidido pelo seu Presidente, Eng.©Jaime Roberto Carion.
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Compareceram 0s seguintes vogais:
Director dos Servicos de Cartografia e Cadastro, substituto, Vicente Lu® Gracias
Conservadora do Registo Predial, Leong Mei Leng

Representante do Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais, Administrador do Conselho
de Administragdo, Mak Kim Meng

Chefe do Departamento Juridico da DSSOPT, Maria Nazaré Portela
Chefe do Departamento de Urbanizagdo da DSSOPT, Chan Weng Hei
Chefe do Departamento de Gestéo de Solos da DSSOPT, Teresa Mourato Lopes

Esteve ainda presente a Chefe da Divisdo de Apoio Técnico da DSSOPT, substituta, Lai Sio
lan

ANTES DA ORDEM DO DIA
Aprovacdo e assinatura da acta n.©14/2014
ORDEM DO DIA

Foi analisado e aprovado o Parecer n.°51/2014 - Proc. n.°17/2014-OT - Respeitante ao pedido
feito pelas sociedades Hutchison - Telefone (Macau), Limitada, Companhia de Telecomunicacdes de
Macau, S.A.R.L., Smartone - Comunicacdes Mdveis, S.A. e China Telecom (Macau) Limitada, de
renovacdo da licenca de ocupacdo, do terreno com a area de 8m?, situado na peninsula de Macau, na
Avenida da Ponte da Amizade, junto & Estacdio de Tratamento de Aguas Residuais, destinado &
instalacdo de uma estacdo base de receptor/emissor de telecomunicacBes e a colocar 4 pilares na

passagem superior para pedes existente nesse local para instalacio de 8 antenas.

Foi analisado e aprovado o Parecer n.°52/2014 - Proc. n.°18/2014-OT - Respeitante ao pedido
feito por Pang Chi Kun e Pang Peng Hong, de renovacdo da licenca de ocupacao do terreno com a area
de 150m?, situado na ilha de Coloane, junto & Estrada do Campo, destinado & manutencdo de uma

construcdo precaria para habitagao do proprio.

Foi analisado e aprovado o Parecer n.°53/2014 - Proc. n.°19/2014-OT - Respeitante ao pedido
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feito pela Sociedade de Abastecimento de Aguas de Macau, S.A.R.L., de renovacio da licenca de
ocupacdo, do terreno com a area de 361 m?, situado na peninsula de Macau, junto & Avenida Panoramica

do Lago Sai Van, destinado a instalacdo de uma estacéo de bombagem de agua .

Foi analisado e aprovado o Parecer n.©54/2014 - Proc. n.°© 13/2014 - Respeitante ao pedido
feito pela Sociedade para o Desenvolvimento dos Parques Industriais de Macau, Limitada, de
prorrogagio do prazo de aproveitamento do terreno com a &rea de 50 304m? concedido por
arrendamento, situado na peninsula de Macau, junto a Estrada Marginal da Ilha Verde, para a construcio
de um parque industrial transfronteirico, destinado a fins industriais e actividades acessorias e conexas,
cujo contrato de concessdo foi titulado pelo Despacho do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas (SOPT) n.©34/2005 e revisto pelo Despacho do SOPT n.©88/2006.

Proposta de aplicacdo de uma multa de $1.080.000,00 patacas, pelo incumprimento do prazo de
aproveitamento do terreno, e de prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno até 29 de Marco de
2017.

Proc. n.©18/2014 - Respeitante ao pedido feito pela Sociedade de Importacio e Exportacio
Polytex, Limitada, de prorrogacdo do prazo de aproveitamento do terreno concedido, por
arrendamento, com a &rea global de 105 437m?, situado na penisula de Macau, nos Novos Aterros da
Areia Preta (NATAP), constituido por 4 lotes, designados por «O», «P», «S» e «V», titulado pelo
Despacho n.© 160/SATOP/90, revisto pelos Despachos n.% 123/SATOP/93, 123/SATOP/99 e pelos
Despachos do Secretério para os Transportes e Obras Publicas (SOPT) n.% 19/2006 e 30/2011.

Proposta de aplicacdo de uma multa de $180 000,00 patacas, pelo incumprimento do prazo de
aproveitamento do lote «P», e de prorrogacao do prazo de aproveitamento do lote até a data do fim do

prazo de arrendamento de terreno, isto é, até 25 de Dezembro de 2015.
Emissdo de parecer sobre 0 processo.

Relativamente a carta apresentada pela concessionaria em 4 de Junho de 2014, esta Comissao
realizou uma nova reunido e apds o estudo e analise do processo, considerou que caso se emitisse
parecer favoravel a prorrogagdo do prazo de aproveitamento do terreno, mesmo sabendo da
impossibilidade da concessionaria concluir o aproveitamento do terreno dentro do prazo de
arrendamento, criar-se-ia evidentemente na mesma a expectativa de que talvez ainda pudesse continuar
a aproveitar o terreno depois do termo do prazo de arrendamento. Por outro lado, a concessao

proviséria nao podera ser convertida em definitiva porquanto o aproveitamento do terreno nao podera
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ficar concluido antes do termo do prazo de arrendamento, impondo-se nessa altura declarar a
caducidade da concessdo. Para além disso, a Administracdo ndo pode comprometer-se a conceder
novamente o terreno originario, uma vez que nos termos da Lei n.©10/2013 (Lei de terras), a nova
concessao deve ser efectuada através de concurso publico. Para além disso, estima-se que mesmo que 0
prazo de aproveitamento seja prorrogado, a concessionaria s0 possa concluir parte das obras de
fundacdo, podendo no entanto isto criar indirectamente condicdes favoraveis a concessionaria para que

esta se aproveite do facto como fundamento para lograr ficar com a concesséo do terreno.

Nestas circunstancias, propde que a situagdo real do processo, anteriormente descrita, seja
tida em consideracdo na deciséo final que recair sobre o pedido, nomeadamente o conteldo da carta da

concessionaria.

Assim, o processo foi devolvido a Divisdo de Apoio Técnico da DSSOPT para elaborar o

respectivo parecer conforme as opiniGes emitidas e agendar na ordem do dia da préxima sesséo.

O Senhor Presidente declarou encerrada a sesséo pelas 19:30 horas, da qual se lavrou a
presente acta que depois de aprovada vai ser assinada por todos 0s vogais e por mim, secretaria
substituta, Lao Chi Leng (Assinatura), que a processei informaticamente.

Z S ACOMISSAO

(5 Assinatura)

V=gl

JAIME ROBERTO CARION

(#F5Assinatura) (#F 5 Assinatura) (#F %5 Assinatura)
Y/ %9/ HEE e
VICENTE LUIS GRACIAS LEONG MEI LENG MAK KIM MENG
(#F#Assinatura) (#F#Assinatura) (#F#Assinatura)
RS B E IS
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MARIA NAZARE PORTELA CHAN WENG HEI TERESA MOURATO LOPES »

24 - Em 10/07/2014 o Secretario para os Transportes e Obras Publicas, emitiu o
seguinte parecer (fls. 158-159 dos autos de Suspensdo de eficacia n®179/2016/A; fls.
313 do p.a.; fls. 6 a 8 do apenso “traducdes” junto nos autos de Suspensdo de eficacia
n°179/2016/A):

«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Gabinete do Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas

Farecer

Proc. n.° 18/2014 - a Sociedade de Imporiacio e Exportacio Polyfex, Limitada, pediu prorrogar o
prazo de aproveitamento dum terreno concedido por arrendamento, situado na peninsula de Macau,
nos NATAP, constituido pelos lotes designados por “O”, “P’, “S” e “V”, com drea fotal de 105,43 7m”, cujo
contrato de concessio é fitulado por despacho n.° 160/SATOF/90, modificado por despacho n.°
123/SATOF/93, despacho n.° 123/SATOF/99, despachos n.° 19/2006 ¢ n.° 30/2011 do Secretdrio para

os Transportes e Obras Publicas.

Como ndo se observou o prazo de aproveitamento do lote “P, propde-se considerar a situacio real do

lote “P”, nomeadamente o feor da carta da concessiondria, para fomar a decisio final.

Ficou prescrifo o prazo de aproveitamento do ferreno referido em 28 de Fevereiro deste ano, ficard

prescrito o prazo de arrendamento em 25 de Dezembro do proximo ano (2015).

A Sociedade concessiondria declara que aceita a eventual multa de prorrogacdo, realga e

compromete-se que “vai assumir fodas as consequéncias depois da construcio.”

Analisado o parecer da Comissio de Terras e ponderando os 17° a 21° ponftos desse parecer ¢ a carta
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da concessiondria constante do 24° pontfo, nomeadamente o teor do ponto 24.4, concordo, em
principio, com oS pontos 14.2 e 14.3 da informacgio n.° 090/DSODEF/2014 da Direccdo dos Servigcos
de Solos, Obras Publicas ¢ Transportes, isto & prorrogar o prazo de aproveitamento até 25 de
Dezembpro de 2015 e aplicar a multa no montante de MOP$180,000.00, pressupondo que a Sociedade

concessiondria aceite previamente por escrifo as seguintes condigoes, para garantir inferesses publicos:

1. Se ndo for completado o aproveitamento antes da prescricio de arrendamento, mesmo estando
preenchidos os requisitos previstos no art. 5.° da Lei n.° 7/2013 (Regime juridico da promessa de
transmissdo de edificios em construgdo), a Sociedade concessiondria ndo vai pedir auforizacdo previa
para fazer negocios juridicos de promessa de transmissdo ou oneracdo de edificios em construcdo no
lote P, nem vai realizar esses negocios juridicos, excepto a eventual obtencdo legal de nova concessiao

desse terreno;

2. Se ndo mais lhe for concedido o terreno, a Sociedade concessiondria nio pode pedir a RAEM

qualquer indemnizacio ou compensacao.

A consideracdo do Exmo. Sr. Chefe do Executivo.

10 de Julho de 2014

Secretdrio para os Transportes e Obras Piiblicas

Ass. vide o original

Lao Si lo»

25 - Em 15/07/2014, sobre este parecer, o Chefe do Executivo despachou:
“Concordo” (fls. 158 dos autos de suspensédo de eficacia n®179/2016/A; fls. 313 do

p.a. do mesmo processo).
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26 - Em 29/07/2014 foi enviado a Polytex um oficio assinado pela Directora
Substituta da DSTOPT, com o seguinte teor (fls. 163 dos autos de suspensédo de
eficacia n©179/2016/A; fls. 318 do p.a. e fls. 9-11 do apenso “tradugdes” ambos do

referido processo de suspenséo de eficacia):

«Governo da Regido Administrativa Especial de Macau

Direcgdo dos Servigos de Terrenos, Obras FPublicas e Transportes

c/c: DURDEP (185/1991/1)

DATSEA (18/2014)

Fara

Avenida do Nordeste, Lofe “P”, Edificio “I”, Macau

Sociedade de Importacio e Exportacio Polyfex, Limitada

Sua referéncia Sua comunicacdo de Nossa referéncia C. Postal 467 - Macau
81054, 86028 02/07/2014, 14/07/2014 5721954.06/DSODEF/2014
68260 ¢ 68264 04/06/2014
15554, 6818 30/01/2014, 15/01/2014
29)JUL/2014

Assunto: sobre o pedido de prorrogacio do prazo do aproveitamento de ferreno, de um ferreno
concedido por arrendamento, situado na zona de Novos Aferros da Areia Freta (NATAF) Macau, com

uma superficie fotal de 105437 mZ, constituido por quatro lotfes designados por “O’, “P”, “S”, “V”, cujo
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contrato de concessio foi regulado pelo Despacho n.° 160/SATOF/90, e revisto pelo Despacho n.°
123/SATOP/93, pelo Despacho n.° 123/SATOF/99, pelo Despacho n.° 19/2006 e pelo Despacho n.°

B30/201 1 do Secretdrio para os Transportes e Obras Piblicas

1. Nos termos da cldusula n.° 2 do confrafto de concessio de fterreno revisto pelo Despacho do
Secretdrio para os Transportes e Obras Publicas n.° 19/2006, o prazo de aproveitamento do ferreno ji
ficou caduco aos 28 de Fevereiro de 2014; no entanto, nos termos do art.° 2.° do Despacho n.°

160/SATOF/90, o prazo de arrendamento do terreno vai acabar aos 25 de Dezembro de 2015.

2. Comio o atraso do aproveitamento do ferreno é imputdvel 4 vossa empresa, e fendo em conta que
esta ndo € a primeira vez que a vossa empresa requer prorrogar o aproveitamento de terreno, e visto
que ja concordou aceitar a forma de punicio para o atraso prevista no contrato; para o efeifo, nos
termos do Despacho proferido pelo Chefe do Executivo aos 15 de julho de 2014, auforiza-se
prorrogar o prazo de aproveitamento do ferreno até 25 de Dezembro de 2015, e aplica-se a multa no
valor de MOFP$180000,00 (cento e oitenta mil patacas). Mas para garantir os interesses publicos, a

empresa concessiondria obriga-se previamente a prometer por escrito aceitar as seguintes condicoes:

2.1. Anfes de o prazo de concessdo por arrendamento do ferreno caducar, se o aproveitamento do
tferreno ainda ndo for concluido, mesmo se estd de acordo com os requisitos dispostos no artigo 5.° da
Lei n.° 7/2013, Regime juridico da promessa de fransmissio de edificios em construcdo, a
concessiondria ndo vai pedir autorizacdo prévia para efectuar os actos juridicos da promessa de
fransmissdo do edificio em construcdo no Lote “P” ou da promessa de oneracdo, nem vai praticar esses

actos juridicos, excepto se o terreno for concedido de novo nos termos legais;

2.2. Se no futuro o ferreno no for concedido nos fermos legais, a empresa concessiondria niao pode

reclamar qualquer indemnizac4o ou compensacio a RAEM.

3. Nestes termos, avisa-se a vossa empresa para entregar a promessa escrita acima mencionada, para

ser transterida 4 Comissdo de Terras para acompanhar, a fim de emitir a guia do pagamento da
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multa»

27 - A Recorrente concordou em pagar a multa de $180.000,00.

28 - Em 4/08/2014 a “Polytex” comunicou ao Director dos Servigos das Obras
Pablicas e Transportes o seguinte:

«Sociedade de Importacdo e Exportacio Polytex, Limitada

Ex. Sr. Eng.° Jaime Carion

Director da DSSOPT

RAEM

Assunto: sobre o pedido de prorrogacio do prazo do aproveitamento de terreno, de um fterreno
concedido por arrendamento, situado na zona de Novos Aterros da Areia Preta (NATAF) Macau, com
uma superficie de 68001 mZ, designado por Lote “P’, cujo contrato de concessio foi regulado pelo
Despacho n.° 160/SATOF/90, e revisto pelo Despacho n.° 125/SATOF/93, pelo Despacho n.°
123/SATOF/99, pelo Despacho n.° 19/2006 e pelo Despacho n.© 30/2011 do Secretdrio para os

Transportes e Obras Publicas

A SOCIEDADE DE IMPORTACAO E EXPORTACAO POLYTEX, LIMITADA (o nome em inglés: POLYTEX
CORPORATION LIMITED, doravante designada simplesmente por “concessiondria”), com a sede de
pessoa colectiva na Avenida do Nordeste, Lote “P’, Edificio “I”, Macau, a concessiondria do terreno em
titulo, em resposta ao pedido no oficio n.° 572/954.06/DSODEF/2014 emitido pela DSSOPT aos 29 de
Julho do ano corrente, declara aceitar a multa no valor de MOP 180000, condenada segundo o

despacho proferido aos 15 de Julho de 2014, declara mais aceitar as seguintes condicoes:

1. Anfes de o prazo de concessio por arrendamento do ferreno caducar, se o aproveifamento do
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ferreno ainda ndo for concluido, mesmo se estd de acordo com os requisitos dispostos no artigo 5.° da
Lei n.° 7/2013, Regime juridico da promessa de fransmissio de edificios em construcio, a
concessiondria ndo vai pedir autorizacdo prévia para efectuar os actos juridicos da promessa de
fransmissdo do edificio em construcdo no Lote “P” ou da promessa de oneracdo, nem vai praticar esses

actos juridicos, excepto se o terreno for concedido de novo nos termos legais;

2. Se no futuro o ferreno nio for concedido nos fermos legais, a empresa concessiondria nio pode

reclamar qualquer indemnizacdo ou compensagdo a RAEM.

Sociedade de Importacdo e Exportacio Polyfex, Limitada

IP WAI KING, CHIO KOC IENG

Aos 4 de Agosto de 2014»

29 - Em 27/11/2015, a Requerente apresentou ao Chefe do Executivo o pedido de
prorrogacdo dos prazos de aproveitamento e de concessdo por periodo ndo inferior a
60 meses, contados a partir de 26/12/2015 (Doc. 2: fls. 12 a 17 dos documentos juntos
aos autos com a p.i. do apenso 179/2016/A).

30 - Em 30/11/2015, o Chefe do Executivo concordou com os pareceres que Ihe foram
colocados a consideracdo, cujo sentido era de indeferir o pedido de prorrogacdo com
fundamento em que, impedindo a Lei n.© 10/2013 a renovacdo de concessoes
provisorias, ndo podia ser autorizada a prorrogacéo do prazo de aproveitamento (Doc.
3: fls. 18 a 25 dos documentos juntos aos autos com a p.i. do apenso de suspensao de
eficacia n©179/2016/A).

31 - Em 21/01/2016 a Comissdo de Terras emitiu o parecer n®9/2016, cujo ponto 50
apresenta o seguinte teor:

(.~) esta Comissdao, apOs ter analisado o processo, considera que a4 concessio
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provisoria em apreco se encontra ja caducada pelo facto de ter expirado em 25 de
Dezembro de 2015 oprazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na clausula segunda
do contrato (caducidade preclusiva). Com efeito, de acordo com oartigo 44°da Lei n®
10/2013 (Lei de terras), aplicavel ao caso vertente por for¢a do disposto nos seus
artigos 212° e 2159 a concessdo por arrendamento € inicialmente dada a titulo
provisorio e sO6 se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem
cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno

estiver demarcado definitivamente (vide ainda artigos 130° e 13179).

Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias nao podem ser renovadas, a
nao ser no caso previsto no n.° 2 do artigo 48.° da Lei de terras, conforme estabelece o
n.° 1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por forca da verificacdo

daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de terras anterior), que
no caso da concessao revestir natureza provisoria em virtude do terreno nao se
encontrar aproveitado (cf. Artigos 49°, 132° e 133°), ndo era possivel operar a sua
renovacdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacdo

prevista no n.° 1 do artigo 55° era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a situacao
juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica sobre a
extingdo ou nao do direito resultante da concessao, deve a mesma (caducidade) ser

declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167° da Lei n°® 10/2013.
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Nestas circunstancias, esta Comissdo nada fem a opor a declaracdo de caducidade da
concessdao por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno situado na
peninsula de Macau, nos Novos Aferros da Areia Preta (NATAF), designado por lote
"Pr com a drea de 68 00ImZ, a favor da Sociedade de Imporfacdo e Exportacio
Polytex, Limitada, cuja concessio titulada pelo Despacho n. o 160/SATOF/90, revista
pelos Despachos n° 123/SATOP/93, 123/SATOP/99 e pelos Despachos do STOP #°%
19/2006 e 30/2011, pelo decurso do prazo de arrendamento, perdendo a
concessionaria a favor da RAEM todas as prestacdes do prémio e os respectivos juros
ja pagos, nos termos do disposto no artigo 75° do Regulamento Administrativo n°

16/2004 ».

32 — No dia 22 de Janeiro de 2016, o Secretario para os Transportes e Obras
Plblicas emitiu parecer com o seguinte teor:

«1. Através do Despacho n° 160/SATOP/90, publicado no suplemento ao Boletim
Oficial de Macau n° 52, de 26 de Dezembro de 1990, foi autorizada a concessdo, por
arrendamento e com dispensa de hasta ptiblica, do terreno com a area de 60 782m?,
a conquistar ao mar, situado na peninsula de Macau, nos Novos Aterros da Areia
Preta (NATAP), a favor da Sociedade de Importagao e Exportacao Polytex, Limitada,
composto por 3 lotes designados por "O", "S" e "Pe", destinado a construcdo de um
complexo fabril, habitacional e comercial. A concessdo do terreno identificado
anteriormente, pressupde a sua conquista ao mar, mediante a execuc¢do prévia pela

concessionaria de um bloco de aterro com cerca de 187967m?
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2. Conforme a clausula segunda do contrato de concessao, o arrendamento ¢ valido

pelo prazo de 25 anos, ou s¢ja, até 25 de Dezembro de 2015.

3. O contrato de concessdo foi revisto pelo Despacho n°® 123/SATOP/93, publicado no
Boletim Oficial de Macau n° 35, I Série, de 1 de Setembro de 1993, no qual esta
previsto a concessdao por arrendamento e com dispensa de hasta publica do lote
“Pb”(com a area de 30 491m2) para anexacao e aproveitamento conjunto com o lote
"Pe”(com a area de 37 O45m2). passando a constituir o lote "P' com a area de 67

536m>.

4. Posteriormente, através do Despacho n° 123/SATOP/99, publicado no suplemento
ao Boletim Oficial de Macau n° 50, II Série, de 17 de Dezembro de 1999, foi revisto o
respectivo contrato de concessdo por forma a modificar o aproveitamento do lote "P"
para a construcdo de um complexo industrial com a area bruta global de construcao
de 67 896m? destinado a instalacio de uma fabrica de producdo de téxteis para

roupas de casa e vestuario, composta por diversos edificios.

5. Através do Despacho do STOP n° 19/2006, publicado no Boletim Oficial da RAEM
n° 9, I Série, de 1 de Marco de 2006, foi revisto parcialmente o contrato de concessao
do terreno para a alteracdo da finalidade, do aproveitamento, da area (passa a ter 68
001 m2) e do limite do lote "P", a modificacdao do aproveitamento do lote "S", bem
como a concessao, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do lote "V" com

a area de 13 699m>.
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6. Em consequéncia desta revisdao e concessdo, o terreno objecto do contrato de
concessao passou a ser constituido pelos lotes "O", "P", "S" e “V", com a area global de

105 437m>.

7. O prazo de arrendamento do lote "P" terminou em 25 de Dezembro de 2015 e este
nao se mostrava aproveitado naquela data. Nestas circunstancias, a DSSOPT propds
que fosse autorizado o seguimento do procedimento relativo a declaracao da
caducidade da concessdao por decurso do prazo de arrendamento e o envio do
processo a Comissao de Terras para efeitos de parecer e tramitagdes ulteriores, o que

mereceu a minha concordancia, por despacho de 30 de Dezembro de 2015.

8. Reunida em sessdo de 21 de Janeiro de 2016, a Comissdao de Terras, apds ter
analisado o processo, considerou que o prazo de arrendamento de 25 anos fixado na
clausula segunda do contrato terminou em 25 de Dezembro de 2015, ¢ que, a
concessao provisoria, nao pode ser renovada, de acordo com o previsto no n° 1 do
artigo 48° da Lei n° 10/2013, Lei de terras, aplicavel por forca dos seus artigos 212°
e 215° Deste modo, a concessdo do lote "P" encontra-se caducada pelo termo do
respectivo prazo de arrendamento (caducidade preclusiva), devendo esta caducidade

ser declarada por despacho do Chefe do Executivo.

Consultado o processo supra mencionado e concordando com o que vem proposto,
solicito a Sua Exceléncia o Chefe do Executivo que declare a caducidade da concessao

do referido terreno pelo decurso do prazo de arrendamento» .
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33 — No dia 26 de Janeiro de 2016, a Entidade Recorrida proferiu o seguinte despacho

(a.a):

« Concordo, pelo que declaro a caducidade da concessio, por arrendamento e com dispensa de hasta
publica, a que se refere o Processo n.° 2/2016 da Comissio de Terras, nos tfermos e com 0s
fundamentos do Parecer do Secretirio para os Transportes e Obras Publicas, de 22 de Janeiro de 2016,

0s qualis fazem parte integrante do presente despacho».

%k %k %k

IV — O Direito
1 — O objecto do recurso

Vem impugnado no presente recurso contencioso o despacho do Chefe do
Executivo datado de 26/01/2016, que declarou a caducidade da concessao
por arrendamento de um terreno (lote P), sito nos Novos Aterros da Areia

Preta, com os demais elementos de referéncia contidos nos autos —

desconsiderando-se, aqui, as vicissitudes registadas ao longo do tempo, através das revisées
que tiveram lugar para se permitir a alteragéo das areas de construgéo e a finalidade dos diversos

lotes que separadamente haviam sido concessionados, bem com as duas prorrogag¢ées do prazo

de aproveitamento, primeiro até 20/02/2015 e depois até 25/12/2015 -, com fundamento no
decurso do prazo geral da concesséo (25 anos).

Trata-se, por um lado, de uma decisao administrativa tomada no ambito de
um contrato administrativo e, por outro, sem duvida alguma, configura uma
declaracdo de caducidade-preclusdo, por recair sobre matéria excluida da
disponibilidade das partes, isto €, por ndo estar na sua disponibilidade a

faculdade de alterar o limite temporal absoluto e peremptorio fixado na Lei
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de Terras ' (por contraponto & por alguma doutrina, designada
caducidade-sancao, assente na violacdo culposa dos deveres contratuais do

concessionario?).

2 — A situacdo da concessao: breve sintese

A concessdo geral, titulada inicialmente pelo Despacho n©160/SATOP/90,
e destinada a finalidade fabril, comercial e habitacional, foi posteriormente
objecto de uma revisdo pelo Despacho n®19/2006 (Revisdo de 2006) do
Secretario para os Transportes e Obras Publicas, publicado no BO, I,
de 1/03/2006.

A partir de entdo a recorrente ficou legitimada para a construcéo no lote “P”
(inicialmente destinado a construcdo de um complexo industrial) de um
edificio constituido por um pddio de 5 pisos, sobre o qual assentariam 18
torres de 47 pisos cada, afectado a finalidade habitacional, comercial e

aparcamento de veiculos.

Esta revisdo tinha sido precedida de um “Estudo Prévio” apresentado pela
recorrente em 10/09/2004 e de outro complementar datado de 15/12/2004, o
qual foi acolhido pela DSSOPT em 21/01/2005, ao considera-lo “passivel

de aprovacao”.

Em 23/12/2004 e 23/02/2005 foram emitidas as Plantas de Alinhamento

! Neste sentido, v.g., Ac. do TSI, de 24/11/2016, Proc. n2 1074/2015.
2 A propdsito da diferenca, ver Ac. do TSI, de 2/06/2016, Proc. n2 179/2016/A.
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Oficial (PAO).

O referido Estudo Prévio e as aludidas PAO serviram de elementos
instrutorios e preparatérios a citada decisdo de revisdo titulada pelo
Despacho 19/2006.

N&o obstante esta revisao de 2006, o prazo da concessao manteve-se em 25
anos, contados da outorga da escritura publica do contrato, ficando o seu

termo previsto para 26/12/2015.

Por seu turno, o prazo de aproveitamento foi acordado em 96 meses (oito

anos).

Portanto, a partir da revisao, a recorrente dispunha de um prazo total de 9

anos e 9 meses até ao termo do prazo da concessao.

Este prazo de aproveitamento foi, no entanto, prorrogado uma primeira vez,
pelo periodo de um ano (doc. 30) e uma segunda, com termo previsto para
25 de Dezembro de 2015 (doc. 31).

Em 26/01/2016, o Chefe do Executivo declarou a caducidade da concessao

relativamente ao referido lote “P”” com fundamento no decurso do prazo.

3 — A posicao impugnativa da recorrente (generalidades)

A recorrente utilizou grande parte do seu extensisimo articulado inicial

para imputar a Administracdo a culpa pela ndo realizacdo do objecto da

179/2016 (Recurso Contencioso) 43



concessao, tendo em conta:

- As tentativas de modificar unilateralmente o contetudo do contrato, face as
inlmeras exigéncias de alteracdo ao projecto, no sentido de impor
afastamentos entre as torres a construir num intervalo correspondente a 1/6
da altura da torre mais alta, alegadamente para melhor ventilacdo entre
prédios, tal como se estava a fazer em Guangzhou (exigéncia que

finalmente acabou por dispensar);

- A imposicao de tramitacdo de um procedimento de impacte ambiental - o
gue alegadamente a obrigou a apresentar varios projectos e relatorios de

forma a ir satisfazendo as exigéncias;

- Incumprimento dos prazos de anélise e aprovacdo dos projectos, pois sé
em 7/01/2011 aprovou o segundo projecto com as alteragdes de pormenor
introduzidas em 3/06/2010 condicionando, porém, a aprovacdo a
apresentacdo de relatério de impacte ambiental, relatorios que a
concessionario diz ter apresentado sucessivamente, em numero de seis, face

as exigéncias que sempre iam sendo introduzidas entre cada um.

Exigéncias que até a aprovacéo final, ocorrida em 15/10/2013, e a que
acresceu a alegada demora na apreciacdo dos novos elementos apresentados
pela concessionéria, consumiram varios anos (no total, invoca a recorrente
92 meses), e que correspondem a 95,83% do tempo de que dispunha para o

aproveitamento.

E esta a plataforma de base factica em que a recorrente assenta a construcao
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do presente recurso.

4 — Dos vicios imputados a decisdo impugnada

A recorrente sustenta que o acto sindicado padece dos seguintes vicios,

concernentes a violacdo do equilbrio financeiro:

- Violacao de lei, por ofensa ao art. 167, al. a), do CPA,

- Violacao de lei por ofensa do art. 215° n©L, al.1), da Lei n®10/2013 e

clausula 2, n2, do contrato de concessao;

Também o0s seguintes respeitantes a impossibilidade de prorrogacdo da

concessdo (alinea D):

- Violacao de lei, por ofensa aos arts. 549 55°e 56°da Lei n®6/80/M;
-Violacdo do art. 1049 n%, da Lei de Terras actual (10/2013).

E, por fim:

- Erro sobre os pressupostos de facto;

- Violacdo do principio da imparcialidade;

- Violacéo do principio da proporcionalidade;

- Violacéo do principio da boa fé e do abuso de direito;
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- Vcio de forma por falta de audiéncia previa dos interessados.

4.1 — Daviolacéo do art. 1679 al. a), do CPA

Considera a recorrente que a concedente, ao modificar as prestagdes
contratuais da concessionaria, deveria ter respeitado o objecto do contrato e
0 seu equilibrio financeiro, tal como é imperativo legal previsto no art. 1679,
n°, al. a), do CPC e sustentado nos arts. 6° e 103° da Lei Basica, ao

consagrar o principio da proteccdo da propriedade privada.
Este preceito dispde assim:

“Salvo quando outra coisa resultar da lei ou da natureza do contrato, a

Administracdo Publica pode:

a) Modificar unilateralmente o contetdo das prestacoes, desde que seja

respeitado o objecto do contrato e o seu equilibrio financeiro;

A recorrente argumenta que a Administracdo deu causa a toda uma série de
vicissitudes no decurso do procedimento de aprovacdo do novo projecto
subsequente a revisdo contratual de 2006. Vicissitudes que teriam acabado
por gerar graves e insuperaveis dificuldades em poder, segundo afirma,

observar o prazo de aproveitamento fixado em 96 meses.

Ora bem. Numa certa perspectiva, acompanhamos a recorrente ao nao
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compreender bem a razéo pela qual a Administragéo, via DSSOPT, tentou a
modificacdo unilateral do conteudo do contrato, ao introduzir afastamentos
nado previstos inicialmente, e ao impor um estudo de impacte ambiental com
gue a concessionaria nunca tinha sido antes confrontada por ndo fazer parte

das suas obrigacdes negociais convencionadas.

Também ndo nos repugna a estranheza que a recorrente revela sobre a razéo
pela qual a Administracdo, outra vez via DSSOPT, demorou tanto tempo
entre cada intervencéo procedimental da sua parte, para se debrucar sobre
0S projectos apresentados por si e sobre os varios relatérios que esta foi
apresentando para cumprir o estudo de impacte ambiental, reiteradamente

ndo aceites e aos quais iam sendo impostas novas exigéncias.

E néo se alcanca muito bem, por fim, o motivo por que, depois de tanta
decisiva e alegada crucial importéncia dada aos afastamentos por si
Impostos num primeiro momento, acabou a mesma DSSOPT por aceitar,
tardiamente, a aprovacdo nos moldes em que 0 projecto estava
congeminado inicialmente, acolhendo, afinal de contas, o modelo
construtivo saido da revisdo de 2006 (que ndo previa nenhum dos referidos
afastamentos).

Porque aconteceu tudo isto e com que propositos? N&o sabemos, porque o

processo nada esclarece.
Detenhamo-nos, assim, no essencial da materialidade descrita.

E a pergunta impde-se:
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Onde esta a objectividade que dela ressalta? Esta no tempo que tudo isto
demorou a fazer-se! A Recorrente contabilizou, ndo sabemos se bem se mal,

cerca de 92 meses no total.

Pois bem. E, principalmente, por causa do alegado comportamento da
Administracdo, tendo em conta o tempo inutilmente perdido com tais
sucessivas e repetidas exigéncias, que a recorrente considera que jamais
poderia cumprir o0 prazo do aproveitamento, nem dar por consumado com
éxito o prazo geral da concessdo com a realizacdo completa da sua

finalidade.

Com todo este cenario de culpa acometido a Administracéo, via DSSOPT,
acha que o acto peca por afrontar o ja aludido preceito do CPA, na parte em

que alude ao dever de respeito pelo equilibrio financeiro.

Equilibrio financeiro que, em sua optica, e citando Marcelo Rebelo de
Sousa e André Salgado®, deveria no caso implicar uma prorrogacédo do
prazo da concessao, em vez de ter levado a pratica do acto de declaracédo de

caducidade.

4.2 — Como € bom de ver, para se concluir se este preceito se deve ter por
violado (art. 1679 al. a), do CPA), é preciso averiguar se a Administracéo

poderia ter agido de outra maneira. Isto é, o equilibrio financeiro ndo pode

3 Segundo os quais, este equilibrio financeiro poderia ser obtido através de uma prorrogacdo da
duracdo da concessdo ou, pura e simplesmente, compensando pecuniariamente o concessiondrio
(Direito Administrativo Geral, Ill, Dom Quixote, pag. 355).
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ser tido como um direito autobnomo e desgarrado do elenco de deveres

contratuais e legais que as partes deveriam ter observado.

E aqui, cremos nos, que entram em jogo, desde logo, factores de véria

ordem e que nOs podemos circunscrever aos seguintes pontos:
1 - Qual a lei de terras aplicavel ao caso;

1.1 — Na hipotese de aplicacdo da Lei de Terras n®6/80/M, poderiam 0s

arts. 54°a 56°do diploma permitir a prorrogagdo da concessao?

1.2. - Na hipotese de aplicacdo da Lei de Terras n©10/2013, pode o art.
104° n% e 215° al. 2)* do diploma consentir a prorrogacio do prazo

maximo da concessao?

2 - Qual a natureza da declaracdo de caducidade em apreco, no quadro
mais lato dos poderes exercidos pela Administracdo no ambito da

concessao.

SO depois da resposta a cada um destes itens se podera eventualmente
concluir se a Administracéo podia, quer ao abrigo do contrato, quer aluz da

Lei anterior ou da lei nova, prorrogar o prazo da concessao provisoria.

Vejamos cada um destes aspectos.

* A recorrente apelou a alinea 1), mas cremos que em manifesto lapso, querendo referir-se a alinea 2),
face ao conteudo da sua prépria fundamentagdo (cfr, art. 4169, da p.i.).

179/2016 (Recurso Contencioso) 49



4.2.1 — O instrumento aplicavel

De acordo com o proémio do art. 215°da Lei n®©10/2013, este diploma, por

regra, aplica-se as concessfes provisorias anteriores a sua entrada em vigor.

Claro que o artigo prevé algumas “ressalvas”. E entre elas, uma vez que ao
caso se ndo aplicam as contidas nas alineas 1) e 3) s6 podemos apelar a 2),

que dispde:

“Os direitos e deveres dos concessionarios sdo imediatamente regulados
pela presente lei, sem prejuzo do convencionado nos respectivos

contratos”.

Significa este inciso legal que, no que se refere aos direitos e deveres, a
prioridade vai para o clausulado contratual e s6 subsidiariamente para a lei

nova.

A esta mesma conclusdo chegou um acérddo do TUI, segundo o qual os
artigos 212° sgs. da nova Lei de Terras entram em vigor em 1 de Marco de
2014 e prevalecem sobre as disposigdes gerais relativas a aplicacdo das leis
no tempo constantes do Cddigo Civil, sem prejuizo da aplicacdo do que
tiver sido convencionado nos contratos, face ao disposto na alinea 2) do
mesmo artigo 215°(Ac. do TUI, de 20/02/2017, Proc. n°81/2016).

A recorrente, a este respeito, defende que é seu direito, no respeito pelo
aludido equilibrio financeiro - um pouco ao jeito perequativo e de
reparticdo de encargos, dirilamos - reaver o tempo que a Administracdo a

obrigou a consumir com as exigéncias sucessivas nao previstas inicialmente
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aquando da aprovacéo do contrato revisto em 2006.

Ora, se a nova lei da ao instrumento contratual a primazia da sua aplicacao,
seré necessario ver se o contrato permitiria a tdo almejada prorrogacéo da
concessao que, na Optica da concessionaria, seria 0 Unico instrumento que

Ihe permitiria a reposicéo do equilibrio financeiro perdido.

Acontece que o contrato incluido no Despacho n® 160/SATOP/90 néo
contempla nenhuma clausula que permita a dita “prorrogagdo”, tal como
ndo a previram os Despacho n© 123/SATOP/93 e 123/SATOP/99, que
procederam as primeira e segunda revisdes contratuais, em virtude da

alteracao do aproveitamento e finalidade dos lotes “S” e “P”.

Do mesmo modo, também ela ndo se encontra contemplada na revisao de
2006, materializada pelo Despacho n©19/2006, que permitiu a alteracdo da

finalidade do lote “P”, de indUstria, para a de comércio e habitacao.

Por conseguinte, nenhum apoio a tese da recorrente vislumbramos a partir

dos instrumentos contratuais citados.

E por ser assim, ressurge a aplicacdo ao caso da nova Lei de Terras, a qual,
como se verd mais a frente, também n&o prevé a prorrogacdo que aqui a
recorrente defende em abono da tese da reposicdo do referido equilibrio

financeiro.

Vamos, ainda assim, verificar se a lei anterior lhe concedia tal

possibilidade.
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4.2.2 - A Leide Terras n®6/80/M

Estamos convictos de que o estudo deste diploma fica prejudicado, face a
posicdo do TUI acima explanada sobre a aplicacdo sucessiva das leis no

tempo nesta matéria especifica.

Contudo, prevenindo a hipdtese de assim ndo se entender, e partindo
inclusive do principio de que a situacdo poderia ser resolvida pela lei
anterior, entdo somos a entender que ela sirva aqui qualquer suporte a

posicédo da recorrente.
Mas vejamos.

O n°2 do art. 54° estabelece que “O prazo das renovagdes sucessivas nao

deve exceder, para cada uma, dez anos”.

O n°l do art. 55° prescreve que “As concessdes por arrendamento onerosas,
quando definitivas, sdo renovaveis por periodos de dez anos, mediante
declaracdo de qualquer titular ou contitular do direito a concesséao,

apresentada junto dos servigos publicos competentes”.

A dissertacdo da recorrente apoia-se na diferenca de texto entre os dois
normativos, dessemelhancga que, em sua opinido, serve para explicar que o
primeiro (549 se aplica as concessdes provisorias, enquanto o segundo (559
se aplica as definitivas. Assim sendo, e uma vez que a situacdo material

concreta se encontrava em concessdo provisoria no momento do
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nascimento da nova lei, haveria que aplicar o primeiro deles.
N&o tem, porém, razdo, salvo melhor opiniéo.

Em lado nenhum dessa lei é possivel encontrar em favor desta tese qualquer
ponta de adesédo, nem explicita, nem implicita. Com efeito, e ao contrario do
que vem sustentado, o art. 54° tem que ser lido em conjugacdo com 0
subsequente. Isto &, o art. 54°ndo entra em colisdo com o disposto no artigo
seguinte, até porque o primeiro se refere, exclusivamente, ao prazo da
concessao e ao prazo das renovacoes, ao passo que o segundo se refere ao
modo de regular a renovacéo, explicitando a forma de accionar o prazo de

dez anos para a renovacao.

Na letra do art. 54° n? , ao preceituar que o prazo das renovacdes nao deve
exceder 10 anos, enquanto o n©L do art. 55°afirma que as renovacdes sao
renovaveis por dez anos, viu a recorrente uma divergéncia de estatuicdo
gizada para situacOes diferentes. O seu raciociio é este: como no art. 54°se
permite um prazo maximo de dez anos e como no art. 55°se fala apenas
num prazo fixo de dez anos, entdo € porque o primeiro se aplica as

concessdes provisorias, enquanto o segundo se destina as definitivas.

SO que este raciocinio ndo tem respaldo na lei e somente ocompreensivel
interesse que a recorrente tem em defendé-lo para si propria a leva a avistar

0 que a lei ndo diz.

Alias, mesmo para a defesa da tese da aplicacdo do art. 54°ao caso vertente,

seria necesséario concluir que a nomenclatura estaria errada, uma vez que o
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prolongamento temporal da mesma concessdo sO se poderia fazer pela
prorrogacao e ndo pela renovacao. Isto €, para se admitir a possibilidade de
aplicacdo do art. 54° importaria que se reconhecesse que o legislador se
exprimiu mal, chamando “renova¢do” aquilo que, na sua mente, estaria

pensado como “prorrogacéo”.

Note-se 0 seguinte: se o legislador colocou no artigo 55° a epigrafe
“renovacao das concessoes definitivas”, porque ndo colocou no artigo 54°
uma epigrafe semelhante para as provisorias? NOs supomos que o0 néo fez,

precisamente, porque esse ndo era 0 seu proposito normativo.

Como poderia o legislador arquitectar no art. 54° uma “renovacao” da
concessao provisoria, se 0 mero alargamento do prazo de uma concessao
provisoria ndo poderia ser feito atraves desse instituto, mas sim atraveés de
uma prorrogacao?! A renovacao so faz sentido para as situacdes em que se
pretende renovar algo ja caducado (um direito, uma situacdo juridica
substantiva). Seria incompreensivel aceitar juridicamente que o prazo de
uma concessao provisoria pudesse ser renovado, quando, como se sabe, a
renovagao ¢ a cria¢ao “ex novo” de um direito ou de uma situacéo juridica,

uma vez findo o prazo anteriormente estabelecido.

Ora, dizer que o prazo da concessao provisoria se renovaria ao abrigo do art.
54° seria 0 mesmo que dizer que afinal de contas o prazo méaximo da
concessao jando era o de 25 anos. Atraveés desse estratagema, alargar-se-ia
0 prazo maximo contemplado na lei. Portanto, sé se pode falar em

renovacoes no termo do prazo das concessoes definitivas, porque entdo o
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gue surge € uma nova concessao, que vem suceder a primeira, embora com

um prazo mais curto (com a possibilidade de renovagdes sucessivas por

periodos iguais de dez anos).

De resto, o préprio art. 56° ajuda-nos a consolidar esta interpretacédo, ao
contrério do que pensa a recorrente. Se o legislador dispensa 0 concurso nas
renovagdes (N2, al. a)), que nédo isenta na concessdo provisoéria (n€L), e
porgue se esta a referir, exactamente, as concessfes que deixaram de ser
provisorias e ja se converteram em definitivas (cfr. art. 499. Quer dizer, a
conjugacao destes trés preceitos deixam exposta claramente a idéia de que
as renovagdes sO sdo possiveis relativamente as concessdes definitivas e

nao também as provisorias.

E se estes preceitos fossem insuficientes para a conclusdo exposta, entdo
ainda nos restaria lancar mao de mais dois preceitos da mesma lei, mais do
que evidentes no sentido que propomos e que, de acordo com a unidade do

sistema, nos revelam o espirito do diploma:

- Umdeles é o art. 1799 n@L, al. a), onde com toda a evidéncia podemos ler
que “estdo sujeitas a registo as concessdes provisorias e definitivas”, bem
como a “renovacao destas”, reportando, como se V€, a renovacgao somente a

“estas” (segundas), ou seja, as definitivas;

- O outro € o art. 1809 n?%2, que reforca a nocao que ja evola do anterior, e
onde o legislador, que ndo é distraido e sabia muito bem o que dizia, apenas

previu expressamente a renovacao das concessoes definitivas.
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Portanto, ndo tem razéo a recorrente quando Vvé nestes preceitos da lei

anterior o socorro que ora implora.

E por ser assim, ndo se concorda, igualmente, que a luz do art. 11° n°L, do
Caodigo Civil outra devesse ser a solucdo, face ao fundamento alegado pela
recorrente de que a data em que tiveram lugar as modificacOes unilaterais
do contrato ainda estava em vigor a Lei n®6/80/M, a qual, na sua tese,
permitiria a renovacdo das concessdes provisorias e, desse modo, permitiria

a reposicdo do equilibrio financeiro.

O artigo 11°do Cadigo Civil, repete-se, ndo acode a recorrente, ndo apenas
porque o articulado da Lei 6/80/M contradiz a posicdo que ela defende,
como de resto (ainda que a confirmasse), ndo se poderia dizer que a data do
acto administrativo praticado sob égide da nova Lei, ndo estava tornado
firme e consolidado nenhum direito concedido pela lei anterior, em virtude
de os seus efeitos se terem ja produzido na sua esfera (neste sentido, v.g., 0
Ac. do TSI, de 2/03/2017, Proc. n°433/2015).

4.2.3 — A Lei de Terras n°10/2013

Exposta a impossibilidade de o contrato se aplicar ao caso e de até a Lei n®
6/80/M fornecer algum préstimo a recorrente, resta vasculhar a Lei n®
10/2013.

Permitem os arts. 104S n% e 2159 al. 2), deste diploma a prorrogacao da

concessao provisoria?
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A recorrente pensa que sim.

Como ja dissemos, a alinea 2) do art. 215°da a primazia ao contrato no que

concerne aos direitos e deveres dos concessionarios.

Vejamos agora se a circunstancia de a clausula 22 n22 do contrato fornece

alguma substancia a esta invocacdo impugnativa.
A referida clausula dispde o seguinte:

“1. O arrendamento é valido pelo prazo de vinte e cinco anos, contados a

partir da data da outorga da escritura pablica do presente contrato.

2. O prazo do arrendamento fixado no nimero anterior podera, nos termos
da legislacdo aplicavel e mediante condi¢cbes a acordar, ser

sucessivamente renovado até 19 de Dezembro de 2049,

Ora, como é visivel, do que o n®2 transcrito trata € do prazo da concesséao, e
ndo o prazo do aproveitamento inicial que apenas torna definitiva a
concessdo. Portanto, ao falar do prazo da concesséo e ao permitir a sua
renovacao, esta ali suficientemente convencionado que a “renovagdo” so

pode estar a referir-se a concessao definitiva.

Aliés, que isto € assim, provam-no os termos da propria norma, ao remeter a

possibilidade da renovacéo para os “termos da legislagcdo aplicavel”.

E, como ja se exp0s, a Lei em vigor ao tempo nédo permitia a renovacao de
concessdes provisorias, mas somente das definitivas. E esta que ora

apreciamos ainda era provisoria.
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E o que dizer do art. 104%, n%, da Lei n°10/2013?
Reza assim:

“A requerimento do concessionario, o prazo de aproveitamento do terreno
pode ser suspenso ou prorrogado por autorizagdo do Chefe do Executivo,
por motivo ndo imputavel ao concessionario e que o Chefe do Executivo

considere justificativo”.

Ora bem. Este dispositivo legal ja ndo esta a comandar a renovacio da
concessdo, mas sim a prescrever sobre a prorrogacdo do prazo de
aproveitamento. E pensamos que dessa diferenca ha-de advir uma diferenca

na solucdo de cada caso singular.

Em primeiro lugar, a invocacdo desta norma tem mais adequacgdo para as
situacBes em que ele € chamado a colacéo por o Chefe do Executivo nédo
satisfazer uma pretensdo de suspensdo ou de prorrogacdo do prazo de
aproveitamento do terreno. E tal ndo é a situacio que esta em discussdo no
caso em apreco.

De qualquer maneira, somos mais uma vez a manifestar a opinido de que a
prorrogacao apenas esté talhada para o prazo de aproveitamento e que néo
existe nenhum outro dispositivo legal neste diploma que permita a

prorrogacao em qualquer outra situacao.

Ha, € certo, uma outra disposicdo na nova lei que poderia a partida dar
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algum alento & posicdo da recorrente. E o art. 48° que, embora no n°L
prescreva que as concessdes provisérias ndo podem ser renovadas, no N2
admite que “A concessdo provisoria pode ser renovada a requerimento do
concessionario e com autorizacao do Chefe do Executivo, caso o respectivo
terreno se encontre anexado a um terreno concedido a tiulo definitivo e

ambos estejam a ser aproveitados em conjunto”.

Evidentemente que até parece haver aqui algum atropelo a unidade
sistematica da lei, se num lado prevé que o prazo de aproveitamento
(necessariamente da concessdo provisoria) possa ser prorrogado (art. 1049,
n%, cit.), enquanto noutro ja prevé que a propria concessdo provisoria

possa ser renovada.

Pensamos que, tendo em conta a diferenca de contetido entre concesséo
provisoria e definitiva (art.449, a renovacéo a que se refere o art. 48°tem
mais contornos de prorrogacao de um prazo de uma concessao provisoria,
de forma a que, dentro do prazo geral convencionado para a concesséao, 0
concessionario va dispondo de mais tempo para cumprir as obrigagdes
contratuais fixados para o aproveitamento inicial e assim ndo perder a

hipdtese de realizar a finalidade da concessdo dentro do prazo geral desta.

Seja como for, e olhando para o n?2 do art. 48° ndo se vé qualquer
possibilidade de que ele possa servir para o presente caso, pois longe estaa
sua “fattispecie” da situacdo dos presentes autos, tendo em conta que o
despacho sindicado teve lugar apds o decurso do prazo da concessao e,

precisamente, com fundamento na caducidade preclusiva.
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Quer dizer, ainda que aquele artigo 48° bem ou mal, permita uma
renovacao de uma concessao provisoria, 0 pressuposto em que ela assenta
nunca pode servir para, ao seu abrigo, regular uma situacdo que ja
ultrapassou essa fase. Isto €, ndo € possivel fazer retroceder a realidade do
momento em que o despacho recorrido € praticado ao momento do termo do
prazo do aproveitamento. Se na ocasido em que a caducidade é declarada ja
0 prazo geral da concessdo decorreu, entdo nenhum préstimo serve o N2, do
art. 489 pensado que esta para regular uma situacédo ocorrida a montante ou

em momento muito prévio e com requisitos especificos.

Temos assim gue ndo podemos concordar com a recorrente em toda a sua
estratégia de impugnacao no apelo que faz a possibilidade contratual e legal
de reposicdo do equilibrio financeiro através da invocacdo da via

prorrogatdria ou renovatoria nos termos em que o fez.

4.2.3.1 — E que dizer do art. 2159, al. 1)? Ver-se-4 na norma a afirmacéo do
direito que a recorrente reclama ao ponto de dizer que uma interpretacéo
contraria a sua significaria uma ofensa aos artigos 6°e 120 81 da Lei

Basica (arts. 48°a 56°das conclusdes da peticdo inicial)?

Quanto ao primeiro dos preceitos, cremos que a sua invocacdo esta
deslocada e, portanto, defasada do objectivo da prépria norma. Com efeito,
n&o nos parece que em lado nenhum do acto possamos ver uma ofensa ao
direito de propriedade da recorrente, se 0 que esta em causa é simplesmente

a caducidade de uma concessao de um terreno, cuja propriedade pertence
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somente a RAEM.

E se esta a referir-se a eventuais benfeitorias incorporadas no terreno, a
perda que resulta da sua reversdo para a RAEM (cfr art. 168 n°L) ndo € que
j& ndo estivesse consagrado no art. 168° da Lei anterior com que a
concessiondria sempre teve que conviver. De resto, nem isso esta em
discussdo porque ndo faz sequer parte do contetdo do acto, uma vez que
apenas acolheu a idéia plasmada no parecer 9/2016 de determinar a perda
de todas as prestacdes do prémio e 0s respectivos juros ja pagos (ponto 31

dos factos assentes).

Talqualmente n&o parece fazer sentido a invocacgdo do art. 1209 da Lei
Bésica - o contrario poderia corresponder a sua violacdo, segundo se
depreende da posicéo da recorrente — para sustentar que a Administracéo

deveria ter procedido a renovacgéo ou prorrogacao da concessao.

E correcto afirmar que a Lei B&sica, no corpo do artigo, reconhece e protege
0s contratos de concessdo de terras celebrados, e os direitos deles
decorrentes, antes do estabelecimento da RAEM que se prolonguem para
depois de 19/12/1999. Mas tal segmento normativo apenas pode ser
utilizado para consagrar o respeito que a RAEM deve reconhecer aos
direitos emergentes dos contratos que se encontrem em vigor apés
19/12/1999. Ora, quanto a este aspecto, e como ja tivemos ocasido de
observar, o contrato celebrado em nada impedia a pratica do acto
administrativo que aqui esta em apreciacdo, por em nada ter afrontado o

clausulado inicial do contrato e das suas revisoes.
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E mesmo quanto ao seu paragrafo Unico®, igualmente ndo encontramos no
acto nenhuma ofensa a forca imperativa deste inciso legal, se pensarmos
que ele se limita a mandar aplicar as novas concessdes e as renovacoes
(quando possiveis, obviamente) o regime legal e as “politicas” que vierem a
ser produzidos ja no ambito da RAEM. A imposicdo que brota deste
parégrafo estd, de resto, em sintonia com o art. 11°do Cddigo Civil e como

principio tempus regit actum.

Improcede, pois, esta invocacao.

4.2.4 — Da natureza do despacho

E preciso, para rematar este grupo de acometimentos impugnativos,
averiguar que tipo de despacho € este que aqui estd posto em crise

contenciosa.
Pergunta-se: Este despacho tem uma natureza discricionaria ou vinculada?

Ja o dissemos varias vezes neste tribunal: estamos seguros de que um acto
administrativo deste tipo faz verter as suas virtudes dispositivas sobre uma

situacdo material por causa do mero decurso do tempo. E um acto que

atende ao facto objectivo do esgotamento do prazo da concessao, ainda que,
como é obvio, previamente o seu autor tenha que ponderar se esse prazo ja

efectivamente decorreu e atentar se a finalidade da concessao foi ou nao

5 ~ . . . P .. .

“As concessbOes de terras feitas ou renovadas apds o estabelecimento da Regido Administrativa
Especial de Macau sdo tratadas em conformidade com as leis e politicas respeitantes a terras da Regido
Administrativa Especial de Macau”.
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realizada. E uma vez isso apurado, parece claro que os seus efeitos sao
declarativos ou certificativos (Marcelo Caetano, Manual de Direito
Administrativo, |, pag. 534 e Il, pag. 925; A. Varela, Manual de Direito
Processual Civil, 22ed., pags. 79 e 553; Lino Ribeiro e J. Candido de
Pinho, Cddigo de Procedimento Administrativo de Macau anotado, pags.
563 e 575). Podemos até dizer que é constatativo, ndo constitutivo e que a

sua forca impositiva resulta da propria lei.

Mas, do que também n&o ha divida é que a sua forca ndo esta na
disponibilidade do autor do acto, mas sim na lei. Por isso se diz que a
caducidade opera ipso jure. E, alids, por isso, que o0 art. 52° ndo deixa
margem para outra saida: a concessdo caduca! E se caduca mesmo, a

actividade administrativa que a declara so pode ter tida como vinculada.

. ..decorrido este prazo geral da concessdo sem que se mostre concretizada a

finalidade que esteve na base da concessdo, a Administracdo ndo goza mais da

possibilidade discricionaria de declarar ou ndo a caducidade: desde que se verifiquem

os respectivos pressupostos de facto (obviamente, apds a necessaria avaliacdo a

efectuar pela entidade competente), a Administracdo declarara a caducidade! O que

se ndo pode dizer € que, mesmo que concorram e se verifiquem todos o0s pressupostos
de facto necessarios a caducidade, ou seja, que tenha decorrido o prazo geral da

concessao e nao tenha havido aproveitamento, a Administragao possa nao declarar a

caducidade. Isso nao ¢ possivel.” (Ac. do TSI, de 13/07/2017, Proc. 743/2016).

Quer dizer, a Administracdo ndo goza de discricionariedade nesta matéria
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e, em vez disso, a declaracdo em apreco € de natureza vinculada (neste
sentido e deste TSI, vejam-se os Acs. de 24/11/2016, Proc,. n°1074/2015
e de 25/05/2017, Proc. n° 434/2015; 13/07/2017, Proc. n® 743/2016;
20/07/2017, Proc. n°15/2006).

5 — Das apontadas violagdes de lei

Tendo em conta o que acabamos de dizer, e independentemente das ja
aludidas vicissitudes, ndo esta este tribunal em condicdes de acolher a tese
da recorrente no sentido de que o acto violou o art. 1679, al. a), do CPA ao

ndo permitir a reposicao do equilibrio financeiro do contrato.

E ao dizer isto, somos a0 mesmo tempo a concluir, e pelas razdes ja acima
expostas, que o0 acto ndo s6 néo violou o art. 1679 al. a), do CPA, como
igualmente ndo profanou os artigos invocados pela recorrente em sede de
violacdo de lei, como foram os arts. 549 559 56° 179°e 180°da Lei n°
6/80/M e 1049 n%, e 2159 al. 1) e 2), da Lei n°10/2013.

6 — Do erro sobre 0s pressupostos de facto

O erro sobre 0s pressupostos, como é sabido, pode recair sobre o0s
pressupostos de facto e, com alguma frequéncia, vemo-lo recair também
sobre os pressupostos de direito. Como é evidente, neste segundo caso, se a

Administracao se engana nos pressupostos de direito, o resultado desse erro
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serd uma ma aplicacéo das normas e regras juridicas. O que, logicamente,

equivalerd a uma violacéo de lei.

Quanto aos pressupostos de facto, como se sabe, a partir de Freitas do
Amaral, a sua relevancia autonoma parte da condicdo de se estar em
presenca de uma actividade discricionaria e ndo vinculada. Com efeito, e tal
como diz o ilustre administrativista, se a actividade € discricionaria o
administrador deve agir sempre segundo uma vontade livre e esclarecida.
Obviamente, se ela comete um erro sobre a situacédo de facto, existe um
vicio da vontade que serve de fundamento a invalidacéo do acto. Ser4, entéo,
uma fonte auténoma da invalidade, fazendo sentido relevar o vicio assim

designado de “erro sobre os pressupostos de facto”.

Mas, se a actividade for vinculada, o que se passa € que a aplicacdo da
norma ou da regra juridica é feita sobre um facto irreal ou ndo verdadeiro.
Dai decorre que a Administracdo nessa situacdo ter4 cometido uma
ilegalidade. Quer dizer, a invalidacdo ndo ocorrera porque cometeu o vicio
(autonomo) de “erro sobre os pressupostos de facto”, mas sim porque,
eventualmente, aplicou mal a lei. Ou seja, nessas circunstéancias o vicio da
vontade assente no erro € irrelevante a se enquanto fonte de invalidade
autonoma: o que verdadeiramente importara saber é se a Administracéo
aplicou bem ou mal a lei. E porqué esta nuance? A razdo é esta: € que,
mesmo que o autor do acto se tenha enganado nalgum facto (nalgum
pressuposto de facto), o acto ndo sera invalidado se, apesar de tudo, a
deciséo esta correcta perante a lei, e s sera ilegal, por vicio de violacéo de

lei se a aplicou mal por causa desse erro (sobre esta dicotomia, ver Freitas
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do Amaral, Curso de Direito Administrativo, I, Almedina, 2002, pag.
399-402; neste sentido, v.g., os Acs. do TSI, de 29/10/2015, Proc. n°
94/2015 ou de 20/02/2014, Proc. n©525/2008).

A relevancia, essa, deve buscar-se na fundamentacédo do acto, sendo entédo
adequado falar-se nos motivos determinantes do acto, para significar que o
erro sobre 0s pressupostos pode deixar de ser relevante enquanto fonte
invalidante e para explicar que o erro igualmente se pode colher da
ignorancia ou da desconsideracdo dos factos realmente existentes, mas
apenas se Uteis e relevantes a deciséo (Ac. do TSI, de 28/08/2013, Proc. n®
412/2010).

Neste plano, o que se torna importante € olhar para o acto e para 0s seus
fundamentos (ainda que por remissdo) na parte em que a sua substancia é
relevante. E por isso que o proprio art. 21° n, al. b), do CPAC apenas

eleva o erro, engquanto vicio da vontade, aos casos em que ele é relevante.

Ora, no caso em apreco, 0S erros que a recorrente imputa a Administracéo
(bem como as omissGes em matéria de prazos que ela ndo teria cumprido na
apreciacdo dos projectos e dos actos tramitacionais deste procedimento

administrativo) ndo foram decisivos ao sentido do dispositivo do acto.

Basta lei o teor do parecer do Secretario para os Transportes e Obras
Publicas para se concluir que a énfase da fundamentacéo do acto se centra
toda no decurso do prazo geral da concesséo (facto 32 supra) e 0 mesmo se
pode constatar do parecer n®9/2016 da Comissao de Terras (facto 31).

Sendo assim, os erros de facto e omissfes que a recorrente aqui desfere
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contra 0 acto ndo sdo essenciais a dispositividade deste. Quer dizer, a

caducidade preclusiva deveu-se a circunstancia objectiva do decurso do

prazo do contrato, sendo irrelevante qualquer outra circunstancia.

Dai que, independentemente das razGes imputadas a recorrente acerca das
alteracOes ao projecto, da eventual confusdo por parte da Comisséo de
Terras entre relatorios de impacte ambiental e alteragfes ao projecto, e ate
mesmo independentemente dos atrasos da Administracdo na apreciacdo
dos relatorios e das aprovacbes, a verdade € que a fundamentacéo
essencial  utilizada no acto —  repete-se, traduzida na
caducidade-preclusdo — e a solucédo que ele da ao caso foi a Gnica que da
Administracdo se esperava, por ser vinculada a sua actuagéo neste caso, tal
como, alids, expressamente decorre do acto e dos seus antecedentes

instrutdrios, para os quais ele mesmo remete.

Razd&o pela qual improcede este vicio.

7 - Da violacéo dos principios da imparcialidade, da proporcionalidade,

da boa fé e do abuso de direito

N&o desconsideramos que a recorrente se ache inconformada com o acto
administrativo sob escrutinio, com os argumentos repetidos ao logo do seu
articulado inicial e da alegacao final facultativa, espraiados sobre uma base
factual que teve em vista demonstrar que ndo pode realizar a obra dentro do

prazo previsto na revisdo de 2006 em virtude do comportamento da
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Administracdo, que, do prazo de 96 meses que detinha para o

aproveitamento inicial, Ihe consumiu 92, segundo diz.

Mas, como também ela mesma haverd de conceder, estamos em pleno
dominio do direito publico e este litigio s6 pode resolver-se segundo as
normas, regras e principio do direito administrativo que se mostrem
adequadas. E por certo sabera a concessionaria que, no quadro do recurso
contencioso que interp0s, apenas nos resta apurar se o acto foi ilegal e se,
para afastar a fonte de ilegalidade, deveria a Administracao ter permitido a
prorrogacdo do contrato ou a sua renovacao (assunto sobre o qual ja nos

pronunciamos).

Como ja se viu, quanto a nos o Chefe do Executivo, perante a situacdo de
facto descrita, ndo podia deixar de agir como agiu. Agiu bem, pois assim
Iho impunha o regime legal e contratual das concessGes. N&o tinha outra
solucdo, nem alternativa, porque a apreciacdo da validade da declaracdo de
caducidade-preclusdo de uma concessdo provisoria em sede de recurso
contencioso abstrai de quaisquer razOes, factores e condicionantes que

envolvam a revelacdo de culpa de qualquer das partes.

A recorrente justifica-se ainda: “Ao ter decidido como decidiu, declarando
a caducidade da concessao, a entidade recorrida agiu em desconformidade
com o que, previsivelmente, toda a actividade administrativa anteriormente
desenvolvida fazia antever, destruindo, inopinadamente, as expectativas
que a Recorrente legitimamente formou com base em toda aquela

actividade administrativa anterior”. E este 0 seu mote, que depois

179/2016 (Recurso Contencioso) 68



desenvolve para explodir numa arguicdo da violacdo da boa fé e do
principio da confianca, préxima daquilo a que designou abuso de direito na
férmula venire contra factum proprium e na vertente tu quoque, apelando

neste caso aos arts. 265, 268°e 326°do Codigo Civil.

Pois bem. Como tivemos ocasido de referir, estamos perante uma

actividade vinculada.

Ora, estes principios que a recorrente tem por violados constituem limites
internos a actividade discricionaria. Dai que se mostrem inaplicaveis ao
caso, 0 que equivale a dizer que se ndo podem dar por violados na situacao

dos autos.

Mas, ainda que se considerasse que a Administracdo detinha o poder
discricionério de ndo tomar esta decisdo, mas outra qualguer, nem assim
estariamos em presenca de uma manifesta, ostensiva e grosseira violacao.
E sd nesse pressuposto, como abundantemente tém os TUI e TSI decidido
reiteradamente nesta matéria, os vicios de violacdo dos principios gerais
de direito administrativo poderiam proceder (cfr., por exemplo, Ac. do TUI,
de 28/01/2015, Proc. n®123/2014; de 19/11/2014, Proc. n°©112/2014; do
TSI, de 26/05/2016, Proc. n©325/2015; de 18/04/2013, Proc. n°®647/2012).
E n6s ndo vislumbramos na decisdo tomada qualquer violacdo grosseira e
manifesta de qualquer principio geral de direito administrativo que

longingquamente aqui pudesse (mas ndo pode) ser chamado a colacao.

Razé&o pela qual improcede a sua invocacao.
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E o que se deixa referido € extensivel ao abuso de direito invocado.

Embora se ndo esteja fatalmente impedido de suscitar o abuso nos
contratos administrativos (Ac. do STA de 27/09/2001, Proc. n°®047694),
ndo falta quem entenda que o abuso do direito, enquanto instituto de
caracter civilitico, ndo se coaduna com o principio da legalidade da
actuacao-administrativa (neste sentido, Ac. do STA de 2/07/1991, Proc. n®
025814), circunstancia que levaria a concluir que ele n&o se apresenta no
contencioso administrativo anulatério em termos idénticos ao que sucede
no ambito do direito civil (Ac. do STA de 2/10/2002, Proc. n©0595/02).

NOs, entretanto, admitimos que a ilicitude resultante do abuso possa ser
fonte de invalidade do acto. De qualguer maneira, o certo é que o abuso de
direito, para vingar no recurso contencioso, imporia a prova de um
exercicio ilcito de direito, implicaria a demonstracdo de que o titular do
direito o exerceu em termos clamorosamente ofensivos da justica e que
excedeu manifestamente os limites impostos pela boa fé, pelos bons
costumes ou pelo fim social ou econdmico desse direito (art. 334, do CC).
E, francamente, ndo preenche estes requisitos a actuacdo administrativa

gue, como no caso vertente, se limita a cumprir as clausulas do contrato e

a acatar as normas imperativas de direito publico sobre o regime legal das

concessoes.
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8 - Do vicio de forma por falta de audiéncia prévia dos interessados

Por fim, vem a critica dirigida contra o acto com base em vicio de forma

por pretericdo da audiéncia prévia dos interessados.

Sobre o assunto, com o devido respeito pelas partes, e em particular pela
recorrente, vamos socorrer-nos do Acordao deste TSI, de 13/07/2017,

Proc. n°743/2016, onde a dado passo se |é:

“Defende a recorrente que deveria ter sido cumprido o art. 93° do CPA, uma vez que
0 caso nao era inexisténcia de audiéncia de interessados, de que trata o art. 96° do

CPA, ou de dispensa, ao abrigo do art. 97°, do mesmo Codigo.

Ora bem. Sendo por nods admitido que a situacdo representada no procedimento
administrativo convergiu para um acto administrativo vinculado, entdo a falta desta
formalidade nao se mostra relevante, ao abrigo do principio do aproveitamento do
acto administrativo, uma vez que se chegue a conclusdo de que o despacho
impugnado so poderia ter o conteudo que efectivamente teve e mais nenhum outro.
Em tal situacdo, como também se costuma dizer, aquela formalidade degrada-se em
formalidade ndo essencial (v.g. Ac. TUL de 13/01/2016, Proc. n° 79/2015; ou do TSI,

de 8/05/2014, Proc. n°489/2012).

De resto, também este TSI teve ja oportunidade de afirmar, “A realizacdo da audiéncia
de inferessados soO se impord se, apresentado o pedido a Administracdo, ele tiver tido

um desenvolvimento framitacional com vista a recolha de elementos indispensaveis a
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decisdo. Nisso consiste a instrucdo de que fala o art. 93°do CPA. (...) Tal formalidade
mostra-se imprescindivel nos casos de actividade discriciondria, pois ai o papel do
interessado pode revelar-se muifo util, decisivo até, ao sentido do contetido tinal do
acto. Mas, noutros casos em que é vinculada a actividade administrativa, a audiéncia
pode degradar-se em formalidade nido essencial se for de entender que outra nio

podia ser a solucdo fomada face a lei (Ac. de 24/04/2014, Proc. n° 512/2012).

E como concluimos que outro nao podia ser o conteudo deste acto declarativo, entao
a falta de audiéncia ¢ aqui totalmente inconsequente do ponto de vista da imputada

invalidade.
Sendo assim, também este vicio deve ter-se por improcedente”.

E esta a posicio que o TUI e este TSI tém tomado em tantos casos

similares, e ndo vemos por ora motivos para divergir dela’.

Serve esta conclusdo para afirmar a improcedéncia deste vicio.
**k*k

V - Decidindo

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente o recurso contencioso,

confirmando o acto impugnado.

® 0 acérddo do STA de 6/09/2011, Proc. n® 0787/10, invocado pela recorrente, ao impor a audiéncia de
interessados mesmo em casos de actividade vinculada nas situa¢des de administracdo sancionatdria e
ablativa surge em posicdo minoritdria e inconsequente, perante o principio do aproveitamento do acto
administrativo, e sempre que a solugdo administrativa tomada se mostre a Unica possivel.
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Custas pela recorrente com taxa de justica em 12 UC.

Fui presente

Joaquim Teixeira de Sousa
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TSI, 19 de Outubro de 2017

(Relator)

José Candido de Pinho

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Lai Kin Hong
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