Processo n.21225/2019/A

(Autos de suspensao da eficacia)

Relator: Fong Man Chong
Data :5de Marco de 2020

AsSsuNntos:

- Legitimidade activa para requerer suspensdo da eficacia do acto no caso de
consorcio externo composto por duas sociedades comerciais para um concurso

publico de obras

SUMARIO:

I — O consobrcio consiste num contrato pelo qual duas ou mais pessoas
singulares ou colectivas que exercam uma actividade econémica se obrigam
entre si a, de forma concertada, realizar certa actividade ou efectuar certa
contribuicBo com o fim de prosseguir determinados objectivos referidos no
artigo 529°do CCOM (cfr. artigo 528°do mesmo CCOM).

Il — Carece de legitimidade activa uma sociedade comercial integrante de
consorcio externo formado por duas, em seu nome participou num concurso
publico para adjudicacdo de obras publicas, veio apenas uma delas requerer a
suspensdo da eficacia do despacho de adjudicacdo da entidade competente,

desacompanhada da sua consorciada.
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O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.21225/2019/A

(Autos de suspenséo da eficacia)

Data : 5de Marco de 2020
Requerente . - A, Limitada (A BFRAE])
Entidade Requerida : - Chefe do Executivo da RAEM
Contra-Interessadas : - B BFRAE]

-CERAE

- D, Limitada (D BFR/AE])

* * %

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIA DA RAEM:

| - RELATORIO
A, Limitada (ABFR/AE]), Requerente, devidamente identificada

nos autos, discordando do despacho do Chefe do Executivo da RAEM, datado
de 15/10/2019, que adjudicou a empreitada de concepcéo e de construcdo da 42
ponte maritima Macau-Taipa a D, limitada (12 classificada no respectivo

concurso), veio_em 18/12/2019 (no mesmo dia ja foi assinado o respectivo

contrato entre o Governo e a referida Companhia) junto deste TSI pedir a
suspensdo da eficacia do referido despacho, com os fundamentos constantes de

fls. 2 a 6, tendo formulado as seguintes conclusdes:
1. O acto administrativo objecto do presente procedimento de suspensdo de
eficacia é o despacho de Sua Exceléncia o Chefe do Executivo, datado de 15 de Outubro de

2019, exarado na proposta n.° 857/GDI/2019, nos termos do qual foi adjudicada a obra
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denominada «Empreitada de concepgdo e construgdo da quarta ponte maritima
Macau-Taipa» ao agrupamento de empresas composto pelas ora Contra-Interessadas.

2. A Requerente foi notificada do acto em 23 de Outubro de 2019, através do
oficio n.° 6070/GDI/2019, e em 22 de Novembro de 2019 interpds o competente recurso
contencioso, cujos autos correm termos nesse Tribunal sob o nimero 1225/2019.

3. A Requerente é titular de um interesse directo, pessoal e legitimo no
provimento do mencionado recurso contencioso, visto que foi lesada nos seus direitos pelo
acto recorrido (vd. artigo 33.°, alinea a) do CPAC).

4. Tendo naturalmente também legitimidade activa para pedir a suspensao de
eficacia do acto recorrido (vd. artigo 121.°, n.° 1 do CPAC).

5. O presente acto administrativo provocou danos patrimoniais e nao patrimoniais
a Requerente que se traduzem num acto de conteudo positivo cuja eficacia € susceptivel de
ser suspensa (vd. Artigo 120.°, alinea a) do CPAC).

6. Como resulta com maior desenvolvimento do recurso contencioso de anulagao
interposto previamente a este pedido de suspensdo, a decisdo recorrida padece de um
conjunto de vicios graves que contaminam a sua validade.

7. Em primeiro lugar, ndo foi cumprido o requisito essencial da Audiéncia dos
Interessados previsto no artigo 93.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, nos termos do
qual tém os interessados o direito de ser ouvidos antes de tomada a decisao final, devendo
ser informados, designadamente, do sentido provavel desta, sendo o acto anulavel nos
termos dos artigos 21.°, n.° 1, alinea c), do CPAC e 124.° do CPA.

8. Acresce ainda que a fundamentacao do acto é enigmatica, obscura e
insuficiente, ndo explicando as razdes de facto e de direito que justificaram a decisdo em
causa.

9. Nao ¢ suficiente dizer que "a Comissdo reviu e analisou fodas as propostas e
procedeu a avaliagdo das mesmas de acordo com os critérios definidos no programa do
concurso'.

10. Impunha-se que a proposta e o relatério subjacentes ao acto explicassem
quais foram os juizos de valor que a Comissdo de Avaliagdo das Propostas fez relativamente

aos critérios da concepgao e da construgao da ponte previstos no programa de concurso.
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11. Isso néo foi feito, pelo que o acto objecto dos autos viola o disposto no artigo
115.°, n.° 1 e 2, do CPA, sendo por isso anulavel por falta de fundamentacao nos termos dos
artigos 21.°, n.° 1, alinea c), do CPAC e 124.° do CPA.

12. O acto objecto do presente procedimento padece também de inimeros vicios
de violagao de lei.

13. Desde logo, a Comissado de Avaliagcao das Propostas classificou a proposta
das Contra-Interessadas no critério do prazo de execugao de concepgao e construgdo com a
pontuacgéo de 9.42, quando esta ndo deveria sequer ter sido classificada segundo este critério
porquanto, ao propor um prazo de execugao de concepgao e construgao da obra de 1098 dias
desde a sua consignagao, viola a regra prevista no ponto 11.4.9 do capitulo IV.1 do processo
de concurso, no qual se estabelece que para garantir o acesso dos barcos envolvidos no
projecto de construg¢ao da ligagao entre as rampas F e G do interface entre as areas do Porto
situado no ilha artificial da ponte Hong Kong - Macau - Zhuai, devera ser mantido um canal de
navegacao com uma largura de 40 metros pelo periodo de 1125 dias desde a data da
consignacgao da obra, e s6 apds aquele periodo podera o empreiteiro construir a estrutura da
ponte naquele local.

14. A imposicao do prazo de 1125 dias traduz-se numa regra do concurso que
nao pode ser afastada em fases posteriores do mesmo, e muito menos por decisdo unilateral
da Comissao de Avaliagdo das Propostas no momento da analise, pontuagao e classificagao
das propostas.

15. O incumprimento do disposto no ponto 11.4.9 do capitulo 1V.1 do processo de
concurso configura uma violagao das regras do concurso, pelo que o acto incorre em vicio de
violagao de lei por erro nos pressupostos de facto, devendo ser anulado nos termos do
disposto nos artigos 21.°, n.° 1, alinea d), do CPAC e 124.° do CPA.

16. O incumprimento do disposto no ponto 11.4.9 do capitulo IV.1 conduziu
também a viciacdo da pontuacdo no critério relativo ao prazo global de execugdo de
concepgao e de construgdo da obra previsto no ponto 2.1 da Tabela D(l) do programa do
concurso.

17. Tivesse a proposta das Contra-Interessadas sido excluida, como se impunha,

a pontuacao do critério do prazo global de execugao de concepgao e construgdo da obra teria
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sido a seguinte: concorrente n.° 6, 10.00 pontos; concorrente n.° 1, 9.97 pontos; concorrente
n.° 4, 9.96 pontos; concorrente n.° 3, 9.94 pontos; concorrente n.° 5, 9.81 pontos; concorrente
n.° 2, 9.47 pontos.

18. Razao pela qual, ao ter classificado a proposta das Contra-Interessadas no
critério relativo ao prazo global de execucdo de concepgao e construgao da obra, o acto
padece de um vicio de violagao de lei por erro nos pressupostos de facto, na medida em que
tal classificagao viciou o resultado final, sendo por isso anulavel nos termos dos artigos 21.°,
n.° 1, alinea d), do CPAC e 124.° do CPA.

19. A atribuicdo de pontos a proposta das Contra-Interessadas' no critério relativo
ao prazo de execugao de concepgdo e constru¢ao da obra configura também uma violagéao do

principio da estabilidade das regras do concurso plasmado no artigo 55.° do Decreto-Lei n.°

74/99/M, porque altera as regras depois de elas terem sido fixadas no programa do concurso,

do principio da imparcialidade, na medida em que beneficia as Contra-Interessadas nao

dando hipétese as restantes concorrentes de se pronunciarem sobre a admissibilidade da
conclusao da obra em 1098 dias, ou seja, antes do prazo de 1125 dias estabelecido no ponto

11.4.9 do capitulo IV.1 do processo de concurso, do principio da concorréncia plasmado no

artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 74/99/M, uma vez que a admissdo da proposta das

Contra-Interessadas distorce as regras de equilibrio do concurso, e do principio da igualdade,

uma vez que a proposta vencedora € tratada de uma forma privilegiada sem que haja
justificagao para o efeito.

20. A violagao dos mencionados principios constitui um vicio de violagédo de lei
que gera a anulabilidade do acto nos termos do disposto nos artigos 21.°, n.° 1, alinea d), do
CPAC e 124.° do CPA.

21. O acto recorrido padece ainda de um vicio de violagao de lei por erro nos
pressupostos de facto e de direito porquanto a Comissao de Avaliagdo das Propostas avaliou
a proposta das Contra-Interessadas com base nas variantes ao projecto que esta introduziu
na concepgao dos pilares (substituindo a forma triangular prevista nos desenhos preliminares
pela forma vertical) e na colocagido das treligas da ponte (deslocando as treligas do lado
externo do tabuleiro da ponte para o lado interno das vias de rodagem dos automoveis,

correspondente ao lado externo das vias de rodagem dos motociclos).
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22. Nao consta do programa do concurso a possibilidade de introdugdo de
variantes ao projecto, pelo que as mesmas nao poderiam ter sido admitidas e consideradas,
por forga do disposto nos artigos 11.° e 55.°, n.os 1, alinea c), e 2, do Decreto-Lei n.° 74/99/M,
de 8 de Novembro, razao pela qual o acto recorrido padece de um vicio de violagao de lei, por
erro nos pressupostos de facto e de direito, sendo o acto anulavel nos termos dos artigos 21.°,
n.° 1, alinea d), do CPAC e 124.° do CPA.

23. Finalmente, o acto recorrido padece de um vicio de violagao de lei por erro
manifesto no exercicio de poderes discricionarios decorrente de uma ma avaliagao técnica da
proposta vencedora ao nivel dos critérios de concepgéao e construgao.

24. No critério da concepcéo verificam-se deficiéncias ao nivel dos sub-critérios
da concepcgao de estruturas, de engenharia civil e requisitos funcionais e ainda ao nivel da
concepgao da construtibilidade da ponte, enquanto que relativamente ao critério da
construgdo os problemas identificados situam-se no ambito do método e metodologia de
construgéo.

25. Quanto a concepgao de estruturas, de engenharia civil e requisitos funcionais,
a proposta das Contra-Interessadas € manifestamente pobre no que concerne aos seguintes
pontos: j) seguranca do trafego rodoviario, i) robustez da estrutura; iii) limites de alfura por
causa do trafego aéreo; iv) concepgdo das estacas que servem de fundagoes, v) concepgido
das subestrutura e superestrutura; vi) durabilidade das fundagdes, vif) durabilidade dos pilares;
e vifi) durabilidade da superestrutura.

26. Relativamente a concepg¢do da construtibilidade da ponte, a questao
coloca-se ao nivel do tipo de ago inoxidavel proposto pelas Contra-Interessadas, o ago Q690,
o qual é mais dificil de trabalhar, pois exige mais tempo para derreter, exige um
pré-aquecimento e subsequente protecgao térmica e obriga a um tempo mais prolongado de
soldadura, com consequéncias para o ambiente maritimo, assim como o tempo de espera
para a sua aquisi¢ao € mais elevado.

27. No que diz respeito ao critério da construgao, e mais especificamente ao
critério do método e metodologia de construgdo, a proposta das Contra-Interessadas é
bastante deficitaria nos seguintes aspectos: /) méfodo de construcdo das fundagdes e da

subestrutura da ponte, if) méfodo de construgdo da superestrutura; iii) sequéncia de trabalhos
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para os viadutos e pontes de interface, iv) trabalhos de dragagem, e v) reorganizagdo
tempordaria do trafego maritimo.

28. Avaliada a proposta das Contra-Interessadas em todos estes citérios, outra
nao pode ser a conclusdo sendao a de que a mesma é manifestamente pobre e insuficiente
para poder cumprir com 0s requisitos exigidos para uma empreitada desta envergadura,
motivo pelo qual o acto recorrido padece de um vicio de violagdo de lei por erro manifesto no
exercicio de poderes discricionarios, 0 que o toma anulavel nos termos do disposto nos
artigos 21.°, alinea d), do CPTA e 124.° do CPA.

29. Do exposto, nao resultam do processo "fortes indicios de ilegalidade do
recurso” (vd. artigo 121.°, n.° 1, alinea c) do CPAC).

30. O contrario podera mesmo ser dito, visto que os fundamentos do recurso sao
tantos e tdo consistentes e os vicios que o acto recorrido sofre de tal forma graves que é
mesmo razoavel afirmar que ha fortes indicios da procedéncia do recurso interposto.

31. O que em si mesmo devera ser tido em conta aquando da tomada da decisao
cautelar, visto ndo fazer qualquer sentido ndo suspender a eficacia de um acto administrativo
lesivo que é evidentemente invalido, como acontece no presente caso.

32. Estando por isso preenchido o requisito previsto no artigo 121.°, n.° 1, alinea
c), do CPAC.

33. Para mais, importa ter presente que a execugao do acto ira previsivelmente
causar prejuizos de dificil reparagdo para a Requerente.

34. Que se vé impossibilitada de participar numa obra de grande envergadura e
importancia para a RAEM.

35. O que lhe veio a causar danos econémicos resultantes do investimento ja
realizado com o processo de concurso.

36. Sendo que as perdas que a Requerente previsivelmente ira sofrer no
desempenho da sua actividade sado de tal forma avultadas que poderdo mesmo ameagar a
sua continuidade e viabilidade financeira, pelo que a execugdo do acto recorrido, na
pendéncia do recurso contencioso, consiste num risco sério para a sua subsisténcia,
colocando igualmente em risco postos de trabalho.

37. Ao que acrescem ainda os importantes prejuizos causados na reputacao da
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Requerente, que se vé impedida de participar numa grande obra publica por forgca de uma
decisdo em favor de concorrentes que apresentaram uma proposta manifestamente mais
fraca.

38. Do exposto resulta claramente que a execugao do acto causa previsivelmente
um prejuizo de dificil reparagédo e que o pressuposto previsto no artigo 121.°, n.° 1, alinea a),
do CPAC também se encontra preenchido.

39. Finalmente, resulta do exposto que é perfeitamente evidente que a
suspensao nao determina uma "grave lesdo do interesse publico concretamente prosseguido
pelo acto" (vd. artigo 121.°, n.° 1, alinea b) do CPAC).

40. Antes pelo contrario, pois permitir a celebragao do contrato de empreitada da
obra com as Contra-Interessadas significa ser complacente com uma decisado de adjudicacao
manifestamente errada que por questdes de seguranga pode ter consequéncias muito graves
no futuro.

41. Do que foi dito, decorre sem margem para duvidas que a suspensdo do acto
Nao causa um prejuizo grave para o interesse publico e que o pressuposto previsto no artigo
121.°, n.° 1, alinea b), do CPAC se encontra também preenchido.

42. Pelo exposto, a Requerente fez prova sumaria da existéncia do direito (fumus
boni iuris) e do previsivel risco para o seu direito na pendéncia do recurso (periculum in mora).

43. Tendo demonstrado que todos os requisitos legais para a suspensao de
eficacia do acto recorrido se encontram preenchidos, sendo a decretagdo da suspensdo um
imperativo de justica, visto que de outra forma se causarao danos irreversiveis e de dificil
reparacao a Requerente até que esta consiga obter o vencimento de causa no recurso

contencioso.

* * *

Citado, veio o Chefe do Executivo da RAEM contestar nos

seguintes termos:
1. Nos termos do disposto no artigo 33.° do CPAC, "as pessoas colectivas que se

considerem titulares de direifos ou inferesses legalmente profegidos que tenham sido lesados
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pelo acto administrativo ou que aleguem interesse directo, pessoal e legitimo podem interpor
recurso contencioso."

2. Nos mesmos termos, preceitua o artigo 121.° do mesmo diploma legal que "a
legitimidade para pedir a suspensdo de eficdcia do acto administrativo pertence aos que
tenham legitimidade para o recurso contencioso."

3. No caso presente, a ora Requerente, A, Limitada, participou no concurso
limitado por prévia qualificagcdo para a execugao da «Empreitada de Concepgao e Construgao
da Quarta Ponte Maritima Macau - Taipa» em consorcio externo com a E Corporation, tendo
as duas, em conjunto, apresentado uma proposta unitaria e singular, bem como se
comprometeram a apresentar a formalizagdo do consércio externo caso a empreitada lhes
viesse a ser adjudicada. (Doc, 1, fls. E00024, E1, Caixa 8)

4. Entretanto, nos presentes autos, a Requerente formalizou o pedido de
suspensao de eficacia do acto de adjudicagcdo desacompanhada da sua consorciada E
Corporation, que até havia indicado como lider do consércio.

5. Atento a forma de participagdo da Requerente no concurso, com apresentagao
de uma proposta unica conjuntamente com outra entidade, falta a a Requerente legitimidade
activa no pedido suspensao de eficacia do acto de adjudicacgéao.

6. Assim, como a intervengédo da E Corporation é necessaria e, a auséncia da
mesma nesta providéncia cautelar, determina, consequentemente, a rejeicdo do pedido de
suspensdo da eficacia do acto, ao abrigo do disposto da alinea d) do artigo 46.° do CPAC, o

que desde ja se requer.

7. No que diz respeito a procedéncia do pedido de suspensao de eficacia do acto,
o artigo 121.° do CPAC prevé o preenchimento de trés requisitos cumulativos: (7) a execugao
do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacao; (2) a suspensao nao determine
grave lesao do interesse publico concretamente prosseguido pelo acto; e (3) do processo nao
resultem indicios de ilegalidade do recurso contencioso, sendo que a n&o verificagdo de
qualquer um deles determina o indeferimento do pedido de suspensao de eficacia do acto.

8. Quanto ao primeiro requisito, argumenta a Requerente nos artigos 5.°, 33.° a
41.° do requerimento inicial que a "execugcdo do acto de adjudicacdo ira previsivelmente

causar prejuizos de dificil reparagdo, pois que se vé impossibilitada de participar numa obra
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de grande envergadura e importancia para RAEM', chegando mesmo a referir a existéncia de
"danos econdmicos resultantes do investimento ja realizado com o processo de concurso", dai
decorrendo uma eventual situagao de faléncia da mesma.

9. Sobre este ponto, a Requerente alega emitindo juizos de valor sem qualquer
nexo de causalidade e base de sustentacao tentando concretizar o requisito de "prejuizo de
dificil reparagao".

10. No caso, a Requerente ndo consegue demonstrar a bondade do que alega e

sustenta a verificagéo de prejuizos de dificil reparagcao em juizos de prognose infundados, nao

sendo admissivel que se alegue, designadamente, que os custos em que incorreu com a
proposta presente a concurso sejam susceptiveis de provocar sua faléncia.

11. Isto para dizer que, contrariamente ao alegado pela Requerente, ndo se
verifica o requisito de prejuizo de dificil reparacdo a que se refere a al. a) do n.° 1 do artigo
121.° do CPAC, e mesmo que assim fosse, tal prejuizo seria sempre quantificavel.

12. Por inverificado o requisito da al. a) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC, o
pedido de suspensao de eficacia, também pelo mesmo motivo, deve ser indeferido.

13. A alegagao da Requerente que sustenta que a suspensao de eficacia do acto
de adjudicacdo nado determina grave prejuizo para o interesse publico € também vazia e sem
base de sustentacao.

14. Sobre o grave prejuizo para o interesse publico, € de referir que uma eventual
procedéncia do pedido de suspensado de eficacia do acto de adjudicagao ira certamente
causar maiores prejuizos ao erario publico, pois que determinara necessariamente o nao
inicio dos trabalhos da empreitada cujo contrato foi formalizado no dia 17 de Dezembro de
2019. (Doc. 2).

15. No caso em aprego, o pedido de suspensao de eficacia do acto ja obstou a
que se concretizasse a consignagao da obra, sujeitando a Administragdo ao pagamento de
avultados encargos ao empreiteiro adjudicatario, bem como aos prejuizos relacionados com a
prépria organizagao de trabalhos e de execugao da obra, com consequéncias, nomeadamente,
em sede de revisao de pregos.

17. Os prejuizos que os pedidos de suspensao da eficacia de actos, destituidos

de qualquer fundamento, como se nos afigura ser o caso, tém causado ao erario publico e,
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consequentemente, provocando grave prejuizo para o interesse publico, como o é qualquer
despesa desnecessaria e nao justificavel, ja levaram a que a Administragdo tenha entendido
comegar a assacar responsabilidades a quem provoca estes encargos.

18. O que nao deixara de fazer no caso em apreco.

19. Sobre o pedido de suspensdo de eficacia do acto requerida, entende a
Entidade Requerida que ndo cabe no ambito do procedimento cautelar uma pronuncia sobre
os fundamentos do recurso contencioso alegados nos artigos 6.° a 28.° do requerimento
inicial.

20. Sem prejuizo, e s6 por mera cautela se admite, a entidade requerida entende
que o acto suspendendo ndo padece de qualquer uma das ilegalidades que lhe sao
assacadas pela Requerente, pelo que expressamente os impugna para todos os legais

efeitos.

*

Citada (tendo a respectiva carta sido enviada em 19/12/2019), veio a D,
Limitada (D BFE/AH]), contra-interessada, juntar, em 06/01/2020, aos autos
APENAS UMA PROCURACGA O FOSENSE —fls. 14.

*

E de recordar-se que esta em causa um processo urgente, em qgue a

Entidade Requerida e os contra-interessados tém apenas 10 dias para contestar

conforme o disposto no artigo 1259-3 do CPAC.

*

Como foi suscitada a questdo da legitimidade activa pela Entidade

Requerida na sua contestacdo apresentada em 06/01/2020, por despacho do

relator (fls. 32), foi notificada a Requerente para se pronunciar em 5 dias.

Em 10/01/2020, a contra-interessada D, Limitada (D BFEAE])

Vveio a juntar aos autos um requerimento extensivo (fls. 37 a 67), através do qual
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veio a produzir argumentos contra o pedido da suspensdo da eficacia do
despacho.

Uma vez que tal requerimento foi apresentado fora do prazo normal,
mas ainda dentro do prazo complementar com multa, e esta foi paga (fls. 72),
razéo pela qual é de considerar tempestivamente apresentado o requerimento

€m causa.

*

Sobre a questéo da ilegitimidade activa suscitada pela Entidade
Recorrida, a Requerente veio a replicar com 0s argumentos constantes de
fls. 75 a 77, pugnando pela improcedéncia da excepcgao suscitada.

*

Citadas, vieram B BFRAE] e C BFRAE], Contra-Interessadas,

contestar nos seguintes termos:

1. ARPARTEITARHEFRAEHBURAECBR BFATEFEEIBE3S
RPN 3 HERE :

1) Que se vé impossibilitada de participar numa obra de grande envergadura e
importancia para a RAEM. O que lhe veio a causar danos econdmicos resultantes do
investimento ja realizado com o processo de concurso. (BB A T RES B —IHESRPI4ERI1T
EEEEARENTIE K EHEFAERTRERAX K RATERBEBEFERETTRE);

2) Sendo que as perdas que a Requerente previsivelmente ird sofrer no
desempenho da sua actividade sao de tal forma avultadas que poderdo mesmo ameagcar a
sua continuidade e viabilidade financeira, pelo que a execugdo do acto recorrido, na
pendéncia do recurso contencioso, consiste num risco serio para a sua subsisténcia,
colocando igualmente em risco pastos de trabalho. (BFEABHEREHEBHKESHNEL
REAY , EETRBEINEEBNERBENMHE LTI Bt | £RX EFERBBAT
WERRZTA , HBBANETBRBERR A FAREEREASN IFMi) ; &
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3) Ao que acrescem ainda os importantes prejuizos causados na reputagado da
Requerente, que se vé impedida de participar numa grande obra publica por forca de uma
decisdo em favor de concorrentes que apresentaram uma proposta manifestamente mais
fraca. (BFANBELRZIEANEE ERHNERFEL TAFREXRHERBEENHEEN
RE , BRABBELESRE -—HABAHLTE)

2. SHERFAMEZ LRE ) EER, KRG TEECEEN , RYUFNERRAL
TEE.

3. B, RERM—UBKRECREEFAEA)ERRBCHLARTE BEZ , &
THENERLT  BRARREBEETAELN "RE, BEERRAERBERREERFFE. R
BESXAAMELENMHBEANRAEX  MTEXFEHMEX.

4. RE , BEBEFRE 41 B EARER)E 411 HZRE | “HREEEHH
Ew, BREELARTEHEY—IRAE, ERGREZIRAR,

5 T2 , RBELRE 411 BHZBRE  TRPEET  FEARRE(SHREFAE
R)EREBREPELHNIRE, BAREXE  YRERASERBEMXABTARRAR
AR

B—$ME , BEABRBRFRERR L FERSHIFNERRARE) , B
FAFMBBNREEEATEEREFASEBENEX  ERAREOT/AFBHUBHNE
%Ko

7. ZE|RREAERE 4/2008 HREBERHUTHBR R

(BB B ECRELEMTHEMHEX , (BERBTH , WREBAT
BEHE L FIRT E 1t B B 1717 Aok R B KB L MBI B 5E, Bl TRERTTRERZ /5 HFE
IE B BT E AT EEHER

BRI BT — BT B AT A ] T Z B RN MZIK , R BY 2 Frih o 56 5 M AS
BITH , UUEHRZRITH ST BEE N HWFRE—FETEH , BYLUEEBEMRZF, LE
BBEXENER. Fit, REEBXECBUTBL , AEEFHE T FRIITEERERF %
BT AAPUITRZH Y, ”

8. EREBFEAMEZLRE 2)RER , FUNBFABCEY  HEEREH
(previsivelmente) A] & & & (poderdo mesmo ameagar) £ 7,

9. HEIRKEERE 6/2001 HREBER KA THERM R

“ B E R REE M LAk, FE LU TR B IE — o) BB EIF
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BB FBARRE, B, S FUFEEETEERTEN G ZEMTRFMEINE AR
HEBREHRBEAGCHR, MTEREBLFER%, HE , EEFZ N, THEIREEYLE
EEMNFET R R BT T EEF(RRRFIEE LG LBE 1123 BEHH S BEZH).

73 T BB TFHRE 18 K IE — A BERS , T/ R — I RIZE, EZE
FREHB R HERIER , TEEBRHKIEET , ZITRHBTEEBANEZHEXZ BLH%
T TE — 18 ] X iB 1B 1B B 9 B R B R R B E 9 T R,

“EREERHEEZR , REHERBTHITHERE VHMASRERYELXTE
EZ, MENLYRTELBYEXRTERA . (RETEZE 1986 £ 5 A 13 A% 23793
HESHER] 1986 F 9 A 23 HEE 24223 R 1R S B EZH  Santos Botelho : (1T& &l % L FF) ,
1995 & , % 286 H)

10. R, RIETEEZEEN , BEALELRE ) ERBFMERGREFEMT
URAHEFECMERRRA AR A TENERUABRARY AR R EFERR EE
ZEBRAMIEERE, VHTESAN,

1. MMEBBACEETARMBNENBRERR , FUFRRXTBITANBRTM
ELE K MREABRBEALNEERERERRNER.

12. AENEARFBERREAENIERN , BESIENE , HABNITEHE
NZEAYIERBFABFNHELUB@ENERX,

13. B AHRERREE 469/2018 B ERER Y AT HERE R

BB BB B EF#ERREMBHS TG E , SEEMIGBIEE, B
T IRRBEL TR,

BN, IEFEE=EZ TN EE, RBANTEHEHRBE=EN TR, &
RERERTHE (TRFLZH) F 121 FE 1 5 a BAEHE%,

14. ERBFEAFEZ LIRS 3)ERE , §% , THERALKREHAMBERRER
FREBESNHRENRE , HR , TRERRS IBHURERETESIBRENHREA , I°E
EHARPH=FHIFNZARAE , SHYINEBRAN D HRARA)ERNWEECLE,

15. Ib4 , BRARESHIBNRERRRAY A ESBHEAXBEENESES ,
Bt , WIERFABALSEIE,

16. ERBFEAMECBERESE , RETEEZEEN , FEETRITARE
FAREBYIEABEYREAMEARAR, ERAAEERTHPELTGEBHEARRAZ—
MEFEABRBIIEMEE EMRBRARAKERHEINEERERNBBRIAHEERE
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ZHRUREZENEER# T,

17. IR LR | BIMESITRITROTA , FTEHBEFAREERE LFPAEER
ERDEERFP B SENBUATA R R,

18. RIFERFT (FTEGERAAEE) 5 22 RV —MRMURE , AELFNRERETEE
FIEHWERVTERIT AR RN, ERBRXEFER T TRHEENEENZBRARELE —THOR
ERHAZEFUNRERLT , HATEEELHTHEERITBORENFE,

19. MEETHEAZRTHBLA "HAYTE, WBE  HETR "#HETRITAR
&350 RRIFFER.

20. EEHL  EREATEREBRERANE, RERRNSENRYE K AREEMRHN
BEREENBAANSNEERCRPIBRTRERAE)F 64 R5E(—) 5 (=)BEME 65 % ,
FORP (ITHRRFER) 5 3 M5 4 RERTE) , IMATEBCEEE TR LR | 98EEE
BLERN "HETRITASE RA, #TREREEZRFLHERBERZINEBRAFTENIT
BORE, BERESARITBRAEBENIBEEZZ LTFENTANRKREERRZA(R (1T
BERFAEER) S8 20 RERBRDE LR BN ZAE) , MU VASTERTERE , ARHAHH&
NEXXEERTHRSMNERRANMEELEEARR K,

21. BREAREBREEE O EMN BPRARPTEZRTROTRATERERERITRIT
AEERBERTAEROLOHRE  BRAMRAFRVUNETRRASZIT IEEAESH , ER
Z2RA , ZREGELFERENRR.

22. R, FER , PIRITRTRASABEBRE QA H4FE,

23. RITBTARK (RAFRREBARBRTERELR) WieENEBRARM
ERNEFEEER,

24. THERFR 2012 FEVMEERKE N REBEEET I THRRERTE,
ERRREERAN=ZEABIHNARREREAR KEABURAEARE BELSNRE,
EFTREMERER. (BRWHF 1)

25 MAKEBABNERENN , EIMFEEIEBTABIKEE , TREEHY
BB, 2017 FEREARBRLET 481 RREBEINS RHH 2).

26. EEHERE  RFIEHURES K TREKBITHERUERESE , HaE
FZRBTAGRUERKAERT  BERXBRAEEHEK,

27. FRARMEY T RERBERFREEARRECETHEFRARENRRE
LE7TRMHREER. ROEEEMEFNRBEREN RETENEGRERIARRERRE
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REMNEE,

28. MERLEZITRITA , Bgd RAENKREEABHNELBHESR , S L&
HNESRERRBBEE  SRRERE TRTRITAPMERN LA {FIZ(HERBER),

29. BEANBREERRE 28 HRAXRTHITAAKE TRM 6 HiEE MR :

1) REET (TREFZH) R HRIRECHERRABENEEES ;

2) BRITBATREARBEN

3) WIRZBRHRANIHAR 1098 RiER THESARE V.1 B 1.4 HERES
8 1125 KW ER , MEBFDES ;

4) BURNEBRAEEERE 74/99/M 5EREE 55 R BRE , BR T BEART
ENBRR , HEREAERY I ZARANESTZENRRERTERBEFRA ;

5) HUFZEBRHRAZEET S ARES RIZRE 74/99/M 873E T 11 R REE 55 %1
RMCEZHRE ;

6) R REIEEAEFEFST R,

30. MBBAFIEZE 1)ERE , MEBERALTRE,

31. BAREHR , BEARF , ZTBITRERBITRREFEER , FRIELS
REFMRA, MARTIENRBHFEDREE 74/99/M A SFIEN K BIR FPIRE,

32. WA, F7499M AT EREHBRRE T RRAESHEARERFNSME
ETEANERE , AHRERRATERBRAHLBEEZERN AR, BEALEFMELMRA
BHNEBHSEIARZBRECET 7T TERROKA, UL, ZESAFERTREREFELH
RRENARRHTEHUANHSRBRARTEEERNERE,

33. At , BRAREBERBRACHATCESZRAIBERFHHNSECD B
BEGRE , THERAERFEHAZARAEBIMERNATBERRE , RXRATEARR BT
BERAHIBRABERALANFIIER.

34. BRI , ITBITATHEERBAFIE 2 RS 1)BRE,

35. MEBAMEZE 2)ERE , EEEHNR  TRITANEHRBNEEER
RTIERENFMEZERE. BREREBZKIEMEL  EHBERT , ZBERE. REREBK
REBTAZMERES.

36. METHITRWTD BE , METEFRHETBLSARFELERX |, FHlRSB
TRERHIRERBDRER, (2R 3)

37. ARTTHERE AP BITRAEHCEE , AT FEBBEAFIEZ LRE 2)
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BRI

38. EREBBAFEZ LIRSE )ERE , EERBNE , BREIHAE , RER
BN ABRAZENIBIERENMAGRERETREIENERIHA 1440 THEX
AMANYL R A H & T T HEHRE,

39. AR, BEAFIEZE VA EE M4 BRAREN 1125 8, AFERAEA TR
RURETH K MRAERSS —EIR, IEBKREAABOFRAISEERES IR NEIM
SHEH , RS —EIERNIEREST.

40. EBHIFEARAERERBEBBHBEHZNS R HRNE—S B,
mETRE, SENREHE, RERERTHEIHA 1098 BIEX, EFCAIEBEEN
BEEERSE  YIFNERREARENAEIEERNEEE N, RTENREITEMMRG
RABAEEGRANESIE , YEX 1098 RIHREYFAHEZEIENEREBNEST
EHNRETH.

M. BUFEBRRADINRR, ARBRKFENEEABREIMATY , THEBRE S
KRABOFEAIBEERES TR EBTEE N, RAELREIEMHA , RIEILRG
BEEIRMEIESR, SRLESRSEN , EOEREEYX F [MEM G [MiERERERN
RREIMENEL , UAREMESHIRNOPE L.

42. ZEERBEEETERRE K MTEZEESMAE RGBT EMER T HEE
THREBMERHZENER , YREETIEREMBABRARNNESE , #MEBREH T
AEBRRAELHNES 943 2F., (BRI 4)

43. B , HUYNEBRRATREE IV EFE 114 RRBEZER , RBE 11.2
BEEATABRIREIVAER 1111 RRZREETEBZHIIE, UE 1098 REETRT
HRERZERACERIAEFAERS  EEABRBREREY BEIEERREERZA
o BRAGRERBIARTRE/IY,

44, |E 2 , 1098 RTHIEE 1125 AT AMFEMEZREAEN , KFTERE
BRAMNER , MATEZESNTEET I RRXABERFLEEEE.

45. T IV EE 11110 RKPTR , ZERBFRENERERTS , RKEAA
RIEREE, BEAEIRENEREABOIRAIEERRBRETIRARE IR —)KE
ZEREER,

46. it , NRFEBBAFIEZ LR 3)ERE,

47. MRBBAFEZ LR 4)BERE , EPEHERSHINERRALRES
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BAPEBRTEEBBESRITEZHRR , MEEEER T 5 74/99/M 5355 55 . A , it
iR, U FERRARRAE 1125 @ TR 2F=MEALBEHEMAEZEHR , MREBIH
AAAIREVHEREFEAEZNGR , BRE IV EE M4 FROEKREN,

48. FRBA, LA 1098 RTHisERK T2 TEER 1125 B THERAMFEMEERMEER , T
RIMRERITHERETZRABIRAMAERN AR AHERERXESRMTEMRR).

49. BT 2  BERBVANEBRANEEAALREFEEFAFMENEIBERA
HIERN  MTEXERERINEEY  TEELXFARFRALFAERZFH UFEERAR
AEEUBERINERATESARTERERANBEL. A FNRBRA) , Bt , FFEFE
BEAFTIEZ LIRS 4)1HRIE,

50. ERBFBAFIIEZ LIRS 5)ERIE , BFE AR A “ndo consta do programa do
concurso a possibilidade de introdugdo de variantes ao projecto’ , Z¥ M M ERH AL TR
G

51. B , BEEIENR , FRGIHARENE VAENSERFTBUF(BRRE
#R 001064 EE 001112 H) , RIEF IV EE 1.3.1 RRZHBE , XSS EFRFTEAERMR
AIRRANESBEZA,

52. MPUREBARARRERREREE IVAEE 1.3.1 FRZKRE , HREKM
BIRETRAREL , YSHE IV4ESERFEALL

53. A , RBERE K HUFNEBRARABIRUNFREFSBENEN ,
REZE V2 EE 3155 FFAMRENNBRTEE , i, ERETREHRET. I, e
REEBFERE  SHUNEBRRARMT —ERENTR.

54. B , B IV2 EF 3155 KM C)VALERARBRET : “HEFRWYELBEE
A EERBFTHERT , HEHEEE THBEHARE . "

55. 152  MEARKFEAAHFREABRBRNERI RHEEELR  BEEEA
—EEERANIRENG  EARHERFARMEEN AR UEFNERRTIENEEAN
(BImEBE),

56. it , TEERFAFE 2 LR 5)RRIE,

57. &% , BREFB AR LS 6)EIRIE , BFEANEFEE 23 REE 27 %
RABUNEARARENFR AR IRESHEETR, UBITREREREH G P EAEN
$HaRo

58. A , RIGTEREZEEN , BFEEN 25 K 27 RELER. TREHEEH
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WEESEENRAFEILEMERCTEZH s , EANKREREMEEEBERER TUEH,

59. MEFEEE 26 RPFTEEM Q690D &M , HERPNE , ETHERREHE
BEX 2 AL RFHEEY Q690gD MAYEAEHER(Z RHH 5).

60. EHURZEARANEERER Q69090 HMHWERALE , ERERRE RS
ZEEHAMBRZRERSERYE  BBREINMRI LK ERSECASHEAN ZRWERR , I
BEXRBRPERINHRESD , £ Q690qD MM BHLBRIEIMMNIER , BFFE
Q690qD M BHRERTRBFERTHER, AMBEATELRRBANE 2 ETER TR
EREFRBEFREUMNEBRRAZREM , SR 6).

61. ERit , TEEBFEAME 2 LIRS 6)RRIE,

62. R AR , W ERITRAFNFERFBEMR ZTRITAZEE ALK,

O Digno. Magistrado do MP oferece o seu douto parecer (fls. 127 e

128):

"A, Limitada" requer a suspensao da eficicia do acto de 15 de Outubro de 2019,
da autoria do Exm.° Chefe do Executivo, através do qual foi adjudicada a "Empreitada de
concepgao e construgdo da quarta ponte maritima Macau - Taipa as contra-interessadas que
identifica.

Alega que o acto sofre de inUmeros vicios, sendo manifestamente ilegal e diz que
estdo preenchidos os trés requisitos de que depende a suspensao.

Contestaram a autoridade requerida e as contra-interessadas pronunciando-se
pela inverificagdo dos necessarios requisitos relativos ao prejuizo da requerente e a lesdo do
interesse publico prosseguido pelo acto, tendo aquela suscitado também a questdo da
ilegitimidade activa, por auséncia da consorciada "E Corporation".

Vejamos, comegando pela questao da ilegitimidade activa.

Afigura-se que assiste razdo a autoridade requerida na excepgao de ilegitimidade
que suscita.

A legitimidade activa, na providéncia cautelar de suspensao de eficacia, coincide

com aquela que é exigida no dmbito do respectivo recurso contencioso, como resulta da
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norma do artigo 121.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso. E pacifico
que, no caso de consércios de empresas, para efeitos de concurso a empreitadas de obras
publicas e outras adjudicagbes, a legitimidade activa para impugnar as decisdes
administrativas adoptadas no concurso pertence a todas as pessoas colectivas integrantes do
consércio, em litisconsércio necessario - cf., v.g., acérddao de 20.09.2011, do Supremo
Tribunal Administrativo de Portugal, Processo 0556/2011, proferido no dmbito de um quadro
normativo substancialmente idéntico ao de Macau, acessivel através de www.dgsi.pt.

Assim, ao apresentar-se singelamente na providéncia cautelar sem a
consorciada "E Corporation"”, a requerente "A, Limitada" é parte ilegitima, o que importa a
absolvigao da instancia (artigos 413.°, alinea e), e 412.° do Cdadigo de Processo Civil, ex vido
artigo 1.° do Cadigo de Processo Administrativo Contencioso).

Vai, pois, nesse sentido o0 meu parecer.

Ainda que porventura assim se ndo entenda, a providéncia esta votada ao
insucesso, porquanto, na andlise dos trés requisitos enunciados nas alineas a), b) e ¢) do
artigo 121.°, n. ° 1, do Cddigo de Processo

Administrativo Contencioso, de cuja observancia cumulativa depende a
concessao da suspensao, haveria que considerar inverificados os requisitos das alineas a) e
c).

Na verdade, e quanto ao da alinea a), a jurisprudéncia é pacifica no sentido de
que cabe ao requerente alegar e demonstrar em concreto a verificagdo do prejuizo de dificil
reparacao. Nesse sentido, a requerente alegou que fica impossibilitada de participar numa
obra de grande envergadura, o que lhe veio a causar danos econdmicos resultantes do
investimento ja realizado com o processo de concurso; e que previsivelmente ird sofrer, no
desempenho da sua actividade, perdas de tal forma avultadas que poderao mesmo ameagcar a
sua continuidade e viabilidade financeira, com risco sério para a sua sobrevivéncia e para os
postos de trabalho; e, ainda, que vai sofrer danos na sua reputagao por se ver impedida de
participar numa grande obra publica.

Estamos obviamente perante juizos conclusivos, sem qualquer explicitagao
concretizada dos prejuizos e das razées por hdo-de ser considerados dificilmente reparaveis.

Alias, o invocado prejuizo econdmico com o investimento realizado no processo de concurso
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encerra evidentemente um valor liquido, que nao oferece qualquer dificuldade de reparacao.
O que tudo significa que a requerente nao logrou satisfazer o énus que sobre si recaia, de
especificar e demonstrar a ocorréncia do prejuizo de dificil reparagao, ndo estando preenchido
o requisito daquela alinea a), sem o que a providéncia ndo pode ser concedida.

Mas, além disso, e no que toca ao requisito da alinea c), havera que ter presente
que, no recurso contencioso, a requerente apresentou-se como Unica recorrente e pediu a
intervencao principal provocada de "E Corporation". Todavia, tem-se entendido que, dada a
especificidade do contrato de consoércio, que obriga as sociedades consorciadas a uma
actuagao conjunta e em convergéncia de vontades, nao € possivel sanar a ilegitimidade activa,
resultante da falta de uma delas em juizo, através da intervengao principal provocada - cf
acordao do STA ja citado.

Donde a ilegalidade do recurso, mostrando-se por preencher também o requisito
daquela alinea c).

Dai que, nesta hipotese, se deva indeferir a requerida suspensao de eficacia, por

inverificagao destes dois requisitos.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sdo dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

111 - FACTOS
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Séo os seguintes factos considerados assentes com interesse para a

deciséo do pedido, conforme os elementos juntos no processo:

1 - Por despacho do Chefe do Executivo, datado de 15 de Outubro
de 2019, exarado na proposta n.° 857/GDI/2019, foi adjudicada a obra
denominada «Empreitada de concepcdao e construgdo da quarta ponte
maritima Macau-Taipa» ao consércio externo B FHFRAE, C BRATE e D,
Limitada (D BFR/AE]) (contra-interessada).

2 - A Requerente foi notificada do acto em 23 de Outubro de 2019,
através do oficio n.° 6070/GDI/2019, e em 22 de Novembro de 2019 interpds o
competente recurso contencioso, cujos autos correm termos neste Tribunal
sob o numero 1225/2019.

3 — A Requerente ficou em 3° lugar segundo a classificagéo

distribuida pelo juri no respectivo concurso.

IV - EUNDAMENTOS

Importa analisar a questdo prévia suscitada pela Entidade Recorrida:

ilegitimidade activa da Requerente.

Ora, o facto assente € o seguinte:

A Requerente, A, Limitada, participou no concurso limitado por
prévia qualificagdo para a execucdo da «Empreitada de Concepgdo e

Construcdo da Quarta Ponte Maritima Macau - Taipa» em _consorcio externo

com a E Corporation, tendo as duas, em conjunto, apresentado uma proposta

unitéria e singular, bem como se comprometeram a apresentar a formalizacdo
do consdrcio externo caso a empreitada Ihes viesse a ser adjudicada. (Doc, 1, fls.
E00024, E1, Caixa 8).

A propésito desta matéria escreveu o Dr. José Candido de Pinho (cfr.
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in Notas e Comentarios ao CPAC, vol. 11, pag. 210):

“Da mesma maneira, se num consorcio tém que estar todas as
empresas do grupo pelo lado activo do recurso contencioso, igualmente o
devem estar no procedimento de suspensdo de eficacia, sob pena de
ilegitimidade activa.”

Portanto, em matéria de processo, € uma espécie de situacdo de
litisconsorcio necessario.

SO 0 ndo é se e na medida em que é possivel defender o
fraccionamento dos interesses em causa. Ou seja, para que a legitimidade activa
singular se verifique, é preciso a Requerente alegar e provar a existéncia de
créditos e prejuizos que sé a ela, exclusivamente, diriam respeito, apesar de
resultarem da empreitada levada a cabo pelo consorcio, coisa que na auséncia
da sua consorciada se revelaria praticamente impossivel, desde logo por
manifesta falta de alegacéo de factos e razdes cabais nesse sentido.

A ilegitimidade activa € respaldada em caso essencialmente idéntico

julgado no Ac. de 20-02-2015, pelo tribunal administrativo central de Portugal
(Proc. 00239/12.6BEMDL), citado em nome de direito comparado, com o seguinte
sumario:

| — O consorcio consiste num contrato pelo qual duas ou mais
pessoas singulares ou colectivas que exercam uma actividade
econdmica se obrigam entre si a, de forma concertada, realizar certa
actividade ou efectuar certa contribuigdo com o fim de prosseguir
determinados objectivos referidos na lei (...).

Il — Carece de legitimidade activa uma empresa integrante de
consorcio externo formado por duas sociedades a quem foi adjudicado
empreitada de obras publicas para propor, desacompanhada da sua
consorciada, ac¢gao administrativa comum contra a entidade adjudicante
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pedindo a condenacao daquela no pagamento de juros moratoérios
respeitantes a facturacdo inerente ao respectivo contrato de
adjudicacao.

[l — Assim o exige a natureza da relacao juridica estabelecida
entre as sociedades adjudicatarias constituidas em consoércio externo e
a entidade adjudicante na medida em que sendo Unica a relagao juridica
(a proposta apresentada a concurso pelas referidas sociedades é
unitaria e singular bem como o contrato celebrado) € plural numa das
suas partes — artigo 28.° do CPC.»

Em Macau, a matéria de consorcio encontra-se regulada no artigo
528° e seguintes do Cddigo Comercial (CCM), a doutrina consignada no
acérdao citado vale perfeitamente para o ordenamento juridico da RAEM, dada

a semelhanca do regime disciplinar do instituto de consorcio em causa.

Assim, sequido o raciocinio firmado no acorddo mencionado, é clara
a ilegitimidade activa da Requerente.
Pelo que, sem necessidade de mas consideragOes, rejeita-se o

pedido por ilegitimidade activa da Requerente, absolvendo-se da instancia

a Requerida.

Sintese conclusiva:

I — O consoércio consiste num contrato pelo qual duas ou mais
pessoas singulares ou colectivas que exercam uma actividade economica se
obrigam entre si a, de forma concertada, realizar certa actividade ou efectuar
certa contribuicdo com o fim de prosseguir determinados objectivos referidos
no artigo 529°do CCOM (cfr. artigo 528°do mesmo CCOM).

Il — Carece de legitimidade activa uma sociedade comercial
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integrante de consarcio externo formado por duas, em seu nome participou hum
concurso publico para adjudicacdo de obras publicas, veio apenas uma delas
requerer a suspensdo da eficicia do despacho de adjudicacdo da entidade

competente, desacompanhada da sua consorciada.

* * %

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os Juizes do TSI

acordam em rejeitar o pedido por ilegitimidade activa da Requerente,

absolvendo-se da instancia a Requerida.

*

Custas pela Requerente, que se fixam em 5 Ucs.

*

Reqiste e Notifique.

Macau, 5 de Marco de 2020.
Fong Man Chong

Ho Wai Neng

José Candido de Pinho

MOPO

Joaquim Teixeira de Sousa

26
2019-1225-A-consdrcio-sozinho-ilegitimidade



